PHILOSOPHIEGESCHICHTE

HeceL, GEorG WILHELM FRIEDRICH, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion.
Teil 2: Die bestimmte Religion. Hrsg. von Walter Jaeschke (Vorlesungen, Ausgewihlte
Nachschriften und Manuskripte 4). Hamburg: Meiner 1985. XII1/1024 S. in zwei
Binden — a: Text (bis S. 648), b: Anhang.

Mit dem umfangreichen Mittelstiick ist das magnum opus der Religionsphilosophie-
Edition fristgemifl fertig gestellt. Erstmals eigenstindig wird hier prisentiert, was
sonst zwischen ,Begriff“ und ,vollendeter Religion® eher iiberflogen zu werden pflegt
(aufgeteilt zudem in einen Anhang zu jenem und eine Einleitung zu dieser), was aber
fast die Hilfte des Gesamtstoffes ausmacht und den Ertrag einer beeindruckenden Ar-
beitsleistung Hegels bildet. — Der Aufbau, um auch das Editionsvorgehen nochmals
kurz zu erinnern (vgl. ThPh 59 [1984] 452f.; 60 [1985] 4541.), ist folgender: Fiir das
Kolleg des Jahres 1821 wird Hegels Manuskript vorgelegt. Es behandelt — jeweils nach
metaphysischem Begriff, konkreter Vorstellung (Gestaltung) und Kult gegliedert —
A die unmittelbare Religion (von jener der Natur bis zu Agypten und Syrien, noch rela-
tiv wenig ausdifferenziert), B die Religion der Erhabenheit und Schénheit (bzw. Not-
wendigkeit), zu jedem der Unterpunkte in dieser Reihenfolge, C die der Zweckmiflig-
keit (der Selbstsucht, des Verstandes). Hrsg. weist auf die Parallele zur Logik hin: Sein
— Wesen (in der ihm gemifien Doppelung [Juden, Griechen]) — Begriff (hier freilich
noch in seiner Auflerlichkeit, der — rémisch-staatlich gesehenen — dufleren Zweckmi-
Bigkeit). — Fiir 1824 liegt die Nachschrift v. Griesheims zugrunde, erginzt durch an-
dere Nachschriften. Hier wird zur (A) unmittelbaren oder natiirlichen Religion nach
dem metaphysischen Begriff zur Vorstellung Gottes (worein der Kult jetzt eingearbei-
tet ist) klarer gegliedert (die Uberschriften verantwortet Hrsg.): Zauberei (Eskimo,
Afrika, China), Phantasie (Indien), Religion des Guten, des Lichts (Parsen), Ubergang:
des Ritsels (Agypten). Und darauf folgt diesmal nur das B der Religionen der geistigen
Individualitit, in drei konkreten Gott-Bestimmungen: Erhabenheit, Schonheit, Zweck-
mifigkeit. Hier findet sich also jene Zweiteilung, die sich eingebiirgert hat, so sehr in
- der Tat die rémischen Gotter (Jaeschke, 3 [= Teil 1] LX) ,keine geistigen Individuali-
titen, sondern individualititslose Abstraktionen® sind. — Triadisch dann wieder das
Kolleg von 1827, ediert im wesentlichen nach Lasson (in komplizierter Rekonstruktion
aufgrund inzwischen aufgetauchter Mit- und Nachschriften). Die durchgehende Tei-
lung von metaphysischem Begriff und Bestimmung fillt, die Naturreligion ist noch-
mals klarer durchgegliedert: a) Zauberei (Eskimo, Neger), ausgebildete Zauberreligion
des chinesischen Reiches; b) Religion des Insichseins (Buddhismus, Lamaismus), c) in-
dische Religion; d) Ubergang: Parsismus, Agypten. B: Schénheit und Erhabenheit. In
diesem Jahr wird also Israel nach den Griechen behandelt; deren Besonderung erheben
sich erst dort zur geistigen Einheit. C: Religion der Zweckmifigkeit.

Auf einige Seiten zum teleologischen Beweis nach der zweiten Werk-Ausgabe folgt
fiir 1831 (sonst hierfiir nur Passagen der Werke-Ausgabe, als Fufinoten zum Text von
1827) als Beilage das D. F. Straufl-Exzerpt aus einer Nachschrift. Hier eine weitge-
hende Umgruppierung (an der aber — 3 [Teil 1] LXXV - Zweifel ,nicht erlaubt [sind],
so lange nicht andere, abweichende Quellen fuir das letzte Kolleg aufgefunden wer-
den®): I Religion in Unmittelbarkeit, natiirlich (Zauberei: Eskimos, Mongolei, Neger),
II Entzweiung des religiosen Bewuftseins in sich (Erhebung des Bewufitseins vom
Endlichen zum Unendlichen [kosmologischer Beweis], Verhiltnis der Substanz zu den
Akzidenzien): China, Indien, lamaisch-buddhistische Religion; III Versshnung, Reli-
gion der Fretheit, in der Dreiteilung A. Ubergang: 1. Religion des Guten (Perser, Ju-
den), 2.Religion des Schmerzes (vorderasiatisch, Phonix, Adonis), 3. Agypten;
B Griechen: Religion der Schonheit (auch des inneren Zwecks, so hier Ausfithrungen
zum teleologischen Beweis); C. Rom: dufiere Zweckmifligkeit, in deren sich ausbrei-
tender Resignation ja dann die Zeit erfiillt ist.

Die Fiille des herangezogenen und eingearbeiteten Materials fithrt zu einem Anmer-
kungsteil von 165 Seiten. Nur ganz wenige Hinweise sind unbelegbar geblieben; ander-
seits bringen Nachtrige schon Erginzungen zu den fritheren Binden (darunter auch
zu dem Goethe-Vers, aus der Braut von Korinth, fiir den Rez. an den Divan gedacht
hatte; er wagt gleichwohl nochmals einen Korrekturvorschlag: zu 330, 398. Muf8 man
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hier zu Ganga an die Bantu-Zauberer denken oder spricht der Kontext doch nicht eher
fiir den Ganges [im Blick auf 332, 4501.; 363,42f.; 489]? Hierzu iibrigens auch eine
Undurchsichtigkeit im Register [989-997]. Und da wir gerade dabei sind: steht 355 zu
» Thammus® nicht ein Nun anstelle des Zajin? 733 [368, 169]: Comoediae). — Auf den
Nachweis des Sonderguts aus der Werk-Ausgabe folgen dann fast 200 Seiten Anhang
zu allen drei Teilen der Vorlesungs-Edition. Zunichst eine Bibliographie der Quellen,
soweit sie ausdriicklich ~ oder hochwahrscheinlich — angezogen worden sind, erginzt
durch heutige Standard-Ausgaben. Nur wenige Titel davon waren dem Hrsg. nicht zu-
ganglich (die Benutzer schlieien sich seinem Dank an die Bibliotheken an!). Eigens ge-
kennzeichnet sind Werke aus Hegels Bibliothek (V. ersteigerungskatalog) sowie
zweifelsfrei benutzte Ausgaben. Sodann ein Bibelstellen-Register und ein umfassendes
Sachverzeichnis in vier Abteilungen: Philosophica et Theologica von Aberglaube bis
Zweifel, z. T. detailliert spezifiziert (etwa Allgemeinheit: absolute, abstrakte, aufierlich,
an und fiir sich seiend, einfach, empirisch, ...; 63 Adjektive, von absolut bis wissen-
schafilich, sind fiur Religion aufgelistet); Mythologica: Gétter, Personen, Begriffe von
Achilles tiber Krishna und Paradies bis Zyklopen; Realia (Abendmahl, Grotte, Kuh ...
Zeremonie); Nomina propria (Volker, Texte, Orte). Schliefflich ein Personenverzeich-
nis (Chenu: Marie-Dominique). - Diese knappen Angaben diirften fiir sich doch schon
eine Vorstellung davon geben, welche Mithe und Dienstbereitschaft hier aufgewandt
worden ist und welch eine Arbeitsgrundlage damit den Interessierten in die Hand ge-
legt wird. ,Verdrufl ist die Empfindung der modernen Welt“ (381), angesichts nicht er-
reichter Zwecke (wihrend es fiir die Griechen nur die einfache Trauer der
Notwendigkeit gegeben habe)? Dann miifite sich doch Entsprechendes auch sensu po-
sitivo sagen lassen, wenn der Zweck erreicht wird; nicht blof einfach ist dann auch das
Glick, reflektiert und mehrdimensional demgemifl auch der Dank. Hrsg. danke den
beiden Kollegen in Ubersee sowie den Mitarbeitern dort wie hier. Er danke eigens dem
Verlag ~und hier vor allem mochte Rez. sich, gewif§ nicht blof im eigenen Namen, aus-
driicklich anschliefen. Zuletzt wie zuerst aber Gliickwunsch und Dank an Walter
Jaeschke. J. SpLETT

Marx1sMUs-QUELLENLEXIKON. Hrsg. Konrad Léw. Koln: Kolner Universititsverlag
1985. 352 §.

Sehr oft benstigt man bei Forschungen oder Auseinandersetzungen iiber Karl Marx
und seine Lehre die eine oder andere seiner iiber 42 Bande MEGA verstreuten Aussa-
gen. Das eine Mal mufl man Texte, die einem als von Marx stammend entgegengehal-
ten werden, auf ihre Authentizitit oder auf den Zusammenhang prifen, in dem sie
stehen; das andere Mal will man sich selbst auf Texte von ihm beziehen; in beiden Fil-
len braucht man den zuverlissigen Wortlaut und die Fundstelle. Um beide schnell und
mithelos zu finden, bietet ein Nachschlagewerk wie dieses eine hochwillkommene
Hilfe. Wie der Hrsg. im Vorwort mitteilt, gibt es bereits ein im Auftrag der SED erstell-
tes umfangreiches ,,Sachverzeichnis Marx/Engels-Werke®, das aber tendenziell ange-
legt sei und viele fur Marx oder den Marxismus peinliche Stichworte unterschlage; im
Gegensatz dazu solle sein Marxismus-Quellenlexikon sich durch strenge Objektivitit
auszeichnen. Dieser von ihm betonten Objektivitit wiirde es zustatten kommen, wenn
er sich auf den getreuen Abdruck einer méglichst objektiv getroffenen Auswahl von
Marx-Texten beschrinkte; er tut thr Abtrag, indem er jedem Artikel unter der Uber-
schrift ,I. Thesen“ eine Einfithrung vorrausschickt und unter »1II. Kommentar® eine
Beurteilung folgen Lifit, womit er sich nicht an wissenschaftlich interessierte, sondern
an belehrungsbediirftige Benutzer wendet. Trotzdem sollte auch ein wissenschaftlicher
Interessent den Nutzen nicht unterschitzen, den ein solches Nachschlagewerk ihm bie-
ten kann, um Fundstellen von Texten, auf die er sich beziehen will, schnell und miihe-
los zu verifizieren, wobei er vielleicht das Gliick hat, unerwartet auf zusitzliche Texte
zu stoflen, die seine Argumentation verstirken oder ihm vielleicht auch ein vorsichtige-
res Urteil nahelegen. — Wenn Low trotz der ,, Thesen® und »Kommentare®, die zweifel-
los von ihm stammen oder mindestens auf seine alleinige Verantwortung gehen, sich
nur als Hrsg. bezeichnet, so will er wohl damit den Stab von Mitarbeitern ehren, ohne
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