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wırd“ Statt sprachlich übefprüfb.{rer, phılosophisch durchdachter Überlegungenbiete Nıetzsche teiılweise lediglich 1ne „umgangssprachliche Repräsentation VO Cre-
danken“, ebenso „vage” WI1I€e „postulatıv“ Aufgrund durchgehender „Denk- und
Sprachverkürzung“ selen Nietzsches Thesen und Theoreme (betr eın un Wer-
den, Wılle ZUr Macht, diıonysische Steigerung des Selbst- un: Allbezugs u. a.) alles
ere als plausibel. Es 1st. nıcht möglıch, die Breıte der angesprochenen Probleme, diebeı Nıetzsche aufdeckt, uch Nnu annähernd wiıederzugeben. uch die VO Vt.
selbst gebotene „Zusammenfassung“ (  -  9 die 1m übriıgen weıtere Aspekte 1INs
Spıel bringt, indem S1E durch Abhebung VOoO  3 wichtigen (vor allem sprachwissenschaftli-en Arbeıten der etzten Jahre den eigenen Standpunkt och eiınmal konturiert, 1St
11UTr sprechend für den, der dem Argumentationsgang der Arbeıt 1m SaANZCH gefolgt 1St.
In l1er Punkten markiert (s.; worauft CS iıhm ankommt (Entfunktionalisierung und
Ideologiekritik; Totalısmus un: Aussagelosigkeit; Unbedingtheıit un: Rhetorisierung;Entzeıtlichung un! Anpassung). Nıetzsche habe Ideologie krıitisiert, ber seınerseılts
befördert; den Konflikt zwıschen estimmter Anweıisung un: unbestimmter Verwel-
Sung nıcht ausgetragen, mıt rulnösem Effekt; der Verselbständigung des Sprachmate-rials (semantısche Polyvalenz) nıcht wehren können; durch totalıstische Affirmation
totale Anpassung un nıcht die ersehnte Versöhnung gebracht.So emerkenswert der Ertrag (und bereits die Absıcht) der Analysen VO 1St kri-tische Anfragen sein Konzept sollen nıcht zurückgehalten werden. Dıie verklausulie-
rende Sprache K ohl NUur scheinbar terminologısche Eındeutigkeit herstellend, se1l
98088 Rande erwähnt:; S1e macht 0r selinen Lesern unnötig schwer, den Behauptungendes Autors 1im einzelnen tolgen, dem Autor ber ungebührlıich leicht (beinahe de-
nunzıerende) Abwertungen Nıetzsches als tachsprachlich verantwortetie Aussagenpräsentieren (vgl die Häufung VO: „-1smen”). Davon abgesehen jedoch verdan-
ken WIr ıne selten gründlıche Lektüre un: Ausdeutung Nıetzsches, der 1m interdis-
zıplınären Gespräch eın yroßes Gewicht zukommen dürfte (sollte GegenüberNıetzsche auftfallend verblüffungsfest, mıiıt klarer Optıon für den Madfistab der Wahr-heitsfrage, legt ıne Arbeıt VOÖT, die (nıchts für Nıetzsche-Enthusiasten hergibt,CX höchst anregend für alle Sparten der Nıetzsche-Forschung ISt; die LeistungenNıetzsches VOTraus 4)! diskutiert LLUT die Deftizite. Neben der sachkundigenAufarbeitung oft vernachlässigter Literatur, neben der historischen Recherche (Nıetz-sche 1mM Kontext) un: der phılologisch-akribischen Detaılanalyse (ın striıktem Wıder-
Spruch gegen Nıetzsches Leserkonditionierung) kann I1a  ; vermutlıch meısten
Gewıinn zıehen 4a4Uus der phılosophisch-erkenntniskritischen Insıstenz, dem Beharren
auf der (Un-) Rıichtigkeit der Aussagen Nıetzsches 1m Horiızont der Wahrheitsfrageun: 1es gerade uch dann, WenNnn INa dem Vt darın nıcht tolgen Mag, da die In-
halte an ihrer tormalen Präsentatıion mißt, somıt die sprachliche Form ZUuU Rıchter
ber Nıetzsches Gedanken werden Afrt. 7u diskutieren 1St VOT allem, inwıiefern un:! WwW1e€e
WweIılt eıne Wıderlegung Nıetzsches dessen Interessenlage überhaupt gerecht werdenkann vgl Jetzt Löw, Nıetzsche, Den Theologen lietert gewichtigeHınweıiıse ZUrTr Deutung Nıetzsches VOT dem Hıntergrund neuzeıtlicher Weltbildproble-matık. Es 1St anzumerken (und bedauern), dafß allzu oft Nıiıetzsche über dıe Se-
kundärliteratur zıtlert; der Leser 1St CZWUNgCN, die Stichhaltigkeit eines Zıtats 1n den
kritischen (!) Ausgaben überprüfen. Eın verwırrender Drucktehler Der Rückver-
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TUCKER, BERNARD, Ereign1s. Wege durch die politiscbe Philosophie des Marburger Neu-
kantianısmus (Europäische Hochschulschriften 140) Franktfurt aın/Bern/
New ork: Lang 1984
Im Vorwort VO Tuckers Studıe heißt programmatiısch: „Dıie vorliegende Arbeit

unternimmt den Versuch eıner philosophischen Reaktualisierung der Marburger (se-
dankenwelrt im Lichte polıtıscher un: sozıaler Anthropologie, wWwI1e s1e heute, Wenn
uch vielleicht och mıiıt unzureichenden theoretischen Grundlagen, 1m Umkreıiıs der
‚Krıtischen Theorie‘ un! des ‚(Post)-Strukturalismus‘ getrieben wırd“ Gegen „dasphilosophiegeschichtliche Dogma, dıe Marburger Schule habe alleın eıne transzenden-
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tale Wiıssenschafts- un:! Erkenntnistheorie entwickelt“ 111 eiıne Interpretation der
Marburger Schule vorlegen, deren Ergebnisse War „Au>S dem gewohnten philosophıi-
schen Gedankenbetrieb heraustfallen“, ber „gerade deswegen geeıgnet erscheıinen,
eiınem kritischen Verständnıis der nach Ww1e€e VOr andauernden Kultur- und Sinnkrise der
Industrie- uUun! Massengesellschaft ınzuführen“ (ebd.) Schwerpunktmäßıig wırd VO

diese „Relektüre der Marburger Texte” der polıtischen Philosophie O
ens un: Natorps durchgeführt, wobei „1IN den Exposıitionsteıl der Arbeit uch dıe phı-
losophischen Profile Görlands und Cassırers“ kurz eingearbeıtet werden un:! in einem
s abschliefßenden eıl repriseartıg dıe politische Philosophie des Cohen- und Natorp-
Epigonen Buchenau vorgestellt wiıird Die zentrale These VO A Arbeıt lautet, der
Marburger Neukantianısmus arbeıte MIt eıner Ereignisontologie. Beı1 Cohen stehe die-
sCcCr Ereignisbegritf och 1m Hintergrund, werde DU ın Umrissen siıchtbar. or beı
Natorp gewınne „das; was beı Cohen prinzıplenhaft angedeutet un eher experimentle-
rend ausgeführt wurde, Züge gestalthafter Bestimmtheit“ YSt 1er komme
jener „Ontopoetik VO  a} den politischen Dıngen" (e die tür die politische Philoso-
phie des Marburger Neukantianiısmus charakteristisch sel. Was 1n seiner Arbeiıt vAı
nächst phiılosophieintern, ann 1m Stil einer Sozialgeschichte un: Sozialpsychologie
kulturpolitischer Ideen interessıiert, 1St die Art und Weıse, W1€e die Marburger Schule
das Denken des Ereign1isses” zunächst R einem transzendentalen Methodo-Logismus
ansıedeltPHILOSOPHIEGES CHICHTI\E  tale Wissenschafts- und Erkenntnistheorie entwickelt“ will T. eine Interpretation der  Marburger Schule vorlegen, deren Ergebnisse zwar „aus dem gewohnten philosophi-  schen Gedankenbetrieb herausfallen“, aber „gerade deswegen geeignet erscheinen, zu  einem kritischen Verständnis der nach wie vor andauernden Kultur- und Sinnkrise der  Industrie- und Massengesellschaft hinzuführen“ (ebd.). Schwerpunktmäßig wird von  T. diese „Relektüre der Marburger Texte“ (ebd.) an der politischen Philosophie Co-  hens und Natorps durchgeführt, wobei „in den Expositionsteil der Arbeit auch die phi-  losophischen Profile Görlands und Cassirers“ kurz eingearbeitet werden und in einem  3., abschließenden Teil repriseartig die politische Philosophie des Cohen- und Natorp-  Epigonen Buchenau vorgestellt wird. Die zentrale These von T.s Arbeit lautet, der  Marburger Neukantianismus arbeite mit einer Ereignisontologie. Bei Cohen stehe die-  ser Ereignisbegriff noch im Hintergrund, er werde nur in Umrissen sichtbar. Erst bei  Natorp gewinne „das, was bei Cohen prinzipienhaft angedeutet und eher experimentie-  rend ausgeführt wurde, Züge gestalthafter Bestimmtheit“ (XII). Erst hier komme es zu  jener „Ontopoetik von den politischen Dingen“ (ebd.), die für die politische Philoso-  phie des Marburger Neukantianismus charakteristisch sei. Was T. in seiner Arbeit „zu-  nächst philosophieintern, dann im Stil einer Sozialgeschichte und Sozialpsychologie  kulturpolitischer Ideen interessiert, ist die Art und Weise, wie die Marburger Schule  das Denken des Ereignisses“ zunächst „in einem transzendentalen Methodo-Logismus  ansiedelt ... dann mit der Erkenntnis- und schließlich Bildungstheorie in Einklang  bringt, um schließlich einen Systembegriff zu formulieren, in dem Theorie, Praxis und  poiesis ... sich zu einem einzigen ontischen Axiom zusammenfügen“ (VII). M.a. W.  geht es ihm darum, deutlich zu machen, „wie im Durchbruch ... zur ‚poiesis‘ die So-  zial-, Staats- und Geschichtsphilosophie sich vom Historismus befreit, um über die  Brücke einer im sozialistischen Sinne rekonstruierten normativen Ethik zu einer um-  fassenden politischen Ästhetik zu gelangen —- zu einer Ästhetik, die in einer Fetischisie-  rung des Arbeits- und Bildungsbegriffs, bei gleichzeitiger Abdichtung gegen die  Kategorie der Gesellschaft, gipfelt und durch ihren Gestus reflexionsloser Unmittel-  barkeit den geistigen Boden abgibt für jene strukturelle Demokratiefeindschaft, die  weite Kreise des Bildungsbürgertums  nach 1870 kennzeichnet“ (ebd.). Bzgl. der  Einlösung dieses ambitiösen Programms sind zumindest, was das Philosophiehistori-  sche angeht, Fragezeichen angebracht. Wie andere Arbeiten zur Philosophie des Neu-  kantianismus leidet auch die Arbeit T.s daran, daß sie die neukantianische Tradition in  einer fragwürdigen Weise (über)aktualisiert. So ist der Leser etwa erstaunt zu lesen,  „die fundamentale ‚Bewegtheit‘ der heutigen ‚scene‘“ werde „präludiert von jener , Tat-  Metaphysik‘ Natorps, die der klassischen Jugendbewegung die ideologische Basis lie-  fert(e)“ (X). Vor allem in seinen Ausführungen zu Cohen ist der Autor sehr großzügig  im Herstellen von Bezügen verschiedenster Art. Nicht nur daß er unter Berufung auf  die gewiß nicht unproblematische Arbeit von Adelmann von Analogien zwischen Co-  hens ‚System der Philosophie‘ und Heideggers ‚Fundamentalontologie‘ redet (61), der  Marburger Kant erscheint bei ihm darüber hinaus als „Ontologe des Begriffs der Gel-  tung“ (57) und.diese ‚rationalitätsontologische‘ Deutung wird von T. in der Weise zu  Ende gedacht, daß der Marburger Kantianismus für ihn auf eine zutiefst mythische  „Selbstontologisierung der instrumentellen Vernunft“ (45) hinausläuft. Schon sprach-  lich schwer nachvollziehbar erscheinen Formulierungen wie diese: „Die ödipale Syn-  thesis, errichtet über dem doppeldeutigen, von Opfer und Versöhnung bestimmten  Vertrag zwischen Gott und Mensch, zerbricht bei Cohen im Aufstand der reinen Er-  kenntnis“ (65). Problematisch erscheint schließlich auch die Psychologisierung des  Geltungsbegriffs, der für T. nurmehr „eine funktionalistische und schließlich ontologi-  sche Umwertung der alten, aus dem Feudalismus und dem Lehensgedanken stammen-  den vorbürgerlich-auratischen Herrschaftsimago“ (265 f.) beinhaltet. Hier drängt sich  nämlich die Frage auf, ob man durch eine solche ‚Ableitung‘ das Geltungsproblem  wirklich erledigt hat, oder ob man nicht vielmehr selbst für eine solche Demontage des  Geltungsgedankens Geltung schon wieder in Anspruch nehmen muß.  Auch wenn es im Rahmen einer Rezension nicht möglich ist, T..s weit ausgreifende  Interpretation im Detail zu diskutieren, zeigen diese wenigen Beispiele, die sich im üb-  rigen leicht vermehren ließen, nach Meinung des Rez. doch deutlich das Problemati-  425annn miıt der Erkenntnis- un schliefßlich Bildungstheorie in Eınklang
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zıal-; Staats- un Geschichtsphilosophie sıch VO Hıstorısmus befreit, über die
Brücke eıner 1im sozialistischen Sınne rekonstrulerten normatıven Ethik einer
tassenden politischen Asthetik gelangen eıner Asthetik, die in eiıner Fetischisie-
runs des Arbeits- un: Bildungsbegriffs, be1ı gleichzeitiger Abdıchtung dıe
Kategorıe der Gesellschaft, gipfelt un! durch ihren Gestus reflexionsloser Unmiuttel-
barkeıt den geistigen Boden abgıbt für Jjene strukturelle Demokratiefeindschaftt, die
weıte Kreıse des Bıldungsbürgertums ach 1870 kennzeichnet“ Bzgl. der
Einlösung dieses ambıtıösen Programms sınd zumindest, W as das Philosophiehistori-
sche angeht, Fragezeichen angebracht. Wıe andere Arbeıten ZUr Philosophie des Neu-
kantıanısmus leidet uch die Arbeit IS daran, da{ß s1ie dıe neukantianısche Tradıtion iın
eıner fragwürdigen Weise (über)aktualısıert. So 1St der Leser ELW lesen,
„dıe fundamentale ‚Bewegtheıt‘ der heutigen ‚scene‘ werde „präludiert VO jener ‚ ’at-
Metaphysık‘ Natorps, die der klassıschen Jugendbewegung die ıdeologische Basıs 1e-
fe: (X) Vor allem in seiınen Ausführungen Cohen 1St der Autor sehr großzügıg
1Iim Herstellen VO' Bezügen verschiedenster Nıcht NUu da Berufung aut
dıe gewiß nıcht unproblematische Arbeiıt VO Adelmann VO Analogıen zwischen GCo-
ens ‚ystem der Philosophie‘ un Heıideggers ‚Fundamentalontologıe‘ redet (61), der
Marburger Kant erscheint bei ihm darüber hinaus als „Ontologe des Begriffs der el
tung“ 57) und.diese ‚rationalitätsontologische‘ Deutung wiırd VvVo 1n der Weıise
Ende gedacht, da{fß der Marburger Kantıanısmus tfür ih aut eıne zutietst mythische
„Selbstontologisierung der instrumentellen Vernuntt“ 45) hinausläutt. Schon sprach-
ıch schwer nachvollziehbar erscheinen Formulierungen w1e diese: „Dıie ödıpale Syn-
thesis, errichtet ber dem doppeldeutigen, VO' Opfter und Versöhnung bestimmten
Vertrag zwıschen (sott und Mensch, zerbricht be1 Cohen 1mM Aufstand der reinen Er-
kenntnis“ (65) Problematisch erscheıint schliefßßlich uch die Psychologisierung des
Geltungsbegriffs, der für nurmehr „eıne funktionalistische und schließlich ontologı1-
sche Umwertung der alten, AaUuUs$Ss dem Feudalismus un dem Lehensgedanken STLamMmMmMeEeEN-
den vorbürgerlich-auratischen Herrschaftsimago“ (265 beinhaltet. Hıer drängt sıch
nämlich dıe Frage auf, ob INa durch ıne solche ‚Ableitung‘ das Geltungsproblem
wiıirklıch erledigt hat, der ob INan nıcht vielmehr selbst für ine solche Demontage des
Geltungsgedankens Geltung schon wieder in Anspruch nehmen muß

uch WenNn 1m Rahmen eıner Rezension nıcht möglıch ISt, L WeIlt ausgreiftende
Interpretation 1m Detaıiıl dıskutieren, zeigen dıese wenıgen Beispiele, die sıch 1m üb-
rıgen leicht vermehren ließen, ach Meınung des Rez doch deutlich das Problematı-
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sche VO A Versuch, den Marburger Neukantıanısmus gewissermaßen den
Strich interpretieren. Auf weıte Strecken vermag hermeneutisch nıcht überzeu-
SCHl, selbst WL 1m Detaıiıl manches Rıchtige gesehen hat un INa  — seiner Kritik
der Realitätsterne VO Cohens politischer Philosophie SOWIe den fragwürdiıgen
ideologischen Implikationen VO Natorps un: Buchenaus Philosophieren 11UTE zustim-
INECIN kann H- OLLIG

BERDJAEV, NIKOLA]J, Die russısche Idee. Grundprobleme des russıschen Denkens IM
Jahrhundert und Begınn des Jahrhunderts Eıingeleıtet, übersetzt un erOÖOrtert

VO Dietrich Kegler(Texte ZUur Philosophie Sankt Augustin: Richarz 1983 256
Dıie schicksalhafte Bedeutung Rufslands für dıe ZESAMLE Menschheıt 1n der Gegen-

WAart hegt auf der Hand Jeder Versuch, dıe dieser Weltmacht zugrundeliegende „Idee”
AUS$ ıhren geschichtlichen, philosophischen, relıg1ösen, soz1ıalen und natıonalen Ur-
sprungen deuten, kann eines gesteigerten Interesses gewiß se1in. Miıt der Überset-
ZUNg der schon 1946 1ın russischer Sprache verfaßten Schritt des bedeutenden
russischen Religionsphilosophen Berdjaev (1874—1948) scheıint Nnu uch dem deut-
schen Leser ein erster Zugang 1ın das geistige Innenleben der 19808 schwer begreiten-
den russisch-sowjetischen Welt eröftnet seın. Ist der Versuch gelungen? Die
Antwort wiırd VO  — dem Urteil ber dıe Methode un die Art der Darstellung abhängen.

g1bt keıne Beschreibung der philosophischen un kulturellen Bewegung In dem
angegebenen Zeıtraum, Ww1€e s1e eın westlicher Leser VO  — eıiner philosophiegeschicht-
lıchen Arbeıt erwarten würde. wıll vielmehr „dıe geist1ig taßbare Gestalt“ des russ1-
schen Volkes entwerfen, indem ‚INtULtIV das Ausdrucksvollste un: Bedeutsamste“

geschichtlich entwickelt. Dıie Problematık dieses Ansatzes lıegt dabeı nıcht ein-
mal ZUETSLT 1n der Auswahl der Themen dem Aspekt der subjektiven Betroffenheit
VO  — den geistigen Prozessen, sondern vielmehr 1n den übergreifenden Verallgemeine-
runsch, die für den Entwurt kennzeichnend sınd Sıe haben gew1l Anhalts-
punkte der letztlich unsystematisierbaren Wirklichkeit. ber w as Sagt schon
konkret, wenn „der Westen“ 1UT VO  — seınem Ratiıonalısmus her begriffen wird, der
WCCI1N die Idee Deutschlands als Macht und Hegemonıte, die Idee Frankreichs als verte1-
erte Kultur un! Skeptizısmus und dıie Idee Rufßlands als Brüderlichkeıt gedeutet wırd
vgl 230 Ö.)? /war weiß selbstverständlich dıe Schwierigkeıit, die kollektive In-
dividualıtät eınes Volkes fassen (29) Dennoch begreift das russiısche Volk als e1-
nen iın sıch zusammenhängenden geistigen Organısmus, der VO einıgen Konstanten
be1 aller Varıatıon wiırd, die die russische Identität ausmachen sollen. Um s1ı1e

kennzeichnen, g1ibt in einem Abschn. eıne historische Einführung in den kol-
lektiven Grundbestand russischer Geschichtserfahrung: die russische Orthodoxıe als
Form des Kultus mıiıt ıhrer abgerissenen Verbindung ZUr griechischen Tradıition und
Kultur; den Asketismus des Mönchtums un: se1ine kulturkritische Ausrichtung; das
lıg1öse Pılgertum; die gewaltsame Öffnung ZUuU Westen durch DPeter den Großen un:
den steten Protest „das Westliche”; die eigenständıge Rolle der russıschen Intel-
lıgenz un ihre Begegnung miı1t dem westlichen Idealısmus, der Romantık un: Theoso-
phıe, der Aufklärung und Religionskritik; die Ideologeme VO Moskau als dem
dritten Rom und dem heiligen Rufßland In den Nnu tolgenden cht weıteren Abschn.
werden diese Voraussetzungen geschichtlich durchgeführt, bzw 2A11 den spezifischen
Problemen, dıe sıch VO:  a} daher entwickelten, exemplifiziert. Dabei oreift immer wWwIe-
der auf die sroßen Denker un Dichter (ChomjJjakov, Tolstoy, Dostojewskij, Solov-
Jew), dıe ausgezeichnet kennt, zurück. Im abschließenden Abschn. leıtet die
Bewegung des russıschen eılistes 1Ns 20. Jh über sowohl ZUrFr Kulturrenaıissance und
der relıg1ösen Erneuerung Wwı1ıe uch ZUr kommunistischen Revolutıion. In iıhr sieht
eınerseılts eıne Erfüllung russischer Prinzıpien, andererselts ber uch deren DPerver-
S10N, weıl s1e gerade MIt der rückständıgen Philosophie des aufgeklärten Atheısmus
un: eines banalen Materialismus verknüpft worden sınd Immer kehren tolgende Mo-

ın B.s Darlegungen wieder, die zur russischen Identität gehören: dıe uUunverwun-

ene Erfahrung der Realıtät des Bösen un!' dıe Theodizeefrage dıe Grenzenlo-
sigkeıt des Kaumes als metaphysischer Bestimmtheıit des „Russis_chen“ (201); das
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