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Bereıts dreı Jahre ach dem ersten In dieser Zeitschrift (1982) 8—59 afigezeigten

Band 1St U der zweıte Band erschienen, der die utoren B umfaßt. Wıederum
STauUunt 1139} ber dıe Fülle des Materıals, das der Verf ZUsammengetLragen hat; sınd

141 Tıtel Unter den behandelten Gestalten sınd bedeutsame Figuren w1e Do-
mingo Gundisalvo, Hasdaı Crescas, Bartolome de las Ca8a5, Diego de Deza, Juan Do-

Andez.OSo Cortes, lbis hın zeitgenössischen utoren w1e€e Miıguel Cruz Hern
REINHARDT

Erkenntniskritik, Metaphysik uUusSsW.

FLEISCHER, MARGOT, Wahrheit UN Wahrheitsgrund. Zum Wahrheitsproblem UN seL-
ner Geschichte. erlin/New ork: de Gruyter 1984
Dıe „noch immer zunehmende Uneinigkeıit” ın der Wahrheitsfrage wıegt tatsächlich

schwer. Ihre möglıche Überwindung 1sSt hne Rückgriff auf die Tradıtion kaum denk-
bar. Insotern versteht Vert. dıe historische Kapitelfolge als Diskussionsbeitrag ın SYSTE-
matıischer Absicht. Vor allem möchte S1e „dazu beıtragen, da: In dieser Diskussion dıe
Korrespondenztheorıe der Wahrheit MI1t dem Reichtum ihrer Bezüge un: den iıhr eıge-
Ne  a Problemdimensionen ZUr Geltung gebracht und weder als bloßes Schattengebilde
un: Leertormel bekämpft och alvV In eiıner Gestalt propagıert wiırd, dıe sich se1ıt Kant
verbietet“ (2)

Haupttexte des knappen Platon-Kapitels (Z E esümee der Darlegung In FL.s Her-
meneutischer Anthropologie VO' sınd das Sonnengleichnis un! der Sophistes. In Je-
nNne' geht die Wahrheit als Unverborgenheıit (der Ideen), 4aus einem
Wahrheitsgrund her, dem zugleich unsere Vernuntt ıhre Erkenntniskraft dankt In die-
SCIMHN um Wahrheit als Eigenschaft der (synthetischen) Rede, ermöglıcht durch die viel-
fältigen Bezüge der Ideenverflechtung. Per1 hermene14ds un: Jjer Metaphysık-Kapıtel
(11 D 29 4, 10) bılden dıe Grundlage VO Kap 7Zu Wahrheit un Falschheıt
als Grundeigenschaften des Urteils trıtt bei Arıstoteles die Erfassung des Wesens. Hıer
1St der Gegensatz Zu Wahren das Nichtwissen, nıcht 1im Innn VOoO  3 Blindheit, sondern
als Nıchtertassen (iıch denke das Beispiel eıner Inoch] nichtgesehenen Gestalt 1in e1-
ne Vexierbild). Fl stellt den Gegensatz ZUuUr platonıschen dihatiresis heraus; ber mu
nıcht uch un: gerade iıhr dıeser eintache Einblick vorausgehen? Konzentriert auf dıe

reıl Quaestionen VO De vyerıitate samt ergänzenden Abschnıiıtten 4US den Sum-
men), gılt Kap dem philosophischen Wahrheitsbegriftf des Aquınaten. Er 1st 1m Ur-
teıl sıtulert, als (Dıfferenz implizierende) Angleichung VO (synthetisıerendem)
Verstand un: Sache, da uch dıe Wesenserkenntnis TSL iın der Deftinition ZuUuU 1e1
kommt. Uneigentlich darum uch die Wahrheıit der Sınne. Von der Wahrheit der
Dınge spricht Thomas primär aufgrund ihrer Übereinstimmung mıiıt den Ideen des
Schöpfers, sekundär bezüglıch iıhrer Hınordnung auf Erkennen (ım Gegensatz

Pıeper möchte Fl 1€es nıcht als Unverborgenheit assen) Be1 der ede VO der
Wahrheıt 1ın Ott schließlich bleibt die Diskrepanz zwischen der wesenhatten Urteils-
Differenz un!: (sottes Eintachheit (49 N Solches Reden ber Gott, beruhend auf Be-
welsen für seın Daseın, besitzt Wahrheıt natürlic! nıcht 1im ınn voller Angleıichung,
sondern NUur in unvollkommenem Ma(ds, auf dem Weg der Analogıe. Systematisch ent-
taltet sıch eiıne Antwort, „die 1mMm Horizont christlicher Metaphysık dıe platonısche
Grundposıition verwandelt wiederholt un zugleich arıstotelischen Einsichten fest-
hält“ 58)

Eınen tieten Einschnıitt markiıert der folgende Name: Descartes. Jetzt wird dıie For-
derung der Gewißheıt iın die Bestimmung der Wahrheıt selbst aufgenommen. Der „UnN1-
versale“ Z weıtel der Meditationes, 1mM Traumargument un: selıner Verschärfung durch
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den Gedanken des Betrüger-Gottes, bezieht sıch ach FL treıliıch nıcht uch auf die CI-

stien Prinzıpien der Erkenntnis und der tormalen Logık (66 dıe Mathematık 1st be-
troffen, insotern s1e 16| als Wiıssenschaft der miıindestens möglichen Welt
körperlicher Dıinge auffaßt) Das selbstgewısse Ic| mu{fß seıne Gottes-Idee WI1Ee sıch
selbst aut (Jott zurückführen, der 1U zugleich als (sarant der Exıstenz der als seiend
vermeınten Gegenstände dient. Nächst Gott als Wahrheitsgrund ber 1St dies uch das
Ich selbst: insofern (Regulae) für die Methode aufIkommt, während die Dinge nıcht
mehr als 1im eigentliıchen Sınne wahr edacht werden, da sS1e wenıger dem Verstand als
dem Wıllen (sottes entsprechen (Anm 48; eınen Rückschritt beı Röd ann ich nıcht
hen, da sıch „Zutfälligkeıt” |Kontingenz|] und Unabänderlichkeıit zwanglos verbinden
lassen) un uch dem Ich Erst verborgen sınd (wesentliıche Eigenschaften werden 1N-
EU1LtLV erfaßt, weıtere Urteile methodisch gewonnen). Klar erkannt wird (von Analogıe
1st nıcht die Rede) Ott. I )as Hauptgewicht der Wahrheıitsirage legt auf dem Wahr-
heitsgrund, durch einen Beweıs erreicht, der VO fraglosen Faktum der Gottesidee aus-

geht. Descartes’ Forderung einer Vernunttkritik ertüllt nıcht CI, sondern erst
Kant, wobeı 1er (Kap NUur die theoretische Vernuntt betrachtet wird (nach Kr
Proleg., KdU) Die Darlegungen FL.s münden in das Fazıt; dafß der reine (gesetzge-
bende) Verstand als Quell der Wahrheıt nıcht ausreicht, der Dıinge sıch selbst be-
dart ach ihrer Möglıchkeıt unbeweisbar un! In ihrem Was un: Wıe unerkennbar.
„Neben das transzendentale Beweısen des Wahrheitsgrundes trıtt eın Denken, das sıch
als berechtigte Annahme verstehen darf, ber gerade keıin Erkennen 1St dıes ent-
schärte uch den vielkritisıerten Gebrauch der Ursachekategorıie bzgl ihrer; ine At-
ektion durch dıe Dıinge sıch selbst lasse sıch 4US und Proleg. nıcht
wegdenken). Der zweıte eıl des Kapıtels behandelt das Problem der Naturerkenntnis
gemäfß KdU, also der Zweckmäßigkeit der Natur. Zur Gesetzgebung des Verstandes
trıtt e1n subjektives Selbst-Gesetz der Urteilskraft und schliefßlich die „Maxıme“ der
Annahme objektiver Zweckmäßigkeıit (ım Organischen). So erscheıint Wahrheıt DUTL-

mehr als Urteilseigenschatt. Der Wıderspruchs-Satz gılt fraglos; das Da{fß der rfah-
rung 1St gewiß und S1e unerläfßlich. In Verbindung mMI1t der entschiedenen Fundıierung
der Wahrheit 1im Subjekt ergibt das Kants bestimmende Wende Als selbstmächtige —

kennt die Vernuntft Nnur Erscheinungen, nıe die Dınge sıch Fl betont die radıkale
Umkehrung Descartes, der die Natur der Dınge och erfafste ber doch NUr, weıl

ihr Wesen ın Quantitative verlegt hat; mu{fß Man, WEeNnNn 1988071  - das nıcht akzeptiert,
nıcht Kants Posıtion einnehmen? Freilich bezieht sıch diese DU uch gerade autf das
Quantıitative: Ordnung un: Regelmäßigkeıit der Natur „legen wır selbst hinein“
(Anm 43) Das klingt In der T ar schon W1€ VO Nıetzsche. Dessen Kantkritik
zentral ein: bei der Unterscheidung VO'  —$ Erscheinung un: Dıng sıch un!: be1 der Vor-
auUSSELZUNg der Tatsache erfolgreicher Erkenntnis. Denken 1St ıhm Macht-Feststellung
VOoO TIrıeben (Grundlage sınd JGB, Nachl 1885—1889). Damıt fallıt der überkom-
ILECINNC Wert der Wahrheıt ZUgUNSIECN der Lebensdienlichkeit VO Perspektiven (exempli-
fizıert den Schemata Ursache-Wirkung, Täter- T'un). negılert Iso Wahrheit 1im
ınn der Korrespondenz; dieser Kriıtik lıegt eıne Seinsthese zugrunde: „dafß alles, was

ISt, wesentlich Produziıeren Vo Schein ISt (166), aus/als Wılle ur Macht. Diese abso-
lute These ber Mu sıch nach iıhrer Wahrheit tragen lassen N.s Aufhebung des
Wahr-falsch-Gegensatzes, da diese in jener gründet. Weıl dıe Grundthese ber ihrer-
seIts Wılle ZUuUr Macht 1St (sein wollen mufß), erscheint S$1E selber als tälschend. Den Aus-
WCB; beı zweıerle1 Denken anzusetzen, lassen die TLexte nıcht Seine Seinsthese
1St Iso 1m ınn philosophisch-theoretischen Erkennens nıcht wahr Der dichteri-
schen Gestaltung dıeser Aporıe galt der zweıte eıl des Kapıtels. Fl interpretiert Nur
Narr! Nur Dichter], Zwoischen Raubvögeln un: Klage der Arıadne. Arıadnes Schritt VO

Stolz ZUur Hıngabe sieht S1e als Rücknahme der Absolutheıt VO N.s Seinsthese (und der
fragliche spatere Schlufß könnte obendreın ıne Cue Zukehr des Seıins aussprechen).

Was I1St damıt aus en tradıerten Wahrheitscharakteren geworden? Das Seiende 1St
falsch; „transzendental” g1bt den Wıllen ebensdienlicher Perspektivierung, 1Nn-
nerhalb welcher die Weltr „empirisch“ ausgedichtet wırd Grund der scheinbaren Welt
1St der Mensch, „Dıing an sıch“ der Wılle Zur Macht. So stellt sıch das Schlufßkapıtel
dem Problem der Wahrheitsermöglichung nach Nietzsche. Seine Seinsthese 1St unbe-

429



BUCHBESPRECHUNGEN

weısbar, doch uch unwiıderleglıch. Damıiıt mu{ dıe Stelle VoO Wahrheitsbeweisen
diıe Voraussetzung VO' Erkenntnis-Zutrauen WwW1€e schon In Platons Sonnen-
gleichnıs. Wır machen uns die Weltrt durch Schemata, Kategorıen, Methode zugänglıch

da{fß ber diese Auslegung Erfolg hat, MU: uch VO der Realıtät ermöglıcht werden.
FI schlägt tür 1es Verhältnis-Ganze den Ausdruck „Onto-transzendentale Wahrheit“
VOT gegenüber ant un: Nıetzsche: das Seiende ermöglıcht seine Denkbarkeit
mıt; gegenüber Thomas und Platon: die menschliche Vernunft ermöglıcht 1es durch
Denkbarmachen. Eıne Rückkehr ZUr Idee des (suten oder Gott wırd damıt nıcht mMÖg-
lich Die tradierte „Angleichung“ 1st als „Auslegung” verstehen. Und 1es gilt
schliefßlich uch tür die Wahrheıit dieser SÄätze selbst. (Damıt übersteigt sıch die theore-
tische Fragestellung allerdings in die hier SOWelt möglıch ausgesparte „praktische”.)
Das ruft Fıgls Studıe (im gleichen Verlag) VO  —$ 19872 iIns Gedächtnis (Fl S1e
nıcht): Interpretation als philosophisches Prinzıp 58 451—452); doch
scheint 1er bel der Wahrheitsbezug entschiedener gewahrt. „Angleichung“ 1St In
der Tat keın glücklicher Begriff (verwandt dem tradıtionellen Verständniıs VO  - Analo-
gıe als Ahnlichkeit). Spräche I1n stattdessen VO „Entsprechung“”, ann ließe derart
dialogisch sıch vielleicht leichter weıter klären, W as 1er „Onto-transzendentale Wahr-
heıt hieß, un müßte uch nıcht schon ausgemacht se1ın, die entsprechend stel-
lende Frage „nach einem ‚Grund‘ der Auslegbarkeit” se1l unbeantwortbar. Denn
sS1e ware ann ihrerseıits erstlich Antwort auf eın „Angesprochenwerden“ (1n jedem
Sınne des Worts); s1e fragte darum nach einem Grund ach dem Woher des An-
spruchs bzw ach dem entsprechenden Verständnis dieses ıhres Bezugs. Im Raum sol-
cher „Korrespondenz“ tänden ann uch Kohärenz un OnNsens ihren Ort, und
„Ausdeutung der Tat“ (Anm 118 Kap gewäanne jene Dımension, dıe 1893 Mau-
rıce Blondel In der Analyse unsgrer „Action“ aufgedeckt hat. SPLETT

HERRMANN, EBERHARD, Erkenntnisansprüche. Fıne orientierende erkenntnistheoretische
Untersuchung Dber Fragen ZU Verhältnis zwischen Religion und Wissenschaft Studıa
philosophiae relıg10n1s I2 Malmö ( Z Gleerup 1984 127
Der Autor stellt sıch 1n mehreren Anläuten der Frage, „WIeE INa  —_ sıch als Erkenntnis-

ubjekt zwiıischen all den verschiedenen Erkenntnisansprüchen Orlentieren könnte“
15) Das Problem wırd für den Menschen deshalb relevant, weıl als handelndes We-
SCn ständig Vor Entscheidungsalternativen steht, denen NUr ın Kenntnıs der Wırk-
iıchkeıt begegnen kann Wenngleıch die erkenntnistheoretische Frage 1m doppelten
Sınne relatıv 1sSt abhängig VO weltanschaulichen Vorentscheidungen und dem Jewel-
lıgen tfachwissenschaftlichen Erkenntnisstand bleıibt sS1e als philosophische Frage SINN-
voll stellbar.

In einem ersten Anlauf scheidet deskriptive Deftinitionen un: essentialıstische Be-
stımmungen VO  —$ Erkenntnis als untauglıch au Nach seiner Auffassung hat iıne Der-
SO  n} ann Erkenntnıis, WEn reıl Bedingungen ertüllt sınd A glaubt, ISst davon
überzeugt oder hält für wahr, da der Fall ISt, (2) 1st wahr, da{fß der Fall ISt, und
(3 hat gültıge Gründe gylauben, davon überzeugt seın der für wahr alten,
da{fß der Fall 1St. Wann ber lıegen gültıge Gründe vor” Nach der Meınung

Krafts, dem der Autor 1er zustimmt, (1) Wenn dıe Gründe „1IN iıne Theorie einge-
hen können, deren Sätze ogısch einwandtrei miteinander verbunden sind“ (34),
(2) WenNn ın besagter Theorie „gesetzmäßige Beziehungen zwıschen Aussagen theore-
tisch geforderter un! Aussagen tatsächlich gegebener Wahrnehmungen tormuliert
sind“ (35) Im Anschlufß Poppers „ConjJectures an refutations“ reteriert ann
exkursartıg die Standpunkte Bacons, Descartes’, Humes und Kants Zu Problem elınes
gültigen Erkenntnisgrundes. In allen gENANNTEN Posıiıtionen (Bacon: unvertälschte Er-
fahrung der Natur; Descartes: Gott; Hume unmıittelbarer Sınneseindruck; ant tiran-
szendentale Apperzeption) erblickt den Ansatz eıner optimıstıschen Epistemologıe.
Demgegenüber hält miıt Popper dafür, 55  a die wesentlıche erkenntnistheoretische
Frage nıcht darın besteht, worın Erkenntnis gegründet ISt, sondern darın, WwW1e€e verschie-
ene Erkenntnisansprüche geprüft werden können“ (50) Popper hat diesem Pro-
blem dıe Lösungsvarıante des Falsıtikationismus vorgeschlagen, der dem Autor

43()


