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weisbar, doch auch unwiderleglich. Damit mufl an die Stelle von Wahrheitsbeweisen
die Voraussetzung von Erkenntnis-Zutrauen treten — wie schon in Platons Sonnen-
gleichnis. Wir machen uns die Welt durch Schemata, Kategorien, Methode zuginglich
— dafl aber diese Auslegung Erfolg hat, muf§ auch von der Realitit ermoglicht werden.
Fl. schlagt fiir dies Verhiltnis-Ganze den Ausdruck ,onto-transzendentale Wahrheit®
vor (196): gegeniiber Kant und Nietzsche: das Seiende erméglicht seine Denkbarkeit
mit; gegeniiber Thomas und Platon: die menschliche Vernunft erméglicht dies durch
Denkbarmachen. Eine Riickkehr zur Idee des Guten oder Gott wird damit nicht mog-
lich. Die tradierte ,Angleichung” ist als ,Auslegung® zu verstehen. Und dies gilt
schliefllich auch fiir die Wahrheit dieser Sitze selbst. (Damit tibersteigt sich die theore-
tische Fragestellung allerdings in die hier soweit moglich ausgesparte ,praktische®.) —
Das ruft J. Figls Studie (im gleichen Verlag) von 1982 ins Gedichtnis (Fl. nennt sie
nicht): Interpretation als philosophisches Prinzip (ThPh 58 [1983] 451-452); doch
scheint hier bei Fl. der Wahrheitsbezug entschiedener gewahrt. ,Angleichung® ist in
der Tat kein gliicklicher Begriff (verwandt dem traditionellen Verstindnis von Analo-
gie als Ahnlichkeit). Spriche man stattdessen von ,Entsprechung®, dann liefle derart
dialogisch sich vielleicht leichter weiter kliren, was hier ,onto-transzendentale Wahr-
heit hiefl, und es miifite auch nicht schon ausgemacht sein, die entsprechend zu stel-
lende Frage ,nach einem ,Grund’ der Auslegbarkeit® (197) sei unbeantwortbar. Denn
sie wire dann ihrerseits erstlich Antwort auf ein ,Angesprochenwerden® (in jedem
Sinne des Worts); sie fragte darum statt nach einem Grund nach dem Woher des An-
spruchs bzw. nach dem entsprechenden Verstindnis dieses ihres Bezugs. Im Raum sol-
cher ,Korrespondenz® finden dann auch Kohirenz und Konsens ihren Ort, und
»Ausdeutung der Tat (Anm. 118 zu Kap. 6) gewinne jene Dimension, die 1893 Mau-
rice Blondel in der Analyse unserer ,Action aufgedeckt hat. J. SeLETT

HEerRRMANN, EBERHARD, Erkenntnisanspriiche. Eine orientierende erkenntnistheoretische
Untersuchung iiber Fragen zum Verbdiltnis zwischen Religion und Wissenschaft (Studia
philosophiae religionis 12). Malmé: CWK Gleerup 1984. 127 S.

Der Autor stellt sich in mehreren Anldufen der Frage, ,,wie man sich als Erkenntnis-
subjekt zwischen all den verschiedenen Erkenntnisanspriichen orientieren kénnte®
(15). Das Problem wird fiir den Menschen deshalb relevant, weil er als handelndes We-
sen stindig vor Entscheidungsalternativen steht, denen er nur in Kenntnis der Wirk-
lichkeit begegnen kann. Wenngleich die erkenntnistheoretische Frage im doppelten
Sinne relativ ist — abhiingig von weltanschaulichen Vorentscheidungen und dem jewei-
ligen fachwissenschaftlichen Erkenntnisstand — bleibt sie als philosophische Frage sinn-
voll stellbar.

In einem ersten Anlauf scheidet H. deskriptive Definitionen und essentialistische Be-
stimmungen von Erkenntnis als untauglich aus. Nach seiner Auffassung hat eine Per-
son dann Erkenntnis, wenn drei Bedingungen erfiillt sind: ,,(1) A glaubt, ist davon
tiberzeugt oder hilt fiir wahr, dafl p der Fall ist, (2) es ist wahr, daff p der Fall ist, und
(3) A hat giiltige Griinde zu glauben, davon iiberzeugt zu sein oder fiir wahr zu halten,
dafl p der Fall ist.“ — Wann aber liegen giiltige Griinde vor? Nach der Meinung
V. Krafts, dem der Autor hier zustimmt, (1) wenn die Griinde ,in eine Theorie einge-
hen kénnen, deren Sitze logisch einwandfrei miteinander verbunden sind“ (34),
(2) wenn in besagter Theorie ,gesetzmiflige Beziehungen zwischen Aussagen theore-
tisch geforderter und Aussagen tatsichlich gegebener Wahrnehmungen formuliert
sind® (35). — Im Anschlufl an Poppers ,,Conjectures and refutations® referiert H. dann
exkursartig die Standpunkte Bacons, Descartes’, Humes und Kants zum Problem eines
gitltigen Erkenntnisgrundes. In allen genannten Positionen (Bacon: unverfilschte Er-
fahrung der Natur; Descartes: Gott; Hume: unmittelbarer Sinneseindruck; Kant: tran-
szendentale Apperzeption) erblickt er den Ansatz einer optimistischen Epistemologie.
Demgegentiber hilt er mit Popper dafiir, ,dafl die wesentliche erkenntnistheoretische
Frage nicht darin besteht, worin Erkenntnis gegriindet ist, sondern darin, wie verschie-
dene Erkenntnisanspriiche gepriift werden kénnen® (50). — Popper hat zu diesem Pro-
blem die Lésungsvariante des Falsifikationismus vorgeschlagen, der dem Autor
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weitgehend einleuchtet. Eine argumentative Schieflage stellt sich bei Popper aber dort
ein, wo er versucht, den Gedanken der Falsifikation mit der Idee wissenschaftlichen
Fortschritts durch zunehmende Wahrheitsihnlichkeit zusammenzubringen. Auflerdem
sieht Popper zu wenig, dafl Erkenntnistheorie insofern eine normative Disziplin sein
mufl, als Erkenntnismodell und Lebensform, sich wechselseitig bedingend, ihrerseits
Gegenstand einer rationalen Wahl sind.

Nach der Auseinandersetzung mit Popper greift H. wieder die Frage nach giiltiger
Erkenntnis auf. Er betont, an Fritheres anschlieflend, daf diese moglich sei, wenn die
entsprechende Aussage eine korrekte Erklarung darstelle oder in eine solche eingehen
konne. Und er fihrt fort, eine korrekte Erklirung liege dann vor, ,wenn eine Subsum-
tion unter eine empirische Gesetzeshypothese gegeben ist“ (88). Damit bekennt er sich
zum hypothetisch-deduktiven Wissenschaftsideal, das die vorne schon genannten zwei
Bedingungen einer giiltigen Erkenntnis einzultsen erlaubt. Giiltige Erkenntnis ist als
korrekte Erklirung immer wissenschaftliche Erkenntnis. — Die Option fiir das hypo-
thetisch-deduktive Wissenschaftsideal bedeutet nun aber nicht, dafl sich Wissenschaft
immer in einem System bewegt. Gerade Kuhns aus der historischen Betrachtung ge-
wonnene Unterscheidung zwischen normaler und revolutiondrer Wissenschaft zeigt,
wie schnell giiltige Erkenntnis in Zweifel geraten kann. Sind solche Umbriiche nicht ir-
rational? Tatsichlich gibt es Rationalititsliicken, denn es gelingt nicht, die vorausge-
hende Theorie aus der nachfolgenden herzuleiten. Wissenschaftliche Theorien sind
aber nicht als Satzsystem, sondern — im Sinne des strukturalistischen Modells Stegmiil-
lers — als zusammengesetzt aus einem Strukturkern und einer intendierten Menge von
Anwendungen zu sehen, wobei die paradigmatische Beispielsmenge eine besondere
Rolle spielt. Im Sinne dieses Modells ist Hypothesenbildung und -priifung als ver-
suchte Kernerweiterung vorstellbar, wobei die Theorie selber jedoch immun bleibt.
Eine Theorie kann nicht widerlegt, allenfalls in einer Situation der Theorienkonkur-
renz auf groflere Leistungsfihigkeit in Form umfanglicherer Erklarungskapazitit ge-
priift werden. Bei der Konstruktion einer neuen Theorie kommt der Wissenschaftler
ohne ,eine Art von Glauben® (109), dafl er einen besseren theoretischen Weg beschrei-
tet nicht aus. — Wo aber ist der Fundus der Theorienproduktion? H. antwortet darauf,
»dafl zumindest ein Teil der Impulse fiir die Konstruktion von Strukturkern und para-
digmatischer Beispielsmenge neuer Theorien aus dem Teil unserer Traditionen stam-
men, den die Religion ausmacht und in dem wir die allen Menschen gemeinsamen
Lebensfragen teils existentieller, teils kosmologischer Art haben® (111£.). Umgekehrt
mufl auch Religion sich als verwiesen auf Wissenschaft verstehen. Da sie — als eine Art
von Weltanschauung — drei Elemente hat, nimlich (1) eine Grundhaltung, (2) ein zen-
trales Bewertungssystem und (3) gewisse theoretische Uberzeugungen (vgl. 115), ent-
hale sie durchaus — graduell abgestuft — tiberpriifbare und zu iiberpriifende Anteile
(besonders hinsichtlich [3]). Wissenschaft und Religion setzen sich also gegenseitig als
externe Groflen voraus.

H.s Untersuchungen, durch die anfangs genannte Grundfrage eher lose zusammen-
gehalten, verraten prizise Kenntnis der aktuellen wissenschaftstheoretischen Diskus-
sion. Die strenge Fassung des Erkenntnisbegriffs ergibt sich logisch aus dem
Gesamtkontext. Sie ist deshalb unproblematisch, weil sie ausdriicklich Raum gibe fiir
nicht-erkenntnisférmige, z.B. religivse Einsicht. Zu bedauern ist, dafl die schon im
1. Kap. der Studie angekiindigte Kernthese der Arbeit iiber der Fiille erkenntnis- und
wissenschaftstheoretischer Probleme nur am Schluff und auch dort nur ansatzweise
ausgefithrt wird. Insofern ist der Titel des Buches irrefithrend. Manchmal etwas ab-
schweifend, aber dennoch interessant zu lesen, hitte es sicher eine sorgfiltigere Uber-
setzung verdient. Die vorwiegend orthographischen und grammatikalischen, aber auch
sachlichen Fehler in der deutschen Wiedergabe mindern den Gesamteindruck.

K. ScHANNE
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