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weısbar, doch uch unwiıderleglıch. Damıiıt mu{ dıe Stelle VoO Wahrheitsbeweisen
diıe Voraussetzung VO' Erkenntnis-Zutrauen WwW1€e schon In Platons Sonnen-
gleichnıs. Wır machen uns die Weltrt durch Schemata, Kategorıen, Methode zugänglıch

da{fß ber diese Auslegung Erfolg hat, MU: uch VO der Realıtät ermöglıcht werden.
FI schlägt tür 1es Verhältnis-Ganze den Ausdruck „Onto-transzendentale Wahrheit“
VOT gegenüber ant un: Nıetzsche: das Seiende ermöglıcht seine Denkbarkeit
mıt; gegenüber Thomas und Platon: die menschliche Vernunft ermöglıcht 1es durch
Denkbarmachen. Eıne Rückkehr ZUr Idee des (suten oder Gott wırd damıt nıcht mMÖg-
lich Die tradierte „Angleichung“ 1st als „Auslegung” verstehen. Und 1es gilt
schliefßlich uch tür die Wahrheıit dieser SÄätze selbst. (Damıt übersteigt sıch die theore-
tische Fragestellung allerdings in die hier SOWelt möglıch ausgesparte „praktische”.)
Das ruft Fıgls Studıe (im gleichen Verlag) VO  —$ 19872 iIns Gedächtnis (Fl S1e
nıcht): Interpretation als philosophisches Prinzıp 58 451—452); doch
scheint 1er bel der Wahrheitsbezug entschiedener gewahrt. „Angleichung“ 1St In
der Tat keın glücklicher Begriff (verwandt dem tradıtionellen Verständniıs VO  - Analo-
gıe als Ahnlichkeit). Spräche I1n stattdessen VO „Entsprechung“”, ann ließe derart
dialogisch sıch vielleicht leichter weıter klären, W as 1er „Onto-transzendentale Wahr-
heıt hieß, un müßte uch nıcht schon ausgemacht se1ın, die entsprechend stel-
lende Frage „nach einem ‚Grund‘ der Auslegbarkeit” se1l unbeantwortbar. Denn
sS1e ware ann ihrerseıits erstlich Antwort auf eın „Angesprochenwerden“ (1n jedem
Sınne des Worts); s1e fragte darum nach einem Grund ach dem Woher des An-
spruchs bzw ach dem entsprechenden Verständnis dieses ıhres Bezugs. Im Raum sol-
cher „Korrespondenz“ tänden ann uch Kohärenz un OnNsens ihren Ort, und
„Ausdeutung der Tat“ (Anm 118 Kap gewäanne jene Dımension, dıe 1893 Mau-
rıce Blondel In der Analyse unsgrer „Action“ aufgedeckt hat. SPLETT

HERRMANN, EBERHARD, Erkenntnisansprüche. Fıne orientierende erkenntnistheoretische
Untersuchung Dber Fragen ZU Verhältnis zwischen Religion und Wissenschaft Studıa
philosophiae relıg10n1s I2 Malmö ( Z Gleerup 1984 127
Der Autor stellt sıch 1n mehreren Anläuten der Frage, „WIeE INa  —_ sıch als Erkenntnis-

ubjekt zwiıischen all den verschiedenen Erkenntnisansprüchen Orlentieren könnte“
15) Das Problem wırd für den Menschen deshalb relevant, weıl als handelndes We-
SCn ständig Vor Entscheidungsalternativen steht, denen NUr ın Kenntnıs der Wırk-
iıchkeıt begegnen kann Wenngleıch die erkenntnistheoretische Frage 1m doppelten
Sınne relatıv 1sSt abhängig VO weltanschaulichen Vorentscheidungen und dem Jewel-
lıgen tfachwissenschaftlichen Erkenntnisstand bleıibt sS1e als philosophische Frage SINN-
voll stellbar.

In einem ersten Anlauf scheidet deskriptive Deftinitionen un: essentialıstische Be-
stımmungen VO  —$ Erkenntnis als untauglıch au Nach seiner Auffassung hat iıne Der-
SO  n} ann Erkenntnıis, WEn reıl Bedingungen ertüllt sınd A glaubt, ISst davon
überzeugt oder hält für wahr, da der Fall ISt, (2) 1st wahr, da{fß der Fall ISt, und
(3 hat gültıge Gründe gylauben, davon überzeugt seın der für wahr alten,
da{fß der Fall 1St. Wann ber lıegen gültıge Gründe vor” Nach der Meınung

Krafts, dem der Autor 1er zustimmt, (1) Wenn dıe Gründe „1IN iıne Theorie einge-
hen können, deren Sätze ogısch einwandtrei miteinander verbunden sind“ (34),
(2) WenNn ın besagter Theorie „gesetzmäßige Beziehungen zwıschen Aussagen theore-
tisch geforderter un! Aussagen tatsächlich gegebener Wahrnehmungen tormuliert
sind“ (35) Im Anschlufß Poppers „ConjJectures an refutations“ reteriert ann
exkursartıg die Standpunkte Bacons, Descartes’, Humes und Kants Zu Problem elınes
gültigen Erkenntnisgrundes. In allen gENANNTEN Posıiıtionen (Bacon: unvertälschte Er-
fahrung der Natur; Descartes: Gott; Hume unmıittelbarer Sınneseindruck; ant tiran-
szendentale Apperzeption) erblickt den Ansatz eıner optimıstıschen Epistemologıe.
Demgegenüber hält miıt Popper dafür, 55  a die wesentlıche erkenntnistheoretische
Frage nıcht darın besteht, worın Erkenntnis gegründet ISt, sondern darın, WwW1e€e verschie-
ene Erkenntnisansprüche geprüft werden können“ (50) Popper hat diesem Pro-
blem dıe Lösungsvarıante des Falsıtikationismus vorgeschlagen, der dem Autor
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weıtgehend einleuchtet. Eıne argumentatıve Schieflage stellt sıch beı Popper ber dort
e1n, versucht, den Gedanken der Falsıtikation mıt der Idee wıissenschaftlichen
Fortschritts durch zunehmende Wahrheitsähnlichkeit zusammenzubringen. Außerdem
sıeht Popper wen1g, da Erkenntnistheorie insofern eiıne normatıve Diszıplin seın
mußs, als Erkenntnismodell und Lebenstorm, sıch wechselseıtig bedingend, ihrerseits
Gegenstand einer ratiıonalen Wahl sınd

Nach der Auseinandersetzung mıt Popper greift wieder die Frage ach gültiger
Erkenntnis auf Er betont, Früheres anschliefßend, da: diese möglıch sel, Wenn dıe
entsprechende Aussage ine korrekte Erklärung darstelle der in ine solche eingehen
könne. Und tährt fort,; eine korrekte Erklärung lıege ann VOT, „WENN 1ne Subsum-
tion unter eine empirische Gesetzeshypothese gegeben ISt (88) Damıt bekennt sıch
ZU hypothetisch-deduktiven VWiıssenschaftsıideal, das die schon gENANNLEN wel
Bedingungen einer gyültıgen Erkenntnis einzulösen erlaubt. Gültige Erkenntnis 1st als
korrekte Erklärung immer wissenschaftliche Erkenntnıis. Dıie Option für das hypo-
thetisch-deduktive Wıssenschattsideal bedeutet L1U) ber nıcht, da{fß sıch VWiıssenschaft
immer in einem System bewegt. Gerade Kuhns 4aUl8 der historischen Betrachtung BC-
ONNECILC Unterscheidung zwischen normaler un: revolutionärer Wıssenschaft ze1gt,
w1e€e schnell gültıge Erkenntnis iın 7 weıtel geraten ann Sınd solche Umbrüche nıcht 1r-
ratıonal? Tatsächlich oibt Rationalıtätslücken, enn gelıngt nıcht, dieC
hende Theorie 4a4us der nachfolgenden herzuleiten. Wissenschaftliche Theorien sınd
ber nıcht als Satzsystem, sondern 1m Sınne des strukturalıistischen Modells Stegmül-
lers als usammenNgeSELZL AaUus einem Strukturkern un:! einer intendierten Menge VO

Anwendungen sehen, wobel die paradıgmatische Beispielsmenge eine esondere
Rolle spielt. Im Sınne dieses Modells 1st Hypothesenbildung un -prüfung als Ver-
suchte Kernerweıterung vorstellbar, wobel dıe Theorie selber jedoch iımmun bleibt.
Eıne Theorie kann nıcht widerlegt, allentalls iın einer Sıtuation der Theorienkonkur-
renz auf größere Leistungsfähigkeit in Form umfänglicherer Erklärungskapazıtät SC-
prüft werden. Be1 der Konstruktion eiıner Theorie kommt der Wıssenschafttler
hne „eıne VO  j Glauben“ da{fß eınen besseren theoretischen Weg beschrei-
tet nıcht 4U5S Wo ber 1St der Fundus der Theorienproduktion? darauf,
995  al zumındest eın eıl der Impulse tür die Konstruktion VO  ; Strukturkern und para-
digmatischer Beispielsmenge Theorien 4aus dem eıl uUunNnserer TIradıtiıonen SLam-
INCN, den die Religion ausmacht un: in dem WIr die allen Menschen gemeınsamen
Lebensfragen teıls existentieller, teıls kosmologischer haben“ f.) Umgekehrt
mu{fß uch Relıgion sıch als verwıesen auf Wıssenschaftt verstehen. Da sıe als eıne Art
VO  u Weltanschauung Trel Elemente hat, nämlich (1) eıne Grundhaltung, (2) eın ZEeN-
trales Bewertungssystem und (3) ZEeWI1SSE theoretische Überzeugungen (vgl 43, eNtT-
hält sS1e durchaus graduell abgestuft überprüfbare un: berprüfende Anteıle
(besonders hinsıichtlich [3 Wissenschaft un: Religion setizen sıch Iso gegenseıt1g als
exXxtierne Größen VOTaus

Hıs Untersuchungen, durch die anfangs Grundfrage her lose 1N-
gehalten, präzıse Kenntnıiıs der aktuellen wissenschattstheoretischen Diskus-
S10nN. Dıe Fassung des Erkenntnisbegriffs ergıbt sıch ogısch aus dem
Gesamtkontext. Sıe 1St deshalb unproblematisch, weıl S1€e ausdrücklich Raum gıbt für
nıcht-erkenntnisförmige, z.B relıg1öse Einsicht. Zu bedauern ISt, da dıe schon 1m

Kap der Studie angekündigte Kernthese der Arbeit ber der Fülle erkenntnis- un:
wissenschaftstheoretischer Probleme Nnur Schlufß un: uch Ort Nur ansatzweıse
ausgeführt wird Insotern 1St der Tıtel des Buches irretführend. Manchmal erwas ab-
schweifend, ber dennoch interessant lesen, hätte sicher eine sorgfältigere Über-
SELZUNG verdient. Dıie vorwıegend orthographischen un: grammatikalischen, ber uch
sachlichen Fehler in der eutschen Wiıedergabe mindern den Gesamteıhmdruck.
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