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Dıie serbische Ausgabe der „dialektischen Theorie der Bedeutung” veröftftentlichte

VOr 75 Jahren un wurde daftür mıt einem Preıs ausgezeichnet. Damals diskutierten
dıe jugoslawıschen Philosophen heftig über marxistische Erkenntnistheorie. Auf einem
Symposion ıIn Bled kam darüber zu Bruch 7zwischen den Verteidigern der MAarX1-
stisch-leninıstischen Abbildtheorie un ıhren Krıtikern, dıe ıne Philosophie der Praxıs
ftavorisierten un: später als Praxıs-Gruppe ber Jugoslawıen hınaus bekannt wurden.

gehörte dieser Gruppe un! verlor deswegen seinen Lehrstuhl der Universıität
In Belgrad. Erst ach zahlreichen Protesten un!: langjährıger Diskriminierung erhielt

eıne Anstellung Instıtut für Philosophie un Sozijaltheorie in der jugoslawıschen
Hauptstadt. Fast gleichzeltig erschıen in England die Nummer der V} ihm redıi-
gjerten „PraxXis International“, die das Erbe der 1n Jugoslawıen verbotenen Zeitschrift
„Praxıs“ übernommen hat

Schon ın der Einleitung der serbischen Ausgabe seınes Buches betont M 9 dafß
seıne dialektische Theorie der Bedeutung auf dem Fundamen der Praxıs autfbauen
möchte. Dabeı bedient sıch der materıialistischen Dialektik als eıner „allgemeınen
philosophischen Methode, die durch eın Untersuchungsverfahren charakterıisiert ISt,
das iußerst objektiv, umfassend, dynamısch un: konkret 1St un dıe die schöpferische
menschliche Praxıs als den Schlüssel theoretischer Objektivıtät begreift“ (F Um
den eigenen Standpunkt abzustecken, SELZTLE sıch im eıl der serbischen Ausgabe
miıt zahlreichen, VOT allem nıchtmarxistischen Bedeutungstheorien kritisch auselinan-
der Dadurch wurden dıese Theorıien In Jugoslawıen bekannt un belebten die philoso-
phische Diıskussion. Dieser eıl tehlt mıt Recht in der englıschen Übersetzung, weıl
in seiıner ursprünglıchen Fassung überholt ISTt un völlıg NC  e konziıplert werden mülßfste.
Zudem faßt die heute och gültıgen Ergebnisse In der Einleitung der englischen
Ausgabe Im eıl des vorliegenden Buches behandelt dıe erkenntnis-
theoretischen Grundlagen der dialektischen Bedeutungstheorie. Ausgehend VO den
logischen Problemen, die sıch 1n diesem Zusammenhang stellen, erläutert M.,
ftür ihn „die gesellschaftliche Praxıs die Grundkategorie der dialektisch-humanıisti-
schen Bedeutungstheorie” 37 1St. Aus der Praxıs ergeben sıch tür ıh dıe folgenden
sechs Gruppen erkenntnistheoretischer Kategorien: »1 objektive Realıtät 1m allgeme1-
NCN, Gesellschaft, Kommunikation, direkte Erfahrung, Werte un: Den-
ken“ 40) Um diese Kategorien erklären, erläutert ausführlich, WAasSs

„objektiver Realıität”, „objektiver Erfahrung”“ und „Denken“ versteht. Als Objekt 1im
weıtesten Sınne bezeichnet „alles, WAas unabhängig VO' Bewulfßstsein eınes bestimm-
ten individuellen Subjekts existiert“ (43) Dann unterscheıidet zwıschen physıisch-
materiellen un: geistigen Objekten un: unterteılt die letzteren iın gesellschaftliıch-gei-
stige und indivıduell-geistige Objekte. äumlıche Exıstenz, zeıtliche Dauer un:
Beständigkeit sınd tür iıhn Kriterıen, ach denen sıch der rad Objektivıtät bestim-
men äfßt Um das nstrumentarıum tür eıne detaılliıerte Analyse der Bedeutung bereit-
zustellen, definiert M' 9 W as eın Symbol ISt; und erklärt Begriffe un: andere
Denkkategorien. Beı der SCNAUCICH Untersuchung der Bedeutung 1m eıl des Bu-
hes erkennt M.;, da: N mıt einem Komplex VO  —_ Beziehungen / tun hat. Dazu SC-
hört zunächst die Beziehung zwischen Zeichen un der geistigen Disposıition des
Subjekts. deftiniert diese Beziehung als „geistige Bedeutung‘. Weıter zählt azu dıe
Beziehung zwischen Zeichen un! dem bezeichneten Objekt, diıe „objektive Bedeu-
tung Zu beachten 1st terner die Beziehung VO Zeichen Zzu anderen Zeichen
der einem sprachlichen Zeichensystem, die als „linguistische Bedeutung” be-
stımmt. Von „gesellschaftlicher Bedeutung” spricht C wenn CS die Beziehung ZW1-
schen wWwel der mehreren Subjekten geht, VO denen eines eın Zeichen benutzt, das
VO' anderen interpretiert wırd Zu diesem ganzen Komplex rechnet schliefßlich
uch dıe Beziehung zwıschen Zeichen und den praktischen Aktionen VOoO Subjekten.
Hıer haben WIr miıt operationaler der „praktischer Bedeutung” un Mıt dieser
Aufzählung sınd uch die Themen ZENANNT, die ın den tolgenden Kapıteln usführ-
ıch behandelt, die verschiedenen Formen VoO Bedeutung darzustellen. Dabei
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macht auf erkenntnistheoretische un:! sprachphilosophische Probleme aufmerksam,
dıe MI1t seıner dialektischen Methode lösen versucht.

Miıt Bedeutung un: Kommunikation beschäftigt sıch 1im abschließenden eıl
seiner Arbeıt. Aus marxıstischer Sıcht beschreibt zunächst, w1ie die menschliche Spra-
che entstanden 1St un welche entscheidende Rolle dabei die gesellschaftliche Praxıs
gespielt hat. Dann tafit die SCWONNENECN Erkenntnisse In rel voneınander abwel-
henden Detinitionen VO  a} Bedeutung. Eıne dieser Begriffsbestimmungen
lautet: „Bedeutung 1St eın Komplex VO  $ Beziehungen eines Zeichens a) einem ge1st1-
SCn Zustand, den ausdrückt, einem Objekt, das bezeichnet, C) anderen Zeichen
eiınes gegebenen Systems un praktischen Tätıgkeıten, die notwendig sınd,
das bezeıchnete Objekt CTZCUSCN, verändern der identtizieren.“ Wel-
che praktischen Konsequenzen sıch 4UuS$S seıner dialektischen Bedeutungstheorie CISC-
ben, zeıgt 1mM etzten Kapıtel, 1ın dem anhand VO Regeln dıe Bedingungen tür
eine ettektive Kommunikatıon aufzeigt.

hat in seiınem Buch dıe marxıstisch-leninistische Abbildtheorie aufgegeben un
beschäftigt sıch eingehend miıt analytıscher un: Sprachphilosophie, die dabe1i SCc-

Einsichten ın selne Philosophie der Praxıs integrieren un: ıne dıialekti-
sche Bedeutungstheorie schaffen. Miıt diıeser Leistung hat der jugoslawıschen
Philosophie entscheidende Impulse gegeben un: ISt dafür mıt Recht ausgezeichnet
worden. Dıie Schwächen seiner Theorie lassen sıch weıtgehend auf dıe ZUr Grundkate-
gorl1e erhoDene Praxıs zurückführen, die zuwen1g durchdacht un: deshalb als Wahr-
heitskriterium 1e] unbestimmt 1St. Als Marxıist unterscheidet sehr stark zwischen
gesellschaftlıchem und individuellem Bewufitsein un: 1St schnell gene1lgt, die iındıvıdu-
elle Erkenntnis als subjektivistisch abzuwerten. Auft der anderen Seıte bleibt weıtge-
hend unklar, W as beispielsweise eın gesellschaftlich-geistiges Objekt ISt, das unabhän-
g1g VO individuellen Bewußtsein existieren soll Zu wen1g Beachtung schenkt dem
metaphysıschen und relıg1ösen Bereich, weıl S1€e VO vornherein als sınnlos abqualifi-
lert. Trotz zahlreicher Analysen un: Begriffsbestimmungen o1bt keine klare Defti-
nıtıon VO  —_ Bedeutung. Dies dürfte der VO  — ihm gewählten dialektischen Methode
lıegen, dıe keine eindeutige Bestimmung zuläfßt. Neben diesen Mängeln, die hıer Nur
erwähnt werden können, mMu: Man miı1t Bedauern teststellen, da{fß In der englıschen
Ausgabe die in den etzten 25 Jahren erschienene einschlägıge Liıteratur nıcht berück-
sichtigt hat. Dennoch lohnt sıch, das Buch lesen, die jugoslawısche Philoso-
phıe kennenzulernen un: das Bemühen der Praxıs-Gruppe den schöpferischen
Marxısmus besser würdıgen können. OsSwALD

HERGEMÖLLER, BERND-ÜULRICH, Weder Noch. Traktat Der dıe Sinnfrage. Miıt eiınem
Vorwort VO  — Heinz Robert Schlette (Paradeigmata Hamburg: Meıner 1985
207
„Sınnbejahungs- un Verneinungsftormen mI1t Tendenz ZTotalıtät neıgen zumal

wWwenn s1e VO innerer Glaubensüberzeugung (Fanatısmus) sınd zur Intole-
ranz und nehmen dabei me1lst die Tötung anderer der ihrer selbst ın Kauf“ (163 f.)
1Inn als Zıel, ınn als Bedeutung, inn als Zweck-Mittel-Relation; danach fragt der
Mensch indiıviduellem WwWI1e gesellschaftlıchem, Ja schliefßlich gesamt-ontischem
Aspekt. verteidigt diese Frage gegenüber dem modernen Empirısmus un der analy-
tischen Philosophie, gegenüber Pathologie, Psychologie, dem Marxısmus un: anderen
integrativen Anthropologien. Sıe meldet sıch angesichts des Todes, 1m Staunen, ın
Angst, Langeweıle un! Freude

Hınsıichtlich der Antwort auf die Frage entwirtft eın (S 63 graphisch dargestelltes)
Schema der möglıchen Alternatıven und Subalternativen un handelt diese nu der
Reihe ach kenntnisreich philosophischen w1ıe literarıschen Beispielen ab Zuerst die
Bejahung: immanenz-orilentiert (indıyvıduell oder gesellschaftliıch), transzendenz-ori-
entlert (phılosophisch der relıg1ös begründet), monistisch; sodann die Verneimung:
wıederum immanenz- oder transzendenz-orılentliert, mMI1t den entsprechenden Unter-
Sruppen Dazu Lreten Überlappungen; enn weder lassen sıch Immanenz- un TIran-
szendenzbezogenheıt och Individual- un! Gesellschaftsperspektive reinlich trennen.
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