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macht auf erkenntnistheoretische un:! sprachphilosophische Probleme aufmerksam,
dıe MI1t seıner dialektischen Methode lösen versucht.

Miıt Bedeutung un: Kommunikation beschäftigt sıch 1im abschließenden eıl
seiner Arbeıt. Aus marxıstischer Sıcht beschreibt zunächst, w1ie die menschliche Spra-
che entstanden 1St un welche entscheidende Rolle dabei die gesellschaftliche Praxıs
gespielt hat. Dann tafit die SCWONNENECN Erkenntnisse In rel voneınander abwel-
henden Detinitionen VO  a} Bedeutung. Eıne dieser Begriffsbestimmungen
lautet: „Bedeutung 1St eın Komplex VO  $ Beziehungen eines Zeichens a) einem ge1st1-
SCn Zustand, den ausdrückt, einem Objekt, das bezeichnet, C) anderen Zeichen
eiınes gegebenen Systems un praktischen Tätıgkeıten, die notwendig sınd,
das bezeıchnete Objekt CTZCUSCN, verändern der identtizieren.“ Wel-
che praktischen Konsequenzen sıch 4UuS$S seıner dialektischen Bedeutungstheorie CISC-
ben, zeıgt 1mM etzten Kapıtel, 1ın dem anhand VO Regeln dıe Bedingungen tür
eine ettektive Kommunikatıon aufzeigt.

hat in seiınem Buch dıe marxıstisch-leninistische Abbildtheorie aufgegeben un
beschäftigt sıch eingehend miıt analytıscher un: Sprachphilosophie, die dabe1i SCc-

Einsichten ın selne Philosophie der Praxıs integrieren un: ıne dıialekti-
sche Bedeutungstheorie schaffen. Miıt diıeser Leistung hat der jugoslawıschen
Philosophie entscheidende Impulse gegeben un: ISt dafür mıt Recht ausgezeichnet
worden. Dıie Schwächen seiner Theorie lassen sıch weıtgehend auf dıe ZUr Grundkate-
gorl1e erhoDene Praxıs zurückführen, die zuwen1g durchdacht un: deshalb als Wahr-
heitskriterium 1e] unbestimmt 1St. Als Marxıist unterscheidet sehr stark zwischen
gesellschaftlıchem und individuellem Bewufitsein un: 1St schnell gene1lgt, die iındıvıdu-
elle Erkenntnis als subjektivistisch abzuwerten. Auft der anderen Seıte bleibt weıtge-
hend unklar, W as beispielsweise eın gesellschaftlich-geistiges Objekt ISt, das unabhän-
g1g VO individuellen Bewußtsein existieren soll Zu wen1g Beachtung schenkt dem
metaphysıschen und relıg1ösen Bereich, weıl S1€e VO vornherein als sınnlos abqualifi-
lert. Trotz zahlreicher Analysen un: Begriffsbestimmungen o1bt keine klare Defti-
nıtıon VO  —_ Bedeutung. Dies dürfte der VO  — ihm gewählten dialektischen Methode
lıegen, dıe keine eindeutige Bestimmung zuläfßt. Neben diesen Mängeln, die hıer Nur
erwähnt werden können, mMu: Man miı1t Bedauern teststellen, da{fß In der englıschen
Ausgabe die in den etzten 25 Jahren erschienene einschlägıge Liıteratur nıcht berück-
sichtigt hat. Dennoch lohnt sıch, das Buch lesen, die jugoslawısche Philoso-
phıe kennenzulernen un: das Bemühen der Praxıs-Gruppe den schöpferischen
Marxısmus besser würdıgen können. OsSwALD

HERGEMÖLLER, BERND-ÜULRICH, Weder Noch. Traktat Der dıe Sinnfrage. Miıt eiınem
Vorwort VO  — Heinz Robert Schlette (Paradeigmata Hamburg: Meıner 1985
207
„Sınnbejahungs- un Verneinungsftormen mI1t Tendenz ZTotalıtät neıgen zumal

wWwenn s1e VO innerer Glaubensüberzeugung (Fanatısmus) sınd zur Intole-
ranz und nehmen dabei me1lst die Tötung anderer der ihrer selbst ın Kauf“ (163 f.)
1Inn als Zıel, ınn als Bedeutung, inn als Zweck-Mittel-Relation; danach fragt der
Mensch indiıviduellem WwWI1e gesellschaftlıchem, Ja schliefßlich gesamt-ontischem
Aspekt. verteidigt diese Frage gegenüber dem modernen Empirısmus un der analy-
tischen Philosophie, gegenüber Pathologie, Psychologie, dem Marxısmus un: anderen
integrativen Anthropologien. Sıe meldet sıch angesichts des Todes, 1m Staunen, ın
Angst, Langeweıle un! Freude

Hınsıichtlich der Antwort auf die Frage entwirtft eın (S 63 graphisch dargestelltes)
Schema der möglıchen Alternatıven und Subalternativen un handelt diese nu der
Reihe ach kenntnisreich philosophischen w1ıe literarıschen Beispielen ab Zuerst die
Bejahung: immanenz-orilentiert (indıyvıduell oder gesellschaftliıch), transzendenz-ori-
entlert (phılosophisch der relıg1ös begründet), monistisch; sodann die Verneimung:
wıederum immanenz- oder transzendenz-orılentliert, mMI1t den entsprechenden Unter-
Sruppen Dazu Lreten Überlappungen; enn weder lassen sıch Immanenz- un TIran-
szendenzbezogenheıt och Individual- un! Gesellschaftsperspektive reinlich trennen.
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7u beiden Optionen läuft auf dıe Frage des Su1zıds Z wobe!l Verft. daran hegt,
sowohl dessen Verurteilung autzubrechen (Patet eXItUS Seneca) als uch seıne feste
Koppelung mıiıt dem Entscheid für Ja (das ihn keineswegs ausschliefßt) der Neın das
ıh miıtnıchten erzwingt). Eın eigener Abschnitt wendet die Alternativen-Skizze auf
den Alltag Dort wird die Frage (auch durch dıe bezeichnende Vagheıt der Sprache)
tabulsıert bzw ach WwI1e€e VOT „auf eine estimmte Gruppe berufsmäßiger ‚Sınnbewah-
rer‘, namentlich dıe Priester, abgewälzt Diese suchen [ sıe durch den geübten Gritt
in dıe Requisıiıtenkiste iıhrer Antwortfiguren und Redetormen perpetuleren un: wWwEe1-
terhin für ihre eıgene Relıgion und Kırche reservieren“ Vor diesem Hınter-
grund wırd NUu 1n Auseinandersetzung miıt dem „Entscheidungszwang” des
Entweder-Oder, exemplariısch Pascal, Kierkegaard, Wust das Weder-Noch eines
aporetischen Agnost1zısmus statulert. Weıl INa  —; weder DOSIELV och negatıv Gewißheit
haben kann un!: alles offen ISt, mu{fß Inan uch alles offen halten (so wiırd der Su1i1zıd „als
philosophischer Imperatıv“ 144 zurückgewlesen). DDas Schlufßkap. (Schlette welst
in seinem Vorwort betont daraut hın) ckızzıert nsätze einer Philosophie der Pra-
X18 Ataraxıe und Glück tür das Indıyiıduum, Toleranz in der unfestlegbaren Schwebe
VO  —_ Freiheit un Gerechtigkeit für diıe Gesellschaft. Rez hat das Buch in der Tat
intens1v gelesen, nıcht „MIt dem rechten Daumen durch,gearbeıitet‘ [?] (QCHB); und
schon Sar nıcht „mißmutig“” obwohl die zahlreichen Inıcht blofß Satz-]Fehler eınen
schon unmutig machen könnten; uch der alsche Datıv ach ‚als‘ 1St übrıgens wieder
darunter). Im folgenden 11 zunächst In schlichter Reihung kürzere oder längere
Bemerkungen einzelnem machen. 1 Camus: Für den ontologischen Beweiıs
1st tatsächlich och nıemand gestorben, ohl ber tür (SOtTt: Anm Für die Frage,
ob das Leben sıch lohne, mu{ß 1194  - kaum Thomas un: Luther bemühen; drängt sıch die
„Bılanz”-Frage nıcht jedem au Und drängt S1e nıcht VO  j selbst über dıe Todesgrenze?

33 Wıeso 1St 1o0rans (er dart natürlic! nıcht tehlen) Theorie faszınıeren. S  9
denkend betrachtet, schlicht Unfug? (Vgl (GÖrres ähnlichem beı Moser:
Kennt dıe Psychologie den Menschen?, München 19/8, bes D u. /5
Ike Miıt ‚Schicksal‘ 1ST nıcht Selbstmord gemeınt un: der ‚andere Bezug‘ 1St be1ı iıhm
nıchts Transzendentes, sondern „dıe andere Hälfte des Ganzen“ Das Knäuel VO  —
Einwänden und Miıfsverständnissen den GottesbeweisenJ ach Kant) kann
1er nıcht entwirrt werden; 1U viel, da{fß nıcht darum geht, (sott 99 die Ge-

der menschlichen Logık erniedrigen“ (84 denen doch uch Vert. entsprechen
WI. sondern darum, sıcherzustellen, da{fß 114  _ iıh VO Teutel unterscheiden kann
(Leibniz, Philos Schritten |Gerhardt] 5 : womıt übrıgens die Theodizeefrage
nıcht ETW: blofß gedankenlos „aktualısıert”, sondern überhaupt erstlich aufgebracht
wiırd vgl ThPh 60 400-—417). FL Wust „wirbt“ nıcht mıt der „Androhung
VO  e Zerrüttung”; g1ibt eıiıner Überzeugung Ausdruck. Merkwürdıg die Argumente

141 den Gründen ur un: Neın e1m Ja mUsse InNnan zweımal wählen (1 für das
1a ıne der Begründungen), e1m Neın NUuU einmal, das spreche „intellektuell” für
das Neın Welch eine Vorstellung VO  — intellectus! Entlarvend das Bıld elınes „Antwor-
tenpools” mıt bunten Paradiesfischchen nd einem großen Hecht, die Leute iıhren
Fisch erhaschen suchen, während Vert heiter selnes Weges geht.

Vıel Mühe macht sıch ZUu Ausschlufßß des Suizıds, ber ach seiınen eıgenen Antı-
Alternative-Standards doch hne Erfolg weıl alles offen leibe, dürte 119  %a keıine
unwiderrufliche ahl treftfen (144)? ber 1St Strenggjede Wahl unwiıder-
ruflıch, keın Widerrut macht sS1e un: ıhre Folgen ungeschehen; weılß iıch doch Sar
nıcht, ob der Suizıd 1NSs „nıhıl absolutum“ führt; müftte ıch 1n eiıner tfenen Sıtuation
alles tiun können W as Ja uch schließlich einräumt (darum dann Ort die schon 71-
tıerte Präzisiıerung auf den Su1zıd als Imperatıv). Was eın theistisches Suizı1d-Verbot
angeht, sel einerseılts ELW. autf Schüller verwlıesen (Dıie Begründung sıttlıcher Ur-
teile, Düsseldorf 238—245), andererseılts 1St „eIn anthropomorpher, personaler,
lohnender, rächender, sühnender Gott  ‚6 welche Reihung!) mitnıchten „un! den
Hammerschlägen der Projektionsverdächtigungen längst gestorben” (146); enn
Verdächtigungen stirbt nıemand NUur für (sowıe durch) Leute, die sıch VO Verdächti-
gungen bestimmen lassen (was wıederum S1e, nıcht ihn qualifizieren ürfte) Woher
ber NUuU der Sprung VO Nıcht-Legitimieren-Können genauer: dem Nicht-Fordern-
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Können) der Selbsttötung dazu, „da{ß INnNnan das Leben prinzıplell bejahen soll” (147)8 So
taucht 1im Weder-Noch auf einmal doch natürlıch, ohne gENANNL werden eın
Entweder-Oder auft: ‚5ınn‘ des Lebens ‚wäare SOmILt, Pallıatıv seıin den eindeu-
tigen irreversıblen Weg der Sınnverneinung, der logischerweise 1m Imperatıv ZU Su1-
zı1d enden müfte“ Hıerzu bestreite 9898 ich das Entweder-Oder „logischer
Konsequenz“ (s 0, welse iıch auf dıe betrübliche Armlichkeit dieser Alternative hin
(da oft Nietzsche zıtlert: mu(ß I1a hıer nıcht angesichts der „Inversion“ VO

‚Sınn‘ auf die Wahrung desuDa jene „letzten Menschen“ denken, denen Za-
rathustra sıch konfrontiert sıeht?). Das wırd och deutlicher 1m Blick auf die resultie-
rende Moral, die treıiliıch nıcht „1mM Sınne Kants moralische esetze aprıorı aufstellen
1l (149 W as ber wäaren solche aposter10r1?), uch offenbar hne allgemeınen Gel-
tungsanspruch (was Vert beı Habermas „befürchtet“ 154) übernimmt dıe 1er
Grundentschlüsse VO Weiıschedels skeptischer Ethik Skeptizıismus (hier Agnost1z1s-
mus), Freiheıit, Daseın, Gestaltung des aselns (Entschlüsse der „Agnosıs”, weıl

auf der Basıs eiınes sehr Begriffs VO  $ Erkenntnis un Beweıs: radıkale
Fatalısten, Deterministen und Materialısten sel InNnan machtlos 1L57% doch miıt welchem
Recht hätte INnan philosophisch DUr zwingende Beweise Beweılise nennen”). Dazu
wieder (wıe die Fischchen) eın bezeichnendes Bild angesichts des nutzlosen
Streıits Pro und Contra hält der Agnostiker die Waagschalen un übernimmt „als
‚ehrlıcher Makler‘ der Philosophıe schiedsrichterliche und ausgleichende Funktionen“

Iso doch der lang gesuchte Überphilosoph! Und seın Eichmaf{fß? „Somıit SETZECH
WIr das menschliche Leben als obersten, 4UuS den Prinzıiıpijen der agnostischen Ethiık her-
geleıteten, konsensfähigen un gesellschaftsbildenden Wert“ als Miıttelposıtion
zwıischen den untergegangenen metaphysıschen Werten unduWertfreiheit

Damıt 1st die Rückfrage VO' den gereihten Einzelheiten auf den Grundpunkt gekom-
1991488 Ic lenke Z Eiıngangszıtat der Besprechung zurück. In dessen Inn hat Nıetz-
sche dıe Pılatusfrage als „größte Urbanıiıtät aller Zeıten“ gyelobt (KSA I 100) Eıne
Urbanıität, die sıch humanıstisch che Hände wäscht un: den „Fanatıker“ für dıe Kreuzı-
SUuNng rTreig1bt. Das 1St Jetzt keineswegs theologisch gemeınt (immerhiın hat der Verft.
WI1eEe uch der Schreiber des Vorworts katholische Theologie studiert [und vermutlich
erklärt sıch ein1ges Schärte 1n den Formulierungen VO dorther|] ); sondern philoso-
phisch-grundsätzlıch. Mag nämlıich die Gefahr VO Intoleranz die bestimmende (Se:
tährdung VO Glaubensüberzeugungen se1N; ein funktionalistischer „Vıtalısmus” kann
ihr nıcht begründet begegnen. Aa steht selbst in nıcht geringer Getahr der Intole-
ra 1n Kontflikt-Sıtuationen, bei der Logik und ihrer Ethik verbleiben vıtale
Nachteile tür das Subjekt mit sıch brächte das WAar Ja Pılatus’ Sıtuation rutt 198008
uch ach Freigabe der Abtreibung Rekurs auf das Gebot der Toleranz).

Weder Noch? Schon Schlette (Hrsg., Der moderne Agnost1zısmus, Düsseldorf
I9 22 hat auf eın Buch desselben Titels, Münster VO Brömmelkamp hın-
gewlesen; LutL ebentalls (Anm 380), treilich hne Nennung 1m Namenregıster. Es
war Rez. nıcht zugänglıich (ein priıvates agnoston”). Das 1er vorgestellte 1St. voller In-
tormationen un Denkanstöße. och die selbstgesetzte Aufgabe löst nıcht. Schlette
beruft das DV! der Vernunftft und welst darautf hin, da:‘ jede Gnosıs Spaltun-
SCNH tühre Er plädiert für Agnosıs als das Gemeihinsame. ber wiırd damıt die ede
VO Toleranz obsolet, meınt S1e doch ben Menschlichkeit in der Konfliktsituation von

Wahrheitsüberzeugungen un: ist Vernunft gemeınsam gerade 1m Gewilltsein ZUuUr

Wahrheit; wırd ben eshalb der Agnostizısmus zweder jemals allgemeın werden,
sondern als ıne Überzeugung neben anderen (nicht ber ihnen 163 158) STE-
hen och könnte iıne Basıs (gar die „EINZIE vertretbare“ AJ) tür wahren Frieden
bılden Denn wederverhindert basale Auseinandersetzungen (angesıichts der Knapp-eıt der Güter) och bietet dıe Grundlage für jene pOSsIt1IVe, innere Verbundenheit der
Menschen, die aus dem -Licht: unbedingter Verbindlichkeit Goethe 4a4Uus dem binden-

SPLETTden „Heılıgen”) stgmmt.
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