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macht er auf erkenntnistheoretische und sprachphilosophische Probleme aufmerksam,
die er mit seiner dialektischen Methode zu lésen versucht.

Mit Bedeutung und Kommunikation beschiftigt sich M. im abschliefenden 3. Teil
seiner Arbeit. Aus marxistischer Sicht beschreibt er zunichst, wie die menschliche Spra-
che entstanden ist und welche entscheidende Rolle dabei die gesellschaftliche Praxis
gespielt hat. Dann fafit er die gewonnenen Erkenntnisse in drei voneinander abwei-
chenden Definitionen von Bedeutung zusammen. Eine dieser Begriffsbestimmungen
lautet: ,Bedeutung ist ein Komplex von Beziehungen eines Zeichens zu a) einem geisti-
gen Zustand, den es ausdriickt, b) einem Objekt, das es bezeichnet, ) anderen Zeichen
eines gegebenen Systems und d) zu praktischen Titigkeiten, die notwendig sind, um
das bezeichnete Objekt zu erzeugen, zu verindern oder zu identifizieren. (363) Wel-
che praktischen Konsequenzen sich aus seiner dialektischen Bedeutungstheorie erge-
ben, zeigt M. im letzten Kapitel, in dem er anhand von Regeln die Bedingungen fiir
eine effektive Kommunikation aufzeigt.

M. hat in seinem Buch die marxistisch-leninistische Abbildtheorie aufgegeben und
beschiftigt sich eingehend mit analytischer und Sprachphilosophie, um die dabei ge-
wonnenen Einsichten in seine Philosophie der Praxis zu integrieren und eine dialekti-
sche Bedeutungstheorie zu schaffen. Mit dieser Leistung hat M. der jugoslawischen
Philosophie entscheidende Impulse gegeben und ist dafiir mit Recht ausgezeichnet
worden. Die Schwichen seiner Theorie lassen sich weitgehend auf die zur Grundkate-
gorie erhobene Praxis zuriickfiihren, die zuwenig durchdacht und deshalb als Wahr-
heitskriterium viel zu unbestimmt ist. Als Marxist unterscheidet M. sehr stark zwischen
gesellschaftlichem und individuellem Bewufitsein und ist schnell geneigt, die individu-
elle Erkenntnis als subjekuivistisch abzuwerten. Auf der anderen Seite bleibt weitge-
hend unklar, was beispielsweise ein gesellschaftlich-geistiges Objekt ist, das unabhin-
gig vom individuellen Bewufitsein existieren soll. Zu wenig Beachtung schenkt M. dem
metaphysischen und religitsen Bereich, weil er sie von vornherein als sinnlos abqualifi-
ziert. Trotz zahlreicher Analysen und Begriffsbestimmungen gibt M. keine klare Defi-
nition von Bedeutung. Dies diirfte an der von ihm gewihlten dialektischen Methode
liegen, die keine eindeutige Bestimmung zuldfit. Neben diesen Mingeln, die hier nur
erwihnt werden kénnen, mufl man mit Bedauern feststellen, dafl M. in der englischen
Ausgabe die in den letzten 25 Jahren erschienene einschligige Literatur nicht beriick-
sichtigt hat. Dennoch lohnt es sich, das Buch zu lesen, um die jugoslawische Philoso-
phie kennenzulernen und das Bemithen der Praxis-Gruppe um den schépferischen
Marxismus besser wiirdigen zu kénnen. J. Oswarp S. J.

HERGEMOLLER, BERND-ULRICH, Weder — Noch. Traktat iiber die Sinnfrage. Mit einem
Vorwort von Heinz Robert Schlette (Paradeigmara 6). Hamburg: Meiner 1985. XIII/
2075,

»oinnbejahungs- und Verneinungsformen mit Tendenz zur Totalitit neigen — zumal
wenn sie von innerer Glaubensiiberzeugung (Fanatismus) getragen sind — zur Intole-
ranz und nehmen dabei meist die T6tung anderer oder ihrer selbst in Kauf® (163f.). —
Sinn als Ziel, Sinn als Bedeutung, Sinn als Zweck-Mittel-Relation; danach fragt der
Mensch unter individuellem wie gesellschaftlichem, ja schliefflich gesamt-ontischem
Aspekt. H. verteidigt diese Frage gegeniiber dem modernen Empirismus und der analy-
tischen Philosophie, gegeniiber Pathologie, Psychologie, dem Marxismus und anderen
integrativen Anthropologien. Sie meldet sich angesichts des Todes, im Staunen, in
Angst, Langeweile und Freude.

Hinsichtlich der Antwort auf die Frage entwirft H. ein (S. 63 graphisch dargestelltes)
Schema der moglichen Alternativen und Subalternativen und handelt diese nun der
Reihe nach kenntnisreich an philosophischen wie literarischen Beispielen ab. Zuerst die
Bejahung: immanenz-orientiert (individuell oder gesellschaftlich), transzendenz-ori-
entiert (philosophisch oder religits begriindet), monistisch; sodann die Verneinung:
wiederum immanenz- oder transzendenz-orientiert, mit den entsprechenden Unter-
gruppen. Dazu treten Uberlappungen; denn weder lassen sich Immanenz- und Tran-
szendenzbezogenheit noch Individual- und Gesellschaftsperspektive reinlich trennen.
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— Zu beiden Optionen liuft es auf die Frage des Suizids zu, wobei Verf. daran liegt,
sowohl dessen Verurteilung aufzubrechen (Patet exitus — Seneca) als auch seine feste
Koppelung mit dem Entscheid fiir Ja (das ihn keineswegs ausschliefit) oder Nein (das
ihn mitnichten erzwingt). — Ein eigener Abschnitt wendet die Alternativen-Skizze auf
den Alltag an. Dort wird die Frage (auch durch die bezeichnende Vagheit der Sprache)
tabuisiert bzw. nach wie vor ,auf eine bestimmte Gruppe berufsmifliger ,Sinnbewah-
rer’, namentlich die Priester, abgewilzt ... Diese suchen [sie] durch den geiibten Griff
in die Requisitenkiste ihrer Antwortfiguren und Redeformen zu perpetuieren und wei-
terhin fiir ihre eigene Religion und Kirche zu reservieren” (118). - Vor diesem Hinter-
grund wird nun — in Auseinandersetzung mit dem »Entscheidungszwang® des
Entweder-Oder, exemplarisch an Pascal, Kierkegaard, Wust — das Weder-Noch eines
aporetischen Agnostizismus statuiert. Weil man weder positiv noch negativ Gewiflheit
haben kann und alles offen ist, muff man auch alles offen halten (so wird der Suizid ,als
philosophischer Imperativ® — 144 — zuriickgewiesen). — Das Schluffkap. (Schlette weist
in seinem Vorwort betont darauf hin) skizziert Ansitze zu einer Philosophie der Pra-
xis: Ataraxie und Gliick fiir das Individuum, Toleranz — in der unfestlegbaren Schwebe
von Freiheit und Gerechtigkeit — fiir die Gesellschaft. — Rez. hat das Buch in der Tat
intensiv gelesen, nicht ,,mit dem rechten Daumen [?] durch,gearbeitet [2] (XIII), und
schon gar nicht ,miflmutig” (obwohl die zahlreichen [nicht blof Satz-]Fehler einen
schon unmutig machen kénnten; auch der falsche Dativ nach ,als ist tibrigens wieder
darunter). Im folgenden will er zunichst in schlichter Reihung kilrzere oder lingere
Bemerkungen zu einzelnem machen. — S. 14, zu Camus: Fiir den ontologischen Beweis
ist tatséchlich noch niemand gestorben, wohl aber fiir Gott. — Anm. 44: Fiir die Frage,
ob das Leben sich lohne, muf man kaum Thomas und Luther bemiihen; dringt sich die
»Bilanz“-Frage nicht jedem auf? Und dringt sie nicht von selbst iiber die Todesgrenze?
— S. 33: Wieso ist Ciorans (er darf natiirlich nicht fehlen) Theorie faszinierend statt,
denkend betrachtet, schlicht Unfug? (Vgl. A. Gérres zu zhnlichem bei T. Moser:
Kennt die Psychologie den Menschen?, Miinchen 1978, bes. 212 u. 216!) — §.75 zu
Rilke: Mit ,Schicksal ist nicht Selbstmord gemeint und der ,andere Bezug® ist bei ihm
nichts Transzendentes, sondern ,die andere Hilfte des Ganzen®. — Das Kniuel von
Einwinden und Mifiverstindnissen zu den Gottesbeweisen (80-84 nach Kant) kann
hier nicht entwirrt werden; nur so viel, daf} es nicht darum geht, Gott ,unter die Ge-
setze der menschlichen Logik zu erniedrigen® (84 — denen doch auch Verf. entsprechen
will), sondern darum, sicherzustellen, daff man ihn vom Teufel unterscheiden kann
(Leibniz, Philos. Schriften [Gerhardt] VI 71{.); womit iibrigens die Theodizeefrage —
nicht etwa blof gedankenlos ,aktualisiert”, sondern — {iberhaupt erstlich aufgebracht
wird (vgl. ThPh 60 [1985] 400-417). —S. 137: Wust ,,wirbt® nicht mit der ,,Androhung
von Zerriittung®; er gibt einer Uberzeugung Ausdruck. — Merkwiirdig die Argumente
S. 141 zu den Griinden fiir Ja und Nein: beim Ja miisse man zweimal wihlen (1. fur das
Ja, 2. eine der Begriindungen), beim Nein nur einmal, das spreche ,intellektuell® fiir
das Nein. Welch eine Vorstellung von intellectus! Entlarvend das Bild eines ,,Antwor-
tenpools® mit bunten Paradiesfischchen und einem grofien Hecht, wo die Leute ihren
Fisch zu erhaschen suchen, wihrend Verf. heiter seines Weges geht.

Viel Mithe macht H. sich zum Ausschlufl des Suizids, aber nach seinen eigenen Anti-
Alternative-Standards m. E. doch ohne Erfolg: weil alles offen bleibe, diirfe man keine
unwiderrufliche Wahl treffen (144)? Aber 1. ist streng genommen jede Wahl unwider-
ruflich, kein Widerruf macht sie und ihre Folgen ungeschehen; 2. weif} ich doch gar
nicht, ob der Suizid ins ,nihil absolutum® fithrt; 3. miifite ich in einer offenen Situation
alles tun kdnnen — was H. ja auch schliefflich einrdumt (darum dann dort die schon zi-
tierte Prizisierung auf den Suizid als Imperativ). Was ein theistisches Suizid-Verbot
angeht, so sei einerseits etwa auf B. Schiiller verwiesen (Die Begriindung sittlicher Ur-
teile, Diisseldorf 21980, 238-245), andererseits ist ,ein anthropomorpher, personaler,
lohnender, richender, sithnender Gott“ (welche Reihung!) mitnichten ,unter den
Hammerschligen der Projektionsverdichtigungen lingst gestorben® (146); denn unter
Verdichtigungen stirbt niemand — nur fiir (sowie durch) Leute, die sich von Verdichri-
gungen bestimmen lassen (was wiederum sie, nicht ihn qualifizieren diirfte). — Woher
aber nun der Sprung vom Nicht-Legitimieren-Kénnen (genauer: dem Nicht-Fordern-
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Konnen) der Selbsttétung dazu, ,dafl man das Leben prinzipiell bejahen soll® (147)? So
taucht im Weder-Noch auf einmal doch — natiirlich, ohne so genannt zu werden — ein
Entweder-Oder auf: ,Sinn‘ des Lebens ,,wire somit, Palliativ zu sein gegen den eindeu-
tigen irreversiblen Weg der Sinnverneinung, der logischerweise im Imperativ zum Sui-
zid enden miifite” (148). Hierzu bestreite nun 1. ich das Entweder-Oder ,logischer
Konsequenz® (s.0.), 2. weise ich auf die betriibliche Armlichkeit dieser Alternative hin
(da H. so oft Nietzsche zitiert: mufl man hier nicht angesichts der ,Inversion® von
,Sinn‘ auf die Wahrung des puren Daf} an jene ,letzten Menschen® denken, denen Za-
rathustra sich konfrontiert sieht?). — Das wird noch deutlicher im Blick auf die resultie-
rende Moral, die freilich nicht ,,im Sinne Kants moralische Gesetze apriori aufstellen
will (149 — was aber wiren solche aposteriori?), auch offenbar ohne allgemeinen Gel-
tungsanspruch (was Verf. bei Habermas ,befiirchtet — 154). H. iibernimmt die vier
Grundentschliisse von Weischedels skeptischer Ethik: Skeptizismus (hier: Agnostizis-
mus), Freiheit, Dasein, Gestaltung des Daseins (Entschliisse der ,Agnosis“, weil — 5. 0.
— auf der Basis eines sehr engen Begriffs von Erkenntnis und Beweis: gegen radikale
Fatalisten, Deterministen und Materialisten sei man machtlos — 157; doch mit welchem
Recht hitte man philosophisch nur zwingende Beweise Beweise zu nennen?). — Dazu
wieder (wie zuvor die Fischchen) ein bezeichnendes Bild: angesichts des nutzlosen
Streits um Pro und Contra hilt der Agnostiker die Waagschalen an und iibernimmt ,,als
sehrlicher Makler‘ der Philosophie schiedsrichterliche und ausgleichende Funktionen®
(158). Also doch der lang gesuchte Uberphilosoph! Und sein Eichmaf? ,Somit setzen
wir das menschliche Leben als obersten, aus den Prinzipien der agnostischen Ethik her-
geleiteten, konsensfihigen und gesellschaftsbildenden Wert® (176): als Mittelposition
zwischen den untergegangenen metaphysischen Werten und purer Wertfreiheit (177).
— Damit ist die Riickfrage von den gereihten Einzelheiten auf den Grundpunkt gekom-
men. Ich lenke zum Eingangszitat der Besprechung zuriick. In dessen Sinn hat Nietz-
sche die Pilatusfrage als ,grofite Urbanitit aller Zeiten“ gelobt (KSA 11, 100). Eine
Urbanitit, die sich humanistisch die Hande wischt und den ,,Fanatiker® fiir die Kreuzi-
gung freigibt. Das ist jetzt keineswegs theologisch gemeint (immerhin hat der Verf. —
wie auch der Schreiber des Vorworts — katholische Theologie studiert [und vermutlich
erkldrt sich einiges an Schirfe in den Formulierungen von dorther]), sondern philoso-
phisch-grundsitzlich. Mag ndmlich die Gefahr von Intoleranz die bestimmende Ge-
fahrdung von Glaubensiiberzeugungen sein; ein funktionalistischer ,, Vitalismus® kann
ihr nicht begriindet begegnen. Ja, er steht selbst in nicht geringer Gefahr der Intole-
ranz: in Konflikt-Situationen, wo bei der Logik und ihrer Ethik zu verbleiben vitale
Nachteile fiir das Subjekt mit sich brichte (das war ja Pilatus’ Situation — so ruft man
auch nach Freigabe der Abtreibung unter Rekurs auf das Gebot der Toleranz).
Weder — Noch? Schon Schlette (Hrsg., Der moderne Agnostizismus, Diisseldorf
1979, 221, hat auf ein Buch desselben Titels, Miinster 1978) von B. Brommelkamp hin-
gewiesen; H. tut es ebenfalls (Anm. 380), freilich ohne Nennung im Namenregister. Es
war Rez. nicht zuginglich (ein privates agnoston?). Das hier vorgestellte ist voller In-
formationen und Denkanst6ffe. Doch die selbstgesetzte Aufgabe I6st es nicht. Schlette
beruft (Xf.) das &uvév der Vernunft und weist darauf hin, dafl jede Gnosis zu Spaltun-
gen fithre. Er plidiert fiir Agnosis als das Gemeinsame. Aber 1. wird damit die Rede
von Toleranz obsolet, meint sie doch eben Menschlichkeit in der Konfliktsituation von
Wahrheitsiiberzeugungen und ist Vernunft gemeinsam gerade im Gewilltsein zur
Wahrheit; 2. wird eben deshalb der Agnostizismus weder jemals allgemein werden,
sondern als eine Uberzeugung neben anderen (nicht iiber ihnen — 163 gegen 158) ste-
hen — noch kénnte er eine Basis (gar die ,einzig vertretbare® XI) fiir wahren Frieden
bilden. Denn wederverhindert er basale Auseinandersetzungen (angesichts der Knapp-
heit der Giiter) nochbietet er die Grundlage fiir jene positive, innere Verbundenheit der
Menschen, die aus dem , Licht® unbedingter Verbindlichkeit (Goethe: aus dem binden-
den ,Heiligen®) stammt. J. SeLETT
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