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entwickelt die Grundgedanken für ine Metaphysık, die ZA1T subjektiven Meta-
physık des Idealismus un ZUr objektiven des Realismus gleichermaßen eine Alterna-
t1ve se1ın soll Im 21l der Arbeıt: „A 191 paradıgm 1n physıics and metaphysıcs”
(5—9 beabsichtigt wissenschattshistorisch wWwel Thesen belegen: Dıie Physık
eWwWtOnNsSs hat eın ungewöhnlıch STAITEesS; mechanistisches Paradıgma hervorgebracht,
das Wissenschaft un: Philosophie 1er VOTr allem durch Kant zementiert einer
Weltsicht verpflichtet, dıe durch eine Subjekt-Objekt-Polarıtät strukturiert 1St. Aus
den Hauptströmungen moderner Physık und Metaphysık hat sıch eın Paradıgma
herausentwickelt, das transpolarer oder relatıonaler Art 1St. Dieses Paradıgma 1sSt durch
dıe Theorien Einsteins vorbereıtet un: In der Quantentheorie vorläufig abschliefßend
formulıiert. Von Seıten der Metaphysık haben Whitehead und die Allgemeıne Sy-
stemtheorie VO VO Bertalanffy SOWI1e die Systemmetaphysık Laslows entschei-
dend seiner Emergenz beigetragen. Allen diesen Ansätzen 1St relatıonales Denken
gemeinsam. Sıe erklären Natur un Ideensysteme geradezu In Begriffen VO'  wn Bezogen-
heıt, wI1e „Wechselwirkung“ un: „dynamische Symmetriebrechung”. Der analytische
Reduktionismus idealistischer WI1e realistischer Gestalt wırd ın einem synthetischen
Perspektivismus aufgehoben (81), substantialistisches Denken durch relational-holisti-
sches überwunden. Auft dem Hıntergrund, da{fß Metaphysik die Verallgemeinerung VO  —

Erfahrung 1St, fundamentale Entıtäten identifiziıeren, zeıgt D da diese eue
Form von relatıiıonaler Konzeptualısıerung der Wirklichkeit der Natur VO menschlıi-
hen Selbst- WwW1€e Welterfahrungen gerecht werden annn An diesen War ATSUMEN-

seıinetatıv ber letztlich historisc) rückblickend gehaltenen eıl schlie{ßt
„Foundations of relational metaphysıcs” 927-188) In diesem Teilentwickelt
zunächst die These unıversaler Internalıtät aller Relationen iın Auseinandersetzung mıt
den Posıtiıonen VO  - Bradley, Russell, Moore, Ewıng, Harts-
horne und Blanshard. Universale Internalıität die Denkvoraussetzung für eine rela-
tionale Metaphysık heißt, da{fß alles Sejende allem derart In Beziehung steht, da{fß
sıch, WwW1e ISt, durch die Beziehungen, In denen exıstiert, vollständig definiert
bzw. verstehen läßt Den Leitgedanken seınes Werks führt 1m philosophiegeschicht-
lıchen Rückblick auf die relationalen Metaphysıken iın nascendiı VO Feuer-
bach, Buber un! Za1ıdı eın Das 50 „Law of Relatiıonal Metaphysic”
lautet: Fundamentalıtät kann keinem der Terme klassısch polaren Seienden Ur
hen werden, sondern NUur ihrer Relatıon Was „klassısch“ 1n diesem philosophıi-
schen Zusammenhang heißt, bleibt allerdings uch ıIn der anschließenden 35-Seıten
starken Darstellung der weıteren Grundlagen relationaler Metaphysik ach offen
Über das Grundgesetz relationaler Metaphysık hinaus führt den Begriftf „bi-per-

ective“ e1n. Dıie bı-perspektivische Sıcht umta{rt sowohl abstrakte abgeleıtete)
uch fundamentale (d.h konkrete) Erfahrungsmuster ın ihrer Gegensätzlıichkeit

Ferner ditferenziert eintache und zZUsSaMMENSESETIZLE Perspektiven. Letztere
sınd die tolgenden abgeleiteten Erfahrungsmuster: das subjektive elbst, die ob-
jektiven Dinge, das objektive Selbst. Indem schließlich behauptet, da{fß Relatiıonen
nıcht NUur Priorität haben gegenüber den Relata, sondern da alleın ihnen Realıtät
kommt geht einen logischen Schritt ber das VO  ; Hartshorne un Blanshard
ZUr internen Relationalıtät Gesagte hinaus. Er erweıtert diese These ann dahıinge-
hend, da alle Relatiıonen real sind, dafß Relationen unbeweglıch, unveränderlich
be]l Transposıtion sind, da{fß Relatıonen reine Aktualıtät sınd, da{fß die Relata Der1-
ate VO Erfahrungen sınd, dıe, weıl aus bı-perspektivischer Sıcht stammend, Perspek-
tiven gENANNL werden sollten, und dafß eine Hıerarchie VO Relationen un:
Perspektiven &1bt, dıe durch dreı Kategorıien voneiınander unterschieden werden kön-
NenN: Einfachheit, Zusammengesetztheit un Totalıtät (156 H Religionsphilosophisch
VO'  } Interesse 1St dabei VvVor allem die letzte Kategorıie. Sıe wırd bestimmt als dıe Zusam-
MENSELZUNG aller Relationen, die selbst eine Relatıon 1St, nämlıch die Relatıon „das
Ganze“ (166), deren Perspektiven ihre eıgenen Aspekte sınd un deshalb Omnıiper-
spektiven heißen 67)
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(J:s Werk hat den hohen Anspruch, viele Probleme des neuzeıtliıchen dua.listischén
un kausal-mechanistischen Denkens lösen wollen Dıie Berechtigung dieses
Anspruchs müfßrte ber noch durch weıtere Anwendung relatiıonalen Denkens erwıesen
werden. Dıi1e relatıonale Theorie des Selbst un der Versuch einer relatıonalen Herme-
neutık des Mythos nde der Arbeiıt 1St dafür och nıcht hiınreichend. Dabe1 dart
nıcht übersehen werden, da{ß ().s Ansatz VO naturwissenschaftlich Orlentierter Kos-
mologıe her (vgl Teıl) für dıe Erarbeıtung der Denkform relatıonalen Denkens
der der einZ1g möglıche ISt, och unbedingt der günstıgste. Miıt Blick auf dıe
Entwicklung moderner Philosophie als Sprachphilosophie ließen sıch Relatıonen in iıh-
Pr Fundamentalıtät ebentalls eintühren. Dabe!ı könnte uch dıe naturwissenschaftlich
bedingte blofß axıomatische Einführung des Relationsgesetzes vermiıeden werden, dıe
nıcht gerade phılosophısch 1St. Sprache 1St vier-relational: Ich spreche mıt jemand ber
eLwas In einer estimmten Sprache (Laswell). Sıe bıldet ein OITeNeES, dynamısches Sy-
Stem un verhindert dadurch substantialistisch bei einzelnen ihrer Elemente alleın
5 bel1 einzelnen Relata. Der sprachliche Ansatz erlaubt die Entdeckung der
Fundamentalıtät der Relatıon 1mM Bereich des geistigen Seins FENAUSO W1e 1im Bereich
materiellen Se1ins vgl die nsätze moderner Chemıie un: Biologıe, den Sprachcharak-
Ler der Ordnung in der Natur erforschen, spezıell in der olekularbiologie!) Über-
1es wiırd Sprache durch selbstreflexive, autoreterentielle Prozesse Sıe x1ibt
darın Einsicht In den ontologischen Bedingungszusammenhang, der dıe Priorität VO
Relationen geradeheraus begründen äfst: Allein in der Selbstbezüglıchkeıit VO  — Relatıo-
NC}  n entstehen Relata. Dafiß dieses entscheidende Problem der Selbstreflexivität
berücksichtigt läßt, hängt mi1t seinem nıcht genügend gyeklärten Ertahrungs- und
Bewußtseinsbegriff17TIrotz dieser Desiderate mMu Ian für seıne präzıse
historische Vorarbeit un: den zeitgemäßen Impuls autf eın ganzheitliches, relatıonales
Denken hin dankbar se1ın. (3OTTWALD

DER STREIT DE (JOTT DE  z ”HILOSOPHEN. ÄNREGUNGEN UN: ÄNTWORTEN. Mıiıt
Beıträgen VO  — Breuning, Bucher, Coreth, Haeffner, Halder, MölL-
ler, Schaeffleru. Schmidıig. Hrsg. Joseph MöÖöller (Beıträge zZzu Theologie un Re-
ligionswissenschaft). Düsseldort: Patmos 1985 189
Dıiıeser Band vereinıgt dıe Vorträge, die auf der Tagung der Phılosophen theologi-

schen Fakultäten VO SJanuar 1984 in Stuttgart ber dıe Gottesirage 1m und
Jh (warum hat I1}  —$ nıcht diese Präzısıerung anstelle des nıchtssagenden „Anregun-

SCH und Antworten“ den Untertitel aufgenommen?) gehalten wurden. Nach einle1-
tenden Bemerkungen Möllers ber das Schicksal der phiılosophischen Theologie
eröffnet der Dogmatıker Breuning die Reihe der Beıträge mıiıt Überlegungen über die
Rolle des phiılosophischen Gottesgedankens 1n theologıscher Sıcht. Er zeigt dıe Not-
wendigkeıt, ber uch Begrenztheıit der „natürlıchen Theologıie” ın phiılosophiıscher
WIe theologischer Hınsicht. In den analogen philosophischen Aussagen ber Gott CTr-
blickt die Dogmatık das unverzıichtbare Bemühen ıne Synthese biblischen Schöp-
tungsglaubens un griechischen Denkens. BeI1 aller Sympathie B.s für die patristisch-
mıttelalterliche Tradition mUuUusse CGott ber uch „1m gegenwärtigen Kontext”,
„VOoN der Subjektivität her“ G1 gedacht werden, WECINN 1€es auch die Getahr einer
Funktionalisierung Gottes mıtbringe. meınt, da Krıings, dessen Versuch kurz
skizziert, dieser Getahr entrinnt, meldet ber Zweıtel daran d} da{fß Sanz die „reduc-
10  « die Stelle der ‚V1a emiıinentiae“ treten lassen könne. ESs kommt auf die rechte JE
ordnung beider Der Beıtrag endet mıiıt eiıner tretfenden Zurückweısung einer
bıllıgen Krıtik „Gott der Philosophen“”, deren berechtigtes Anlıegen durchaus be-
Jaht. Di1e Aufgabe, Ott nıcht klein denken, gılt tür die Theologie ebenso w1ıe für
die Philosophie. Den Reıgen der Philosophen eröttfnet Möller mıiıt einem Beıtrag ber
die philosophische Gottesifrage angesıichts der Krise der Metaphysık. In her eSSaylStı-
scher Art entwirft die Skızze eines Gottes, der als Freiheıit, als sıch entziehen-
der un: uns bestimmender, „kommender“” Wılle un: somıt als Allmacht gedacht
werden müsse, wodurch als der uns antordernde un: liebende Heılıge ertafßrt werde.
Diese Überlegung wiırd mıt Anspıielungen kreuz un: quer durch die Philosophiege-
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