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(J:s Werk hat den hohen Anspruch, viele Probleme des neuzeıtliıchen dua.listischén
un kausal-mechanistischen Denkens lösen wollen Dıie Berechtigung dieses
Anspruchs müfßrte ber noch durch weıtere Anwendung relatiıonalen Denkens erwıesen
werden. Dıi1e relatıonale Theorie des Selbst un der Versuch einer relatıonalen Herme-
neutık des Mythos nde der Arbeiıt 1St dafür och nıcht hiınreichend. Dabe1 dart
nıcht übersehen werden, da{ß ().s Ansatz VO naturwissenschaftlich Orlentierter Kos-
mologıe her (vgl Teıl) für dıe Erarbeıtung der Denkform relatıonalen Denkens
der der einZ1g möglıche ISt, och unbedingt der günstıgste. Miıt Blick auf dıe
Entwicklung moderner Philosophie als Sprachphilosophie ließen sıch Relatıonen in iıh-
Pr Fundamentalıtät ebentalls eintühren. Dabe!ı könnte uch dıe naturwissenschaftlich
bedingte blofß axıomatische Einführung des Relationsgesetzes vermiıeden werden, dıe
nıcht gerade phılosophısch 1St. Sprache 1St vier-relational: Ich spreche mıt jemand ber
eLwas In einer estimmten Sprache (Laswell). Sıe bıldet ein OITeNeES, dynamısches Sy-
Stem un verhindert dadurch substantialistisch bei einzelnen ihrer Elemente alleın
5 bel1 einzelnen Relata. Der sprachliche Ansatz erlaubt die Entdeckung der
Fundamentalıtät der Relatıon 1mM Bereich des geistigen Seins FENAUSO W1e 1im Bereich
materiellen Se1ins vgl die nsätze moderner Chemıie un: Biologıe, den Sprachcharak-
Ler der Ordnung in der Natur erforschen, spezıell in der olekularbiologie!) Über-
1es wiırd Sprache durch selbstreflexive, autoreterentielle Prozesse Sıe x1ibt
darın Einsicht In den ontologischen Bedingungszusammenhang, der dıe Priorität VO
Relationen geradeheraus begründen äfst: Allein in der Selbstbezüglıchkeıit VO  — Relatıo-
NC}  n entstehen Relata. Dafiß dieses entscheidende Problem der Selbstreflexivität
berücksichtigt läßt, hängt mi1t seinem nıcht genügend gyeklärten Ertahrungs- und
Bewußtseinsbegriff17TIrotz dieser Desiderate mMu Ian für seıne präzıse
historische Vorarbeit un: den zeitgemäßen Impuls autf eın ganzheitliches, relatıonales
Denken hin dankbar se1ın. (3OTTWALD

DER STREIT DE (JOTT DE  z ”HILOSOPHEN. ÄNREGUNGEN UN: ÄNTWORTEN. Mıiıt
Beıträgen VO  — Breuning, Bucher, Coreth, Haeffner, Halder, MölL-
ler, Schaeffleru. Schmidıig. Hrsg. Joseph MöÖöller (Beıträge zZzu Theologie un Re-
ligionswissenschaft). Düsseldort: Patmos 1985 189
Dıiıeser Band vereinıgt dıe Vorträge, die auf der Tagung der Phılosophen theologi-

schen Fakultäten VO SJanuar 1984 in Stuttgart ber dıe Gottesirage 1m und
Jh (warum hat I1}  —$ nıcht diese Präzısıerung anstelle des nıchtssagenden „Anregun-

SCH und Antworten“ den Untertitel aufgenommen?) gehalten wurden. Nach einle1-
tenden Bemerkungen Möllers ber das Schicksal der phiılosophischen Theologie
eröffnet der Dogmatıker Breuning die Reihe der Beıträge mıiıt Überlegungen über die
Rolle des phiılosophischen Gottesgedankens 1n theologıscher Sıcht. Er zeigt dıe Not-
wendigkeıt, ber uch Begrenztheıit der „natürlıchen Theologıie” ın phiılosophiıscher
WIe theologischer Hınsicht. In den analogen philosophischen Aussagen ber Gott CTr-
blickt die Dogmatık das unverzıichtbare Bemühen ıne Synthese biblischen Schöp-
tungsglaubens un griechischen Denkens. BeI1 aller Sympathie B.s für die patristisch-
mıttelalterliche Tradition mUuUusse CGott ber uch „1m gegenwärtigen Kontext”,
„VOoN der Subjektivität her“ G1 gedacht werden, WECINN 1€es auch die Getahr einer
Funktionalisierung Gottes mıtbringe. meınt, da Krıings, dessen Versuch kurz
skizziert, dieser Getahr entrinnt, meldet ber Zweıtel daran d} da{fß Sanz die „reduc-
10  « die Stelle der ‚V1a emiıinentiae“ treten lassen könne. ESs kommt auf die rechte JE
ordnung beider Der Beıtrag endet mıiıt eiıner tretfenden Zurückweısung einer
bıllıgen Krıtik „Gott der Philosophen“”, deren berechtigtes Anlıegen durchaus be-
Jaht. Di1e Aufgabe, Ott nıcht klein denken, gılt tür die Theologie ebenso w1ıe für
die Philosophie. Den Reıgen der Philosophen eröttfnet Möller mıiıt einem Beıtrag ber
die philosophische Gottesifrage angesıichts der Krise der Metaphysık. In her eSSaylStı-
scher Art entwirft die Skızze eines Gottes, der als Freiheıit, als sıch entziehen-
der un: uns bestimmender, „kommender“” Wılle un: somıt als Allmacht gedacht
werden müsse, wodurch als der uns antordernde un: liebende Heılıge ertafßrt werde.
Diese Überlegung wiırd mıt Anspıielungen kreuz un: quer durch die Philosophiege-
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schichte angereıchert, allerdings n1ie eingehender mI1t ähnlichen dern-stehenden Positiıonen konftrontiert. Coreth stellt dar, WwW1€e der T’rınıtätsgedanke rein
phılosophısch 1ın der euzeılt aufgegriffen wurde. Während Leıbniz klassısche Überle-
gungen aufgreift, erscheint Lessing als der VWegbereiter der ıdealıstıschen Trinitätsspe-kulatıon. Dıie höhere Weiıse der Einheit 1in (Gott beinhaltet, da{fß der Sohn Abbild des
Vaters ISTt. Zur Dreiheit gelangt Lessing treilich nıcht, WI1E uch der Idealismus sıch miıt
dem Geilst als dritter DPerson schwersten un wırd Kant interpretiert Ott VO den
rel Staatsgewalten her als Gesetzgeber, Regıierer un: Rıchter, während 1Im Idealismus
das Prinzıp der Vermittlung sıch selbst durch das Andere den Anderen) mafßgebendwırd Hegels Trinitätslehre hat Ahnlichkeit miıt Proklos, ber der e730: 1St eigentlich
DUr der Indifferenzpunkt zwıschen dem Eınen un: dem Anderen, eın echter rıtter.
Nach der Kritik Hegels Gottesbegriff als solchem legt austführlich dıe Trınıitäts-
lehre des späaten Schelling dar. Lheser nähert sıch immer mehr der christlichen Auffas-
SUnNng und gelangt 1m Entwurt der „Weltalter“ als einziger der Idealisten einem
dreipersönlıchen (s0tt. Der Vorrang der innergöttlichen gegenüber der heilsgeschicht-lıchen Irmıtät wırd VO  — ıhm ber gegenüber trüher in der späten „Philosophie der O2
tenbarung“ Zzugunsten einer theologisch problematischen „Vermittlung“ beıider
aufgegeben: Überlegungen, die bıs In unsere Zeıt Wıderhall tinden. 7u C6 Abschlufß-
überlegungen se1 NUur urz die Frage erlaubt, ob I1a  — wırklıch kategorisch behauptenkann, nur die TIranszendentalienlehre jefere eınen ernstzunehmenden Ansatzpunktfür eıiınen philosophischen Zugang ZUr Irmität. Dıie folgenden Reterate befassen sıch
nıt einzelnen Denkern: Schmidig möchte relatıv ausführlich eınen Eıinstieg In Fichtes
Denken vermuiıtteln un: seıne Lehre VO Absoluten, und das heißßt, on Gott, verständ-
ıch machen. Die Betonung der Inadäquatheıit der Sprache gegenüber dem Gemeinten
mündet In eın vielleicht doch wenıg kritisches Plädoyer dafür, „pantheisierende“un: „dualisierende Stellen 98) relativieren. Vielleicht ware interessanter SCWC-sen, Fichtes Zugang um Absoluten knapper darzustellen, dafür ber dessen SCHAUCBestimmung und Abhebung VO anderem tiefer auszuloten. Haldererörtert, wI1ıe Schel-
lıng in seıner „posıtıyen” Philosophie Gott denkt. Es geht die „höhere Geschichte”,die das Offenbarungshandeln des freien Gottes einbegreift, wobel Schelling ber die
begreifende Vernuntft hinaus ZUr absoluten Freiheit Gottes vorstofßen ll Zu dieser
gehört nämlıch, WI1e Schelling DCUu erkennt, uch och das „Von-sich-lassen-Können“

ber die Potenzenlehre bleibt ach H.ıs Urteil problematisch, enn Schellingkann das , Gegen‘ der menschlich-weltlichen Freiheit die gyöttliche absolute
Freiheit schließlich doch NUT als eın abfälliges” un somıt doch 1Ur UNANSC-
ecssen erklären.

Nun folgt eın Zanz anderes Thema Bucher betafßrt sıch mı1t analytıschen Deutungendes Anselmischen Gottesbeweises, dıe seIit 1960 vieltach 1im Kapıtel des Proslogion1m Gegensatz ZUuU Kapıtel einen grundsätzlıch Beweılsgang sehen, der tormal-
logisch rekonstruilert werden soll Dıie Verteidigung der Formalıisierung verbindet sıch
dabei mMI1t teiılweıse Iragwürdigen Seıtenhieben auf andersdenkende utoren. So wiırd
LWa (Anm Bruggers Unterscheidung eines philosophischen VO  «} einem mathematı-
schen Beweıs als „absurd“ kritisiert. Wer Bruggers „Summe eiıner philosophischen (35t:-
teslehre“ miıt ihren Streng (wenn uch nıcht formalisıerten) logischen Argumentatıiıonenkennt, die Bucher Ja uch in seiner Bıblıographie der einzıgen 1m SANZECN Band)tührt, weıls, da 1119}  — Brugger wahrhaftig nıcht um Kronzeugen tür einen wıder-
sprüchlichen Begriff VO  - Gottesbeweisen machen kann Dıi1e Leistungsfähigkeit der
tormalen Logıik wırd ann Beıispiel der Dıfferenzierung des Kontingenzbegriffsemplifiziert. Im Gegensatz hierzu habe dıe „Alte Rıchtung“ „MIt einem einzıgen Kon-
tingenzbegriff” auskommen wollen, W as Zu: eıl „durch ihre systematische Weıge-rung“ erklärbar sel, „das getrübte Verhältnis zwıischen Metaphysık un: Logıkverbessern“ Wen soll dieser Vorwurt eigentlıch treffen? Dıie klassısche Logık S1-
cher nıcht: S1e hat die Begriffe des Möglıchen un Kontingenten mindestens ebenso
differenziert W1e die VO angeführten modernen Logiker. Wenn dıe „Alte Rıchtung”der Anselminterpreten gemeınt Ist, ann mu INa  — sS1e mMI1t der „Neuen Rıchtung“ Ver-
gleichen, als deren Vertreter Hartshorne präsentiert. Hıer kann ich ber diese Dıffe-
renzierung des Möglıichkeitsbegriffes nıcht entdecken. Mehr och Nachdem uns
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eindringlıch ber dıe größere Präzisıon der Formalsprache gegenüber der Umgangs-
sprache (wobeı der Eindruck erweckt wiırd, gyäbe keın rıttes zwischen diesen be1-
den) belehrt hat (125% lesen WIr aut der nächsten Seıte, daiß nıcht klar sel, W as
Hartshorne „Notwendigkeıt” versteht Be1 der Darstellung VO Hartshor-
nes Rekonstruktion des Arguments wırd der Leser miıt einer ganzen Reıihe unerklärter
Ausdrücke Ww1€e S: DS; NE, M 9 5 konfrontiert, die DUr einem Spezıalısten für
ormale Logık gängıg sınd unterzieht dann Hartshornes Argumentatıon einer I0-
g1ikımmanenten Kritik Dabei lıegt der entscheidende Punkt, Wenn ich recht sehe, 1n
folgendem: Je nachdem ob ich VO  ; der möglichen Exıstenz oder der möglichen Nıcht-
existenz (Gottes ausgehe, gelange iıch angesichts der weıteren Prämıisse, da (sottes Exı1-

nıcht kontingent seın kann, ZUuUr Notwendigkeıt der ZUr Unmöglichkeıt der
Exıstenz (GsottesE„Wır vermögen nıcht durchschauen, dafß In diesen An-
nahmen das erstrebte Endergebnıis VOLWECSSCHOIMNMEN ISt. Di1e hıerin enthaltene
„Vorentscheidung“ soll durch eıne Skıizze der „neoklassıschen Metaphysık” Hartshor-
nNnes erläutert werden. Dabei tallen annn Sätze WI1IE: „Gott NUuU als Notwendigkeit begrif-
ten ware wenıger als jedes beliebige kontingente Dıng. Die Verehrung eiıner solchen
Notwendigkeıt wAare bloßer Götzendienst. Diese Fehlhaltung wırd gefördert, weıl INnan
.Ott als iıne exXtireme Abstraktion betrachtet, Mu INa  a ann ber nıcht jede
logısche Beweisführung VON vornhereın ablehnen, da die Logık ihrem Wesen ach ab-
strakt ist? Mır scheınt, dıe implızıte Vorwegnahme des Resultats der Beweısführung
besteht in einem ıllegıtiımen Übergang VO  - Modalıtäten der Erkenntnis (de dıcto)
solchen der Wırklichkeit (de re) Denn 11UTL 1ın bezug auf meılne Erkenntnis kann iıch
SCH, se1 möglıch, dafß Ott exIistiere der nıcht existlere. Da{fß (sottes Existenz nıcht
kontingent seın kann, 1St hingegen eıne metaphysısche Aussage, betritft Iso ıne Banz
andere Art VO Möglichkeıt. Es handelt sıch Iso eınen Übergang VO der gedanklı-
hen Zur realen Ebene (Gsenau dies ISt ach tradıtioneller Auffassung ber das Kernpro-
blem des Anselmschen Arguments. Ich sehe darum nıcht, WIEeSO e1in „Verdienst der
(gemeıntohl modernen) Logık 1St die Bedeutung außerlogischer Elemente 1n
rechte Licht gerückt haben Im folgenden Beıtrag schildert Haeffner Heı1-
deggers Stellung ZUuUr philosophischen Gottesproblematık. Heidegger sieht 1m philoso-
phıschen Denken und 1m christlichen Glauben Wwel mıteinander unvereinbare
menschliche Einstellungen. eın wichtigster Einwand den phiılosophiıschen (GS0Ot-
tesbegriff und -beweıls wurzelt wohl iın seiner Sıcht der klassıschen Metaphysık als el-
nes Begründungsdenkens, das unausweichlich Zu Bemächtigen, Herstellen, zu

„Ge-Stell” führt, und dessen Gottesbegriff die 95 Su1 1St, dıe Heıdegger ablehnt.
Haeftftner scheint dieser Sıcht STOSSO modo zuzustimmen. Hıer 1St ber doch die Frage

stellen, ob nıcht iıne Verkürzung ISt, alle klassıschen Gottesbeweise ach dem
Schema des metaphysıschen Kausalprınzıps interpretieren der den Gottesbegriff
des z ACTU: purus” als Abwandlung der„P  su1”, se1 auch In einem weıten 1nn die-
SC5 Ausdrucks, sehen, Was 11194  — ann doch tun müßte. Sehr vorsichtig äaußert sıch

Heıdeggers ede VO  — Cott un Göttlichem. Ofttenbar gehört tür Heıdegger Götrtlı-
hes ST Wırklichkeit, uch TSL wıeder n  e heraufkommen mufß, worauftf sıch
das Denken NUur bereiten kann un! InWwW1eWweılt Heıdegger 16erbe1 eın chrıistlıches
(Gottesverständnıiıs besitzt, 1St un: bleıbt ine schwıerıige Frage Der abschließende Be1-
trag Schaefflers berührt sıch insotfern mıiıt dem ersten Reterat VO Breuning, als wıeder
um das Verhältnis VO Religion, Theologie und Philosophie 1m Blick aut den Gottesbe-
eriff geht. Sobald 1n der Relıgion notwendıg wiırd, zwischen dem wahren Gott und
Scheingöttern unterscheıden, versucht die Theologie, datür Krıiıterien bereitzustel-
len, wobe!ı sS1e immer wieder auf philosophische Argumente zurückgegriffen hat und
1es uch Lun MUu: Dabeıi mussen ber philosophisches und theologisches Reden 1M-
iIner wıeder, WwWenn uch kritisch, tatsächliıch auf den Gott der Relıgion bezogen se1in.
Sodann untersucht Sprachhandlungen, 1n denen VomnNn (sott dıe ede ISt, wobe1l die
These vertritt, die jeweılıge Pragmatıik sel der Grammatık abzulesen. Ferner sel relı-
z1Öse ede VO zırkulärer Struktur: Sıe beziehe sıch erzählend auf den Ermöglichungs-
grund ihrer selbst. (sott 1St derjenige, dessen uralte Machttaten immer wıeder 1C  e

aufblitzen: ertahren werden, und In dem VO  ; ihm ermächtigten Sprechen konstitui:leren
sıch Ich und Wır derer, dıe den wahren Gott glauben. Aberglaube hıingegen macht
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sıch selbst die VWırklichkeıit, VO der sprechen meınt. Der phiılosophische (sottes-
begriff MUu: die Kriıterien für die rechte Verwendung des Gottesbegriffs In relıg1ösenSprachhandlungen hetern können. es philosophische Sprechen VO  } Gott hat sıch
ach daran bewähren, da{fß den Zusammenhang der verschiedenen Aspekte der
relıg1ösen Sprache SCHAUCT bestimmen veIma$s. Der Band chließt miıt einem DPerso-
nenregıster und eıner kurzen Vorstellung der utoren. SCHÖNDORF

DIE ERFAHRUNG DE ZEIT. Gedenkschrift für Georg Pıcht Hrsg. Christian iınk
Stuttgart: Klett-Cotta 1984 3/4
Der vorliegende Aufsatzband sollte Georg Pıcht als Festschrift seinem 70 Ge-

burtstag (am überreıicht werden. Da Pıcht jedoch kurz ach Vollendung se1l-
1C>S Lebensjahres starb, iSt eiıne Gedenkschriuft für den großen Anreger daraus
geworden, be] der viele selner Weggefährten, Freunde un: Schüler mıtgearbeıtet ha-
ben; VOr allem tindet INa dıe Namen der Teilnehmer den VO  3 Pıcht inspırıerten 1N-
terdisziplinären Gesprächen der Forschungsstätte der Evangelıschen Studienge-meıinschaft ın Heıdelberg (FESt) Der Band steht dem Zeichen des Problems der
Zeıt, das Pıcht stark beschäftigte, sowohl als Aufruf einem zeıtgemäßen Denken WI1e
uch als orwurt des Nachdenkens selbst (vgl 7 R seın Buch „Hıer un Jetzt”,1980/8 Freılıch I1St N uch in dieser Festschrift nıcht möglıch SCWESECN, alle Miıtarbei-
ter aut e1n Thema festzulegen; gıbt uch 1ler Beıträge, dıe ZuUur „Zeıt  ‚06 keinen oder
1Ur eıinen LWAas CZWUNgENEN Bezug haben och bewegt sıch ber die Hältte der Auf-
satze wırklıch 1mM Bereich der Zeıt-Thematik. Auf die Fülle des 1er Gebotenen kann
1Ur mıiıt wenıgen plakatıven Tıteln hingewiesen werden.

Vielleicht die interessantesten Beıträge sınd VO Chr. Link, dem Hrsg. des Bandes,un: VO  $ FEıgen geschrieben worden. ink gibt (31—84) eine Deutung der Zeıit-Philo-
sophie Platons, die nıcht, wıe üblich, e1m „ Tımajos“ ANSELTZL, sondern eım Begriff des
„Augenblıcks” 1mM „Parmenides“” Unter der Idee der Identität des Eınen) erscheint die
Zeıt als Medium der Nıcht-Identität. So wırd allerdings das spezifische eın der Ver-
gangenheit un der Gegenwart 1in seiner FEıgenart verdeckt; die Zeıt wırd bei Platon
eıne och unabgeschlossene TIradıtion erötfnend ZU „Darstellungsraum der Mathe-
matık“ (77); s1e wırd ZUr logısch „präparıerten” Zeıt, WwI1ıe Klaus Müller ftormu-
hert hat E1gen o1ibt 1in seinem Aufsatz „Evolution und Zeıtlichkeit“k iıne
Zusammenfassung der Versuche in der NECUETEN Physık un Chemie, die unseremZeiıtempfinden gehörende Unumkehrbarkeit des Zeıtsınnes interpretieren. Wäh-
rend ach den Bewegungsgleichungen der klassischen Mechanık jeder Prozefß 1im rın-
Z1p umkehrbar ISt, legen sıch Deutungen des zeıtlıchen Rıiıchtungssinnes 4UusS Prinzıpiender Thermodynamik un der Spieltheorie ahe In jedem Falle 1St die Prägnanz desfraglichen Phänomens das Auftreten selbstreproduktiver Strukturen geknüpft.Weizsäckers Stimme hatte 1m Kreıs Pıcht großes Gewicht. Sıe 1St In diesemBand mI1t einem VO  z sehr hoher Warte geschriebenen Vortrag ber „Zeıt,; Physik, Me-taphysık“ In der gleichen Sektion, „Philosophie der Zeıt”, tindet INa außer-
dem einen Aufsatz Zeıt un Ewıigkeıt bei Nıshıda (von Saıto), ine weıtere
Platondeutung (von Schindler) un: eiınen Versuch VO Rudolph ZUuU Thema
„Komplementarität un: Zeıt“ In der H. den „Darstellungsebenen der Zeıt“ gew1d-Sektion entdeckt INa ıne kühne „Philosophie der Darstellungstheorie“ VO

Maurın, der den Brückenschlag VO  e} der Darstellungsweise der Ikonen ZzUu Darstel-
lungsbegriff der Mathematik WAagt,; außerdem LEssays über dıe Zeıt In der Literatur,
ELW 1m alten Testament Westermann), iın Shakespeares „Macbeth“ Eisenbart);azu kommen Skızzen Goethe als homo Iudens Bertaux), ZU Problem der Zeıtın der Erzıehung Becke SOWI1e die Vertonung eınes Heraklit-Fragments (durchZender) Für die 11L und Sektion wollen WIr bei eiıner Nennung der Über-schriften bewenden lassen: „Wahrnehmungen der Natur 1mM Spiegel der Zeiterfahrung“(mıt Beıträgen VO Mayer-Abich, Altnerund Fetscher), un! „Ethik als Retflexion
1mM Horızont der Zeit“ (mıt anregenden Überlegungen VOoO  — Odtun Huber)Der abschließende eıl 1St. der Erinnerung un: Würdigung des Inspirators un:!
Mentors gewıdmet, dessen Werk dıe Miıtarbeiter des Sammelbandes auf ihre Je eıgene
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