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“  Öse un: „optimıstische” Auffassung VO der Geschichte, „dıe VoO soz1ıalem Pancchae
und allgemeın Wıllen 1Ur strotzt“ und die grundlegende Gewalttätig-eıt des Menschen nıcht wahrhaben ll

Der Grundansatz VO  — scheint mır 1n seiner Erklärungspotenz WweIıt umtassender
se1ın als Systeme WI1e die VO  —; Marx der Freud; er verdient höchste Beachtung. Eın

Grund dafür, da{fß selıne Gedanken ın Deutschland wenıg rezıiplert werden das VOTI-
lıegende Werk hat bısher kaum Resonanz gefunden Mag In der wenıg geschicktenverlegerischen Aufmachung lıegen (holperige Übersetzung; Tiıtel un: Tiıtelbild er-
ständlıch); eın anderer hıegt darın, da{fß viele uns ıeh gewordene Auffassungen In
Frage gestellt werden. Vielleicht wırkt uch die Gedankenführung bereıts des französi-
schen Orıiginals, einer Nachschrift VO Gesprächen mıiıtJ- Oughourlıan un Ha
fort, LWAas undıszipliniert; dıe deutsche Bearbeitung hat die Beiträge der Gesprächs-
partner und den KanNnzen dritten eıl ber „Individualpsychologie“ ausgelassen und

der gerade dieser Auslassungen keinen Gewıinn Lesbarkeit erbracht.
atısch se1l bemerkt, da{fß iın der Geschichte des Christentums uch e1in Verständnis
des Todes Christi als Opfer o1bt, wonach die Hauptrichtung des Opfers nıcht mehr VoO

ach oben, sondern VO Ott Zu Menschen geht. Christus 1St dem Wıllen des
Vaters gyerade darın gehorsam, da{fß sıch den Menschen schenkt, ber sıch damıt uch
gewaltlos der Gewalt der Menschen auslietert. uch lıegt die Frage nahe, ob ZUr
Entmachtung des mımetischen Mechanıiısmus reicht, iıhn aufzudecken; das Entschei-
dende des Wortes (sottes bestehrt doch vielmehr darın; dafß Gemeinschatt Nıt Oott
selbst verleiht und den Menschen 4Us dem Zwang befreit, seiıne Identität In der Mi-
mes1is menschlicher Begierden suchen. Eıne weıtere Frage ISt, ob ıne polızeı-lıche gewaltsame Verhinderung on aub un Mord das Verdikt eıner
„Vergeltung” VO  w} Gewalt durch Gewalt tällt Dıi1e Aufforderung der Bergpredigt, sıch
für siıch selbst der Gewalt nıcht gewaltsam widersetzen, scheint mır damıt vereinbar,andere VOT Unrecht nottalls und letztinstanzlich (— staatlıch) uch mıiıt Gewalt schüt-
zen Dıies hat seıne (GGrenze NUur darın, da{fß nıcht uch das schützende Gut mıtzer-
StOr'! werden dart. KNAUER S;.
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Beiträge ZUr Herausforderung der Nuklearwaften. Hrsg. Franz Böckle un Gert
Grünewald/Kaiser 1984 256
Krell (Entwicklung + Frieden) (Wıssenschaftliche Reihe 31) Maınz/München:

Dıiıe in diesem Band vereinıgten Beıträge gehen bis autf den etzten zurück auf
Vorträge 1im Rahmen eınes Symposı1i0ns, das der Katholische Arbeitskreis Entwicklungund Frıeden 1im Frühjahr 1983 veranstaltet hatte. Das Symposıon hatte damalsden Zweck, eiıne Zwischenbilanz des KAEF-Projekts „Ethische Probleme der Sıcher-
heitspolitik“ zıehen.

Im Eröffnungsbeitrag „Ethische Prinzıpien der Sıcherheitspolitik“ gelangt Böckle,der Vorsitzende der Wıssenschaftlichen Kommissıon des KAFEF,; drei ethischen
Grundsätzen der Siıcherheitspolitik: Das Rıchtige un in gebrochener Welt, Das
Ganze 1m Blıck behalten un:! Dıie Zweck-Mittel-Relation beachten. Wenn Abschrek-
kung dem Zweck der Kriegsverhütung dient, kann s1e kurz- un mittelfristig toleriert
werden. Sıe mu{fß jedoch arüberhinaus reı Kriterien genügen, die die 5Sos Rüstungs-kontrollschule entwickelt hat un: die sıch uch 1mM amerıikanıschen un: deutschen Hır-
tenbrief tinden: „Bereıts bestehende oder geplante milıtärische Miıttel dürfen Kriegweder führbarer och wahrscheinlicher machen Nur solche un viele miılıtärische
Miıttel dürten bereitgestellt werden, WI1e Zu Zweck der an Kriegsverhütung oOrljentier-
ten Abschreckung gerade ertorderlich sındVETHIK USW.  öse“ und „optimistische“ Auffassung von der Geschichte, „die von sozialem Fortschritt  und allgemein gutem Willen nur so strotzt“ (261) und die grundlegende Gewalttätig-  keit des Menschen nicht wahrhaben will.  Der Grundansatz von G. scheint mir in seiner Erklärungspotenz weit umfassender  zu sein als Systeme wie die von Marx oder Freud; er verdient höchste Beachtung. Ein  Grund dafür, daß seine Gedanken in Deutschland so wenig rezipiert werden — das vor-  liegende Werk hat bisher kaum Resonanz gefunden —, mag in der wenig geschickten  verlegerischen Aufmachung liegen (holperige Übersetzung; Titel und Titelbild unver-  ständlich); ein anderer liegt darin, daß zu viele uns lieb gewordene Auffassungen in  Frage gestellt werden. Vielleicht wirkt auch die Gedankenführung bereits des französi-  :  schen Originals, einer Nachschrift von Gesprächen mit J.-M. Oughourlian und G. Le-  fort, etwas undiszipliniert; die deutsche Bearbeitung hat die Beiträge der Gesprächs-  partner und den ganzen dritten Teil über „Individualpsychologie“ ausgelassen und  trotz oder gerade wegen dieser Auslassungen keinen Gewinn an Lesbarkeit erbracht. —  Kritisch sei bemerkt, daß es in der Geschichte des Christentums auch ein Verständnis  E  des Todes Christi als Opfer gibt, wonach die Hauptrichtung des Opfers nicht mehr von  unten nach oben, sondern von Gott zum Menschen geht. Christus ist dem Willen des  ;  Vaters gerade darin gehorsam, daß er sich den Menschen schenkt, aber sich damit auch  gewaltlos der Gewalt der Menschen ausliefert. — Auch liegt die Frage nahe, ob es zur  Entmachtung des mimetischen Mechanismus reicht, ihn aufzudecken; das Entschei-  dende des Wortes Gottes besteht doch vielmehr darin, daß es Gemeinschaft mit Gott  selbst verleiht und so den Menschen aus dem Zwang befreit, seine Identität in der Mi-  mesis menschlicher Begierden zu suchen. — Eine weitere Frage ist, ob z. B. eine polizei-  liche gewaltsame Verhinderung von Raub und Mord unter das Verdikt einer  „Vergeltung“ von Gewalt durch Gewalt fällt. Die Aufforderung der Bergpredigt, sich  für sich selbst der Gewalt nicht gewaltsam zu widersetzen, scheint mir damit vereinbar,  andere vor Unrecht nortfalls und letztinstanzlich (- staatlich) auch mit Gewalt zu schüt-  zen. Dies hat seine Grenze nur darin, daß nicht auch das zu schützende Gut mitzer-  stört werden darf.  P. KNAUERS. J.  PoLıTIK UND ETHIK DER ABSCHRECKUNG. Theologische und sozialwissenschaftliche  Beiträge zur Herausforderung der Nuklearwaffen. Hrsg. Franz Böckle und Gert  Grünewald/Kaiser 1984. 256 5.  Krell (Entwicklung + Frieden) (Wissenschaftliche Reihe 31). Mainz/München:  Die in diesem Band vereinigten Beiträge gehen — bis auf den letzten — zurück auf  Vorträge im Rahmen eines Symposions, das der Katholische Arbeitskreis Entwicklung  und Frieden (KAEF) im Frühjahr 1983 veranstaltet hatte. Das Symposion hatte damals  den Zweck, eine Zwischenbilanz des KAEF-Projekts „Ethische Probleme der Sicher-  heitspolitik“ zu ziehen.  Im Eröffnungsbeitrag „Ethische Prinzipien der Sicherheitspolitik“ gelangt . Böckle,  der Vorsitzende der Wissenschaftlichen Kommission des KAEF, zu drei ethischen  Grundsätzen der Sicherheitspolitik: 1. Das Richtige tun in gebrochener Welt, 2. Das  Ganze im Blick behalten und 3. Die Zweck-Mittel-Relation beachten. Wenn Abschrek-  kung dem Zweck der Kriegsverhütung dient, kann sie kurz- und mittelfristig toleriert  werden. Sie muß jedoch darüberhinaus drei Kriterien genügen, die die sog. Rüstungs-  kontrollschule entwickelt hat und die sich auch im amerikanischen und deutschen Hir-  tenbrief finden: „Bereits bestehende oder geplante militärische Mittel dürfen Krieg  weder führbarer noch wahrscheinlicher machen ... Nur solche und so viele militärische  Mittel dürfen bereitgestellt werden, wie zum Zweck der an Kriegsverhütung orientier-  ten Abschreckung gerade erforderlich sind ... Alle militärischen Mittel müssen mit  dem Ziel wirksamer beiderseitiger Rüstungsbegrenzung, Rüstungsminderung und Ab-  rüstung vereinbar sein“ (21). — Allerdings tendiert Böckle gegen Ende seines Beitrags  überraschend dazu, nicht jeden denkbaren Einsatz von Atomwaffen und damit auch  nicht jede denkbare Drohung mit Atomwaffeneinsatz für sittenwidrig zu halten. An  welche Fälle er dabei denkt, läßt er offen. — Der Böckle-Schüler und -Mitarbeiter  H. Langendörfer S.]. stellt seine Überlegungen zu Möglichkeit und Grenzen ethisch  433Ile mılıtärıschen Miıttel müssen miıt
dem 1e1 wırksamer beiıderseitiger Rüstungsbegrenzung, Rüstungsminderung un: Ab-
rüstung vereinbar seiın  «“ 21) Allerdings tendiert Böckle nde seıines Beıtragsüberraschend dazu, nıcht jeden denkbaren Eınsatz VO Atomwaffen und damıiıt uch
nıcht jede denkbare Drohung miıt Atomwaffteneinsatz für sıttenwidrig halten. An
welche Fälle dabej enkt, läßt offen Der Böckle-Schüler und -Mıtarbeiter

Langendörfer S; } stellt seıne Überlegungen Möglıchkeıit un: renzen ethisch
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vertretbarer Abschreckungspolitik den Tıtel „Abschreckung und Sıttlıchkeit“. Er
entwickelt seıne Gedanken In Auseinandersetzung mıiıt dem amerıkanıschen protestan-tischen Theologen aul Ramsey, der schon ıIn den 60er Jahren dıe ethische Problematik
der Abschreckung erOrtert hat 6 Plädoyer für eınen „umfassenden Kalkül und
schlechter Folgen der Abschreckung“ kulminiert in der Feststellung: „Eıne roh-
polıtık, die den Gegner ıIn die Lage9 seın Rısıko nıcht kalkulieren können,läfßrt sıch mıiıt der Absıcht vereinbaren, 1m Kriegsfall das Verhältnismäßigkeitsprinzipwahren“ Man erkennt, da{fß die schon VO  — Böckle angezıelte ethische Recht-
fertigung VO  — Abschreckung zumındest 1n estimmten Fällen weıterzutreıiben be-
üht 1St.

Nıchts VO solchen Versuchen hält Senghads in seinem „Rückblick un: Ausblick
auf Abschreckungspolitik“. Seine zentrale These besagt, da die Abschreckungsstrate-g1€ aufgrund der ihr iınnewohnenden Rüstungsdynamık nıcht mehr Sıcherheiıit, SON-
dern mehr Unsicherheit geführt habe Abschreckung verhindert tendenziell
Rüstungskontrolle. Dıie Orıentierung Abschreckungspolitik und ihre ethische
Rechtfertigung, WwW1e S1e Böckle un: Langendörter partıell 1im Auge haben scheinen,sınd für „friedenspolitisch konterproduktiv“ Krell, der 1m GegensatzSenghaas für die ben schon Rüstungskontrollschule steht, verlangt in se1-
He Artıkel „Normen un Zielkonftlikte demokratischer Sıcherheitspolitik“ eiınen de-
mokratıischen sıcherheitspolitischen Dıskurs 1mM Rahmen der Verfassung un:! benennt
als siıcherheitspolitische Teılzıele: „Abschreckung, Krısenstabilıtät, Entspannungs- un
Rüstungskontrollverträglichkeit, SOWIe Schadensbegrenzung“ (82) Gemäfß diesen
Teılzıelen wäagt verschiedene Verteidigungskonzepte, einerseılits die gegenwärtigeStrategıie der „flexıible response”, andererseits Defensivstrategien, uch die der soz1ı1alen
Verteidigung, gegeneinander ab un: stellt fest, dafß „flexible response” das lus einer
hohen Abschreckungswirkung hat, WOSCHCNH Deftfensivkonzepte „erhöhte Chancen für
Entspannung und Schadensbegrenzung, eventuell uch mehr Krisenstabilität“ 82) bie-
ten könnten. Sein Vorschlag für die aktuelle siıcherheitspolitische Praxıs lautet, „dıekonventionelle Anfangsverteidigung der NATO stärken, die mılıtärıischen Aufga-ben der taktıschen Nuklearwaffen weıter verringern un: die Zahl dieser Waffen e1In-
seitig drastisch reduziıeren“ 83) Optimistisch iußert sıch B Czempiel über die
„Friedenspolitik 1im europäischen Ost-West-Konflikt“. Es geht für ıh die Demiulı-
tarısıerung un: „Re-politisierung des Ost-West-Kontlikts“ 89) Dıie eıgentliıche Aus-
einandersetzung zwischen Ost un: West 1St polıtısch un mu{fß uch polıtısch
ausgetragen werden. Damıt 1€es besser möglıch ISt, Mu die miılıtärische Abrüstung 1Nns
östlıche System induziert werden. Dıie Strategıe des Gradualismus bietet dazu die Mög-lıchkeit. In seinem sehr spezıellen Beıtrag „Zur künftigen Entwicklung der ‚Flexible-Response‘-Doktrin“ gyeht H.-J. Schmidt VOoO der unproblematisierten Voraussetzungder Legıtimität VO  — Abschreckung AaUus und kommt bei der Abwägung der gegenwärtigdiskutierten Abschreckungsstrategien dem Schluß, „dafß i1ne wesentliche Verbesse-
rung der konventionellen Verteidigung, die das Bedürfnis ach einer Verstärkung der
nuklearen Flexıibilität reduzieren könnte, kurz- und mittelfristig aum erwarten
1st Folglich wırd INnNan auf westlicher Seıte nıcht auf tlexıible nukleare Optionen VCI-
zıchten wollen, Wenn die Glaubwürdigkeit der Abschreckung nıcht weıter geschwächtwerden soll”

Kimminicı resümılert seıne Ausführungen „Nuklearkrieg un: nukleare Ab-
schreckung 1mM Völkerrecht“ WwWI1e tolgt „Nach geltendem Völkerrecht dürtfen sıch dıe
Staaten mıt keiner Waltfte bedrohen. Das 1St der 1nnn des Gewaltsverbots VO  e
ıff der Satzung der Vereınten Natıonen. Hıervon gıbt keine Ausnahme, un:
alle Versuche, das Gewaltverbot relatıvieren, sınd gescheitert. Das ‚naturgegebene‘Recht der Selbstverteidigung, das Art \ der Satzung der Vereinten Natıonen erneut
bekräftigt, ist keine Ausnahme VO Gewaltverbot, sondern bestätigt S Welche
Miıttel 1m Rahmen der individuellen un: kollektiven Selbstverteidigung eingesetzt Wer-
den dürfen, richtet sıch ach dem Kriegsaktionenrecht. Dieses verbietet A AT die Nu-
klearwaffe, ZESLALLEL ber ıhren Eınsatz 1m Rahmen des Repressalıenrechts. Der
1INnWwels auf diese allgemeın bekannte Rechtslage 1St keine Drohung der Bedrohung.In diesem Rahmen 1St daher uch dıe Abschreckungsstrategie völkerrechtlich unbe-
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denklich. Mehr och: S1e entspricht sowohl dem Hauptzıel der geltenden Völkerrechts-
ordnung, nämlıch der Friedenserhaltung, als uch demjenigen des Repressalienrechts,
das Ja nıcht vergelten wiıll, sondern Recht wahren wiıll“ 52) In seinem Artıkel „Das
Doppelgesicht der Abschreckung“ skizziert Rısse-Kappen Entwicklung un: Stand
der kirchlichen Lehre ZU Problem der Nuklearwaffen. Er konstatiert zustiımmend e1-
nen „Prozefß schrıttweiser Delegitimierung VO  — Abschreckung“ in den Kırchen,
der allerdings seınerseılts ıne große Spannweıte aufweist. Zwischen dem „Neın hne
jedes Jaı das das Moderamen des Reformierten Bundes 1m September 19852 formu-
hıerte, Uun! dem Friedenswort der deutschen katholischen Bıschöte, die VO einer ablau-
tenden Frist des Abschreckungssystems reden ähnlich die EKD-Denkschriftt 1981
lıegen große Unterschiede. Da{fß „nukleare Abschreckung als Miıttel der Sıcherheitspo-
lıtık heute ım Grundsatz abgelehnt wird“ begrüßt1: Für die aktuelle Debatte
jedoch taugen solche prinzıpıiellen Versicherungen wenıg. Der Autor rat deshalb den
Kırchen, den Weg weıterzugehen, den das katholische Bıschotswort durch die Aufstel-
lung der schon gENANNLEN dreı Krıterien och tolerabler Abschreckung beschritten hat

Zum Schluß des ammelbandes begutachten Krell, Rısse-Kappen und Schmidt den
amerıkanıschen Pastoralbrieft un vergleichen ıh miıt dem deutschen Bischotswort.
Beiden gemeınsam 1St das Neın Zzu Krıeg, AUSSCHNOMM dem Verteidigungskrieg, dıeBetonung der gemeinsamen Siıcherheit un! die Nennung der bekannten TeIl Kriıterien.
Außerdem scheint den utoren eın „transnatıonaler Onsens In den Kıirchen Zugunsten
gradualıstischer Schritte“ erreıcht. Der ammelband bietet In seıner Zusam-
menstellung polıtikwissenschaftlicher, Juristischer un! ethischer Analysen ine gyuLe 1n -
terdiszıplınäre Übersicht ber dıe sıcherheıitspolitische Problemlage. Eıne klare
gemeiınsame Option 1m Blick auf nukleare Abschreckung 1St nıcht erkennDbar. Man
kann er mehr auf den Abschlußbericht des KAEF-Projekts schon jetzt SC-
SPannt se1ın. SCHANNE

FRIEDEN SIIFTEN. DIE (CHRISTEN Zr ÄBRÜSTUNG. Eıne Dokumentation. Hrsg. und
erläutert VO  — Günter Baadte Uu. (Beck’sche Schwarze Reihe 287) München: Beck
1984 244
Aus den Jahren 19/% bıs 1983 sınd Dokumente kırchlicher remıen un christlicher-

Verbände auszugsweılse zusammengestellt. Ihre Präsentatıon 1St ach Herkunft 1n
sechs Abteilungen gegliedert: Lkuropa (umfangreıichster Block), Vereinigte Staaten VO
Amerıka und Kanada, Japan und Dritte Welt. Auft Aussagen des ökumenischen Rates
der Kırchen und konfessioneller Weltbünde tolgen Auszüge aus Papstansprachen und
aus Appellen der Bıschofssynode 983 Dem einzelnen Dokument 1St jeweıls i1ne Eın-
leitung vorangestellt, welche ber dessen Entstehung und Abfassungsabsichten iıntor-
miert. Dıi1e Einführung greift dankenswerterweise weıter als die Dokumente In die
Geschichte zurück und skızzıert die Entwıicklung un: die Tendenzen der Friedensdis-
kussion den Christen. So lehnte der Okumenische Rat der Kirchen bereits 1948®
den Krıeg als Miırttel Zur Lösung polıtischer Konftlıkte ab, bemühte sıch langfristige
Strategien ZUr Sıcherung des Weltftfriedens un: betonte dıe Bedeutung vertrauensbiıl-
dender Mafinahmen. In der katholischerseits geführten Friedensdiskussion fand der
Verteidigungskrieg ıne bedingte Bejahung, doch wurde der totale Krıeg verurteılt. Be-
sondere Erwähnung verdient der Beschlufß „Entwicklung und Frieden“ der „Gemeıinsa-
INnen Synode der Bıstümer in der Bundesrepublık Deutschland“ VO 1975, da in iıhm
ber „Gaudium et spes” hinausgehend der Zivil- und der Wehrdienst als „Dienste für
den Frieden“ gewürdigt werden.

Die Begründungen, welche 1n den einzelnen Dokumenten anzutretten sind, eZEeU-
SCH die Vielfalt christlichen Friedensdenkens. Neben der ausschliefßlichen Berutfungauf das Evangelıum steht die auf die Bıbel verzichtende Argumentatıon 4aus politischer
Vernuntt. Verbunden 1St damıiıt uch dıe In den Dokumenten un der Eınleitung immer
wıieder anklıngende Frage, ob eiınen besonderen christlichen Friedensauftrag gebe
un wıeweılt den Christen als Christen 1n der Sache des Friedens Entscheidungsfreiheit
zustehe. Der Band liefert rauchbare Informationen; notwendiıg die Kürzungen
r unerläßlich wırd für die Diskussionen un! die Entscheidungsfindung das
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