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Heranziehen des vollständıgen Textes se1n. Bescheidenheit ware anéébracht BECEWESECN:„Die Christen“ hätte schlicht klüger „Christen ZUr Abrüstung“ heißen dürfen,enn alle Posıtiıonen ließen sıch nıcht auinehmen. Das Zentralkomitee der deutschen
Katholiken (14 141 198 1St allerdings Nıcht unterschlagen wırd, dafß die
dorge den Friıeden eın Problem vorrangıg der reichen Länder diıeses Planeten 1St.
Dıe katholische Bıschotskonferenz der USA hat ın iıhrem Wort VO 1983 daraufhingewiesen: Miıllıonen VO  — Menschen kämpfen heute un jetzt das nackte Über-
leben BRIESKORN 53

MERK, (GERHARD, Grundbegriffe der Erkennt@islebfe für Ö OnNOMEeEN. Berlin: Duncker
Humblot 1985 172
Der Vt 1St bekannt tür dıe Genauijgkeıt, mıt der denkt, seıne Gedanken In Worte

kleidet, S1e ıIn Programmschritten voranschreitend vortührt nd begründet. So 1St be-
müht, dies uch seınen Schülern anzuerziehen, un beklagt miıt Recht als großenMangel, da{fß S1e nıcht wenıgstens eın Mındestmafiß davon schon z Hochschulstu-
dium mitbringen; diesem Nachholbedarf 111 miıt diesem Büchlein abhelten. Dazu 1St

uch unbestreitbar sehr geei1gnet; leider ber beschleicht einen dıe dSorge, ob dıejeni-
gCN, die dieser Nachhilfe bedürfen, un gerade diejenigen, die iıhrer allermeisten
bedürten, bereıt seın werden, darauf einzugehen un! sıch der Mühe unterziehen.
Der Gegenstand 1St 19808 einmal alles andere als anzıehend; 1St das Trockenste, Was
überhaupt o1bt, und ertordert zudem eın Höchstmafß VO gelstiger Onzentratıion.
Wenn der Vt In der Vorlesung der UÜbung selbst mitarbeitet und das Vorbild abgıbt,wiırd ıhm gelingen, dıe Hörer ın seinen Bann zıehen un: mıtzureißen; dem S5C-druckten Buch wiırd das schwerlich gelingen. Das besagt keineswegs, das Buch se1i utZz-
los, ber gehört In die richtigen Hände Keineswegs NUu den Okonomen, sondern
wer immer mıiıt Wort der chrift belehren hat, den kann ANTESECN un kann iıhm
wırksam elfen, seın eigenes Denken auf Genauigkeıt un Schlüssigkeit überprüfenund vervollkommnen. Auf diese Weıse könnte eıne CHNOTINC Multiplikatorwirkungausüben; mMan möchte s1e ihm dringend nschen. Eine Grenzüberschreitung 1St
zumerken. Der Tıtel spricht VO  - „Grundbegriffen“; der Inhalt geht weılt ber Begriffehınaus. Im eıl werden „Allgemeıine Denkformen“ Begriffe, Urteıiule, Schlüsseun Denkgesetze behandelt; 1mM eıl geht „Sachurteıile, Werturteile und Nor-
men .  b Damıt 1St dıe Grenze der „Erkenntnislehre“ unleugbar überschritten. 7war
hen viele 1ın der Werturteilsfrage ein Erkenntnisproblem; VO e1in auf das Sollen
schließen verstofße die Logik; S1e 1St ber eın Problem der Ontologie, un Ver-
räat, da{fß selbst s1e als solche sıeht, enn für ihn x1bt „ontologische Werturteile“
59) Beı den Ökonomen, dıe allein 1im Buchtitel ansprıicht, trıfft uch Z da{fß s1e,weıl s1e SAr nıcht anders können, ständıg solche ‚ontologischen Werturteile“ tällen.
Vıele tun C hne merken; andere un bewußt, ber mıt schlechtem Gewissen;ıne Miınderkheıt, der selbst angehört, LuUtL bewußt miıt Gewissen. Sıch dar-
ber entscheiden macht der Vt seinem Schüler eıicht; dieser Entscheid ISt

gewichtig und verantwortungsvoll, da{fß seınen Schüler härter darum ringen lassensollte. Dem Theologen, der sıch In der geıstigen Auseinandersetzung mI1t dem Oko-
nıcht NUu behaupten, sondern seine Posıtion als überlegen ausweısen will, kann

das Buch ausgezeichnete 1enste tun NELL-BREUNING SC}

WAIBL, ELMAR, Ökonomie UN: Ethik. Dıie Kapiıtalsdebatte In der Philosophie der Neuzeıit
(problemata 104) Stuttgart-Bad Cannstatt: trommann holzboog 1984 429
In dieser Innsbrucker philosophischen Habilitationsschrift nımmt sich eın JungerForscher eines brandaktuellen, wenn uch anspruchsvollen Themas a4an: der ethischen

Legıimitation VO  — Wirtschaftsordnungen. So 1e] darüber In der politischen Tagesdis-kussıon geredet wird, g1bt doch 1m deutschen Sprachraum Nnu recht wenıge Wıs-
senschaftler, dıe sıch einen Brückenschlag zwischen Phiılosophie und Wırtschafts-
wissenschaften mühen So besteht Gefahr, W1e€e Walter Eucken schon VOor tast einem
halben Jahrhundert warnte, da{fß wichtige Probleme „ungelöst zwıschen den Fakultäten
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Boden fallen“ Eıne ıdeengeschichtliche Aufarbeitung des Verhältnisses VO Oko-
nomıe un: Ethik in der euzeıt verdient deshalb Aufmerksamkeit. Das In STIT DC-
NOINIMMNECNEC Thema 1St Iso „eine wirtschaftsethische Theoriegeschichte des Kapıtalismus“dıe „die Kontroverse über die moralısche Rechtmäßigkeit des Kapıtalısmus 1m ArgUu-mentatıven Pro un:! Contra der Philosophie verfolgt“ (7) In sechs Kap wırd behan-
delt: Dıie ökonomische Ethik des Mıttelalters, John Locke, dam Smith, Jean-JacquesRousseau, Friedrich Schiller und arl Marx, doch werden uch Thomas Hobbes, Ber-
ard Mandevılle un die Philosophie der Deutschen Romantık innerhalb dieser Kapmiıtberücksichtigt. Dabe: geht CS dem Vt darum, die wiırtschafttsethische Grundfrage,welchen Zielen un: Normen sowohl das ındıvıduelle als uch das gesellschaftlich-wirtschaftliche Handeln auszurıchten sel, anhand dieser philosophischen Doktrinen In
ihrer substantiellsten Form nachzuvollziehen Z Iso In selektiver Weıse die maßgeb-lıchen Verhältnisbestimmungen VO  3 Okonomie und Ethik iın den Blıck bekommen
16) Um vorwegzunehmen: Dıiıeser ideengeschichtlich-darstellende Aspekt macht
den eigentlichen Wert der Arbeiıt aus Der Vt versteht C dıe Gedankengänge ogroßerPhiılosophen der Vergangenheit In einer Weıse ZUur Sprache bringen un:! auszulegen,da{fß S1e als Antworten auf die Fragen unNnserer Zeıt erscheinen. W beispielsweise das
Kap ber Schillers „Kritik der kapıitalistischen Erwerbsgesellschaft“ gelesen hat, 1Stfast versucht, ıh als einen frühen Vorläuter der „Frankfurter Schule“ uUunNnserer Tage —-
zusehen. uch das kenntnisreich un: miıt großer Einfühlung geschriebene Kap über
arl Marx (es macht Umfang beinahe die Hälfte der Yanzen Arbeit aus) o1bt nıcht
11UT iıne N Reihe wertvoller Einsıchten, sondern fasziniert VOT allem durch
seınen Aktualitätsbezug, in dem plausıbel der Eindruck vermuittelt wiırd, d alle Schä-
den, denen uUuNnsere Gesellschaft eıdet, aus dem Kapıtalısmus Sstammen, den Marx
überwinden wollte. ber damıt werden uch schon die ersten Schwächen sıchtbar:
Was versteht der Vt eigentlıch „Kapitalismus“? Das sorgfältig gearbeıitete Regı1-
sSter g1bt ‚WAar diesem Stichwort volle vierzehn Zeılen erwelse. Entscheidend ISt
ber alleın eın Deftfinitionsversuch auf 30 „Kapıtalistisch heißt ıne autf den Zweck
des dauerhaften un ratiıonalen privatwirtschaftlichen Profitstrebens ausgerichtete,
VO  — ethisch-relig1ösen und anderweitigen aufßerökonomischen Bındungen freigesetzte,mithin wertautonome Wırtschaftsweise, in der dıe wirtschafrtlichen Handlungen aus-
schließlich VO  $ ökonomischen Gesichtspunkten, VO Interesse ach größtmöglicherpekunıärer Gewinnschöpfung, durch den Kalkül der Kapıtalrechnung, bestimmt
werden.“ Von dieser Bedeutungsfestlegung wırd behauptet, S1e habe sıch In der eIN-
schlägigen Dıskussion in weıtgehender Übereinstimmung herausgebildet. (Eın einfa-
her Blick in eın Konversationslexikon hätte diese Aussa
talsıfizıert!) SC allerdings bereıts

Sosehr der Vt beteuert, se1l sıch der Problematıik eıner derartigen Detinition be-
wußst, wen1g äfst VO dieser Einsiıcht In der Durchführung seiıner Arbeit erkennen.
Handelt sıch eınen hıistorischen Wırtschaftsstil, W1€e die Hınweise autf Max Weber
un Werner Sombart andeuten, der eine ıdealtypische Konstruktion wırtschafts-
theoretischer Analyse? Mufß eın Wırtschaftssystem, das och iırgendwelche ethisch-re-
lıg1ösen der anderweitigen außerökonomischen Bındungen berücksichtigt, ELW eine
„Sozıale Marktwirtschaft“, VO der Bezeichnung „kapıtalistisch“ ausgeschlossen blei-
ben? Hat ber ann in der ökonomischen Wırklichkeit ine „kapıtalistische Wırt-
schaftsweise“ jemals überhaupt gegeben? Wenn ber blofß die Rıchtung gewlesenwerden soll, n dıe ZUuUr weıteren Aufschlüsselung des Begrifts blicken seın wırd"”,(30), bleibrt ann als harter Kernbestand des Begriffes mehr übrıg als der Ausschlu{fß Je*der Handlungsmotivation mıt Ausnahme des nackten Kapıtalprofitstrebens? Gegen e1l-
NCN allgemein definierten Kapıtalısmus lassen sıch ann ber leicht Kronzeugentinden ELW: „Miırt Rousseau schlägt die Stunde der Kapıtalısmuskritik.“ Schillersasthetische Gesellschaftskritik wırd ZUr Kritik der „kapitalistischen Erwerbsgesell-schaft“ weıl Schiller die Schönheıit ZU Maiistab ‚9 dem die Gesellschaft

wırd, und nıcht den blofßen Kapıtalprofit. Andererseits ann das iındıvıduali-stische Eıgentumsverständnis des Römischen Rechts als „Vorläufer ZU bürgerlich-ka-pıtalistischen Standpunkt“ umgemünzt werden. Nur bei einem derartigdehnbaren Kapıtalısmusbegriff kann Thomas Hobbes als früher Ideologe des Kapıta-
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lısmus ın AnspruchSwerden Von einem „präzısen wissenschaftlichen
nstrumentarıum“ 29) ann 1er Iso keine ede se1n. Erstaunlicher och 1Sst die Em-
phase, mMI1t der betont, da{fß derartigen erminı keinerle] emotıionale Färbung bei-
gebe, sondern ihnen einZ1Ig un alleın die begriffliche Funktion ZUMESSC, Sachverhalte

bezeichnen und Phänomenzusammenhänge beschreiben. Kann einem gelern-
ten Philosophen entgehen, da{fß eın Handeln ausschließlich ökonomuischer 1e1-
SELIZUNG, das Iso alleın OM Interesse ach größtmöglicher pekunitärer Gewinnschöp-fung bestimmt wırd Ausschlufß VO allen anderen möglıchen menschlichen
Gesichtspunkten, ine negatıve moralısche Wertung verdient, die moralısche Verurtel-
lung des Kapıtalısmus unabhängıg VO allen emotıionalen Zutaten Iso schon tast
analytısch in dieser Detinition mıtgegeben 1st? Das tührt der Frage, welches Ver-
ständniıs VOoO  — „ÖOkonomie“ un „Ethik“ seiınem Werk zugrunde legt. Diese beıden
Brückenpfeiler der Untersuchung müfsten Ja besonders sıcher verankert seın ber
uch 1er 1St die Posıtion des Vts zunächst schwer auszumachen. Selbstverständlich
braucht nıcht eine handlıche Definition dieser beiden Begriffe gefordert werden.
ber VO'  $ eiıner echten Kenntnıiıs der ökonomischen Theorie gerade In ıhren phıloso-phısch bedeutsamen Elementen, WI1e€e S1e sıch 1m Laufe dieses Jh.s ıIn mehreren erbitter-
ten Methodenstreiten herausgebildet hat, 1St In dieser Arbeıt wenıg merken. Es wırd
argumentiert, als se1l der profitmaxımierende Unternehmer, der 1Ur 1m monetären Grö-
ßen denkende homo OECONOMICUS, och immer der unbestrittene Idealtyp ökonomıi-
scher Ratıionalıtät. Dabei bietet gerade die Wahlhandlungstheorie (Wırtschaftslehre als
Lehre VO  - der Wırtschaftlichkeit eLwa 1m Sınne vVvon Lionel Robbins der die allge-meıne Praxeologıe VO  — Ludwig Mises), ber uch die SESAMTE Werturteilsdebatte seIt
1909, ähnlich wıe dıie Wohlstandsökonomik, Ansatzpunkte, die dem VO  n} €e-
nen Anlıegen einer humanen Wirtschaft weıtgehend entgegenkommen. Autschlußreich
für das Thema „Okonomie un: Ethik“ ware SCWESCH, dıe gedanklichen urzeln sol-
her posıtıven Entwicklungen in der Okonomie ın ähnlicher Weıse bis den Klassı-
ern zurückzuverfolgen W1e die Fehlentwicklungen, WI1€e uch manche systematıschenIrrtümer VO  w ar] Marx sıch ebentalls schon beı den lıberalen Klassıkern tinden.

Was den ethischen Aspekt angeht, sınd dıe Argumente VW.sS och unschärter.. Man
hat den Eındruck, dafß eın Raster plausıbler, LWAas nebulöser, dafür ber sehr populärerzeıtgenössıscher Wertvorstellungen benutzt wiırd, durchaus sympathisch und zustiım-
mungswürdig, anhand derer die einzelnen utoren analysıert werden. Eıne ditferen-
zıertere philosophische Begründung, welche humanen Zıele welchen Preıs den
Vorzug VOTr der bloßen Marktettizienz verdienen, wird nırgendwo gegeben. Spätestens1m Kap ber Locke hätte das ethische Dılemma zwıschen höherer Güterftfülle insge-
Samıt und Gerechtigkeit, Iso zwıschen der Größe des Kuchens und seiıner gleichmäßi-Verteilung, 1ın den Blick kommen muUussen. Indem dem bloß materıellen
Wohlstand ber keinerle] ethische Bedeutung zuzugestehen scheint, bringt sıch in
den Verdacht; aus einer iıdeologischen Befangenheit gerade der Überflußgesellschaftheraus denken. Eıne eıgene Würdigung verdient och das orıgınelle, ber EeLWAaS
zwıespältig wirkende Kap ber „Kar/l Marx“ Von iıhm wırd 1e] Schönes un Rıch-
tiges DESART und zıtiert, da{fß schwer verständlıch bleibt, bel vielen uch
ralısch denkenden Menschen auf Ablehnung stößt. Gelegentliıch wırd ‚War uch mMI1t
(mılder Krıtık bedacht, ber eigentlich 9808 für unwesentliche Fehler. Nıcht die Rıch-
tigkeit der ökonomischen un phiılosophischen Argumente als vielmehr die Erhaben-
heıit der Ideale un: ethische Plausıibilität der Zielvorstellungen finden Beachtung. Da{iß
die obsolete Arbeitswertlehre, eines der Kernstücke der ökonomischen Theorie VO
Marx, VO'  3 der bürgerlichen Natıonalökonomie in Zweıfel SCZOPCN wurde, wiırd auf
der zweıtletzten Seıite ‚War gerade och erwähnt, welche Rolle der dialektische un: der
historische Materialısmus 1m Gesamtsystem VO Marx spıelen, bleibt unerörtert. Des
langen un breiten wiırd vielmehr der Aufweis versucht, a der kritische Einspruch,den Marx gegenüber dem Kapıtalısmus erhebt, sıch in dem einen un anderen Punkt
aus Quellen nährt, die dem mıttelalterlichen Wertverständnis entspringen“ Es
soll ‚War nıcht der Versuch gemacht werden, „Marx ın eiınen verkappten Thomisten
umzudeuten”, ber doch, mıttelalterliche Denkmotive auf dem Umweg ber die
Deutsche Romantiık In Marxens Kapitalismuskritik aufzuspüren. Daß dies möglich
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seın muß, äßt sıch VO  e} vornherein erwarten. Über die geringe Tragweite solcher Argu-scheint sıch aber nıcht klar se1In. Hıer wirkt sıch dıe Unschärte, mıt derphilosophische un: ökonomische Begriffe verwendet, besonders verheerend A4us: Ausder unbestrittenen gemeınsamen Ablehnung eines reın indıvidualistischen Liberalismussowohl durch Marx als durch dıe Sozıallehre der katholischen Kırche wird eıne geıistigeEntsprechung konstruilert, hne die tiefgreifende Unterschiede ın der Begründungberücksichtigen. Weıl TIThomas Aquın das Eıgentumsrecht NUr innerhalb gewisserrenzen legıtımıert, erscheint Marxens Ablehnung des Privateigentums Produk-tiıonsmitteln NUur als eın weıterer Schritt ın derselben Rıchtung. So kommt derÜberzeugung, „dafß sıch beıide Standpunkte hinsichtlich der Konsequenzen, die sıch
aus ihnen für das Eıgentumsverständnis ergeben, stark ähneln“ Ahnlichkeitendieser Art möÖögen als Grundlage für 1ine polıtısche Zusammenarbeit einen Be-melinsamen Gegner Sanz brauchbar se1ın. Für eıne philosophische Analyse moralıscherGrundpositionen sınd S1e wertlos un höchst iırreführend.

So 1St der hohe Anspruch, den diese Arbeit sıch schon alleın durch die Themen-ahl gestellt hat, 1n diesem ersten Band NUu unvollkommen ertüllt. Was der moder-
NC Wırtschaftsweise der nıcht-sozıialistischen Länder, die INa die kapıtalistischen
NECNNEN sıch gewöhnt hat, unabdıngbare geschichtliche Notwendigkeit (gegen ınestalgısche Romantık) ISt; Was davon thisch hochwertige Überwindung VO Hungerun Not iSt, Was davon sıttlıch unverantwortliche Verfremdung des Menschen ISt, aufdiese Grundfrage unserer Zeıt o1bt diese Studie 4a4us historischen Quellen keine befrie-digende Antwort Anerkennenswert 1St ber allein schon, sS$1e eiınmal wıeder in allerDeutlichkeit aufgeworfen haben KERBER E

ETHIK UN WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT. Hrsg. Georges Enderle (Schriften des ereıiınsfür Socialpolıitik 147) Berlın: Duncker Humblot 1985 278
Herbst 1984 haben der Vereın tür Socıialpolıitik und die Forschungsstelle für Wırt-schaftsethik der Unıversıität St Gallen gemeınsam eiıne Forschungstagung veranstaltet;der Band enthält die auf ihr gehaltenen Vorträge, leider hne jeden Bericht auf en-schließenden, zweıtellos gehaltvollen Gedankenaustausch. Eıne Veranstaltung, beruch schon eine Forschungsstelle dieser Art ware VOT einıgen Jahrzehnten völlıgdenkbar SCWESCH., Noch in meıner Jugend War dıe Meınung weıt verbreitet un: nıcht

NUur In Kreısen der Wırtschaft, sondern ST recht In Kreısen der Wırtschaftswissen-schaft durchaus herrschend, Wırtschaft un! Ethiık stünden In begrifflichem Wıder-spruch zueınander, die Wırtschaftsgesetze geböten zwıngend ständıges Zuwiderhan-deln die Normen der Ethik Da hat sıch eın grundlegender Wandel vollzogen.Hatte damals eın gläubiger Christ, TSL Sar eın Katholik, ZuL WI1Ee keine Aussıicht, aufeınen wiırtschaftswissenschaftlichen Lehrstuhl gelangen, 1st heute ine Vielzahlanerkannter Wırtschaftswissenschaftler zugleıich als überzeugte und praktızıerendeChristen 1mM öttentlichen Leben wırksam. Dafiß Wırtschaft un:
lıtık sıch meliad-

TSL recht Wırtschaftspo-ökonomischen un: darunter erstier Stelle Gerechtigkeits- undanderen ethischen Gesichtspunkten auszurıichten haben, 1St heute ernsthaften
Menschen nıcht mehr strıttig. Anders verhält sıch jedoch mıiıt den Beziehungen ZWI1-schen Wırtschaftswissenschaft und Ethik als Wıssenschaft. /war wiırd dıie Möglichkeiteiner wıssenschaftlichen Ethik als solcher VO  3 wirtschaftswissenschaftlicher Seıte kaummehr bestritten; 1mM Sınne Scheidung VO eın un! Wert, eın un:! Sollen wırdber die wıssenschafrtliche Begründbarkeıit ethischer Normen uch heute och Sanzüberwiegend verneınt. Darın denn uch die Reterent der St Gallener Tagung,vielleicht mıt Ausnahme des katholischen Theologen, vollkommen eIN1g; das verstandsıch für S1e VO  x selbst. Dıiese Grundfrage des WerturteiIsstreıts wurde in den Reteraten,weıl unvermeıdlıch, ständıg gestreift, ber nıemals otten aufgeworfen oder e7TS% Sar aus-diskutiert. So könnte INa versucht se1n, die Veranstaltung als Leerlauf abzutun.Das wäre jedoch vertehlt. Zur Auseinandersetzung mıiıt den verschiedenen Formen desPosıtivismus, Utilıtarısmus und Sozialdarwinismus wurden wertvolle Beıträgebracht: dabei wiırd ZUu eıl bewulßfist un beabsichtigt, zZzu eıl ber uch otffen-bar Sanz unbewußt und unbeabsichtigt anıs Licht gebracht, in welchem Ausma{fß die
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