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geltlichen Leistungsabtausch. Arbeıtet der Ménsch Iso zuvıel? Was die entgeltliche
Erwerbsarbeıt angeht, plädıert der Autor eindeutig für iıne Arbeıtszeıtverkürzung.
Be1 steigender Arbeitsproduktivität 1St entsprechendes Wıirtschattswachstum des
exponentiellen Verbrauchs Rohstotften und Energı1e kein Ausweg 4a4us der Arbeıtslo-
sigkeıit. ber miıt der Erwerbstätigkeit MUu: uch das entsprechende Einkommen die
Jjetzt Arbeitslosen verteılt werden. Für die begründete Arbeitszeitverkürzung kann
nıcht gleichzeitig voller Lohnausgleich gefordert werden.

Miıt solchen konsequent un unbeirrt vertretbaren Auffassungen hat A weder
Regjerung och Opposıtion, weder Arbeitgeberverbänden och Gewerkschatten ach
dem Munde geredet. Weiıl trotzdem die verschiedensten Seıiten immer wıeder u-
chen, ıh für sıch „vereinnahmen“, 1St ZuL, seıne Stellungnahmen ler im Zusam-
menhang och einmal nachlesen können. KERBER >J
BADURA, HEINRICH, 1innn UN: Wıdersinn der Arbeit. Zum Phänomen der Arbeitswertinfla-

H0N ın der Auseinandersetzung zwischen christlichem Personalismus u: entwickelten
Sozialısmus. Wıen/Köln/Graz: Böhlau 1985 359
Der eher abschreckende Obertitel äfßt kaum eErwarten, Was Gegenstand des Buches

ISt. Es handelt VO'  —_ dem, worın die weltanschauliche Unvereinbarkeıt, JaNNO
INe  — alle weltanschaulichen Gegensätze zwıschen unNns un! der Lehre VO arl Marx
letzt un zutiefst begründet sınd, nämlıich den beiden wıdersprüchlichen Vorstellungen
VO Menschen un: seiner Arbeıt, insbesondere davon, in welchem Ursprungsverhält-
N1S die menschlıche Person un: die Würde der menschlichen Arbeit zueinander stehen.
Dies un nıchts anderes 1Sst Gegenstand des Buches; seın Untertitel enn uch diıe
beiden einander wiıdersprechenden Posıtionen: „Christliıcher Personalismus“ un: „CNt-
wickelter Sozıialısmus”; W as dagegen miıt der 1im Untertitel genannten „Arbeıtswertin-
tlatıon“ gemeınt ISt, findet sıch nırgendwo erklärt. Die erstgenannte, durch die
Enzyklıka „Laborem exercens“ uns vertraute der beiden Positionen finden WITr hier
durch en Autor dieser Enzyklıka selbst vertreten Nıcht als ob sıch 1er selbst als
deren Urheber vorstellte un!: S1€e interpretierte, sondern in den VO ıhm, als och des
Amtes als Philosophieprofessor waltete, veröffentlichten, inzwischen uch 1ın deutscher
Sprache erschienenen VWerken, ın denen nıcht scholastische der neoscholastische,
sondern phänomenologische Phiılosophie ELW: 1m Siınne VO Max Scheler vorträgt.

In Kap „Anthropologische Basıs“ R legt der Vt miıt großer Sorgfalt Woytı-
[as Lehre VO  ; der menschlichen Person dar un! insbesondere, WwI1e€e die menschliche Ar-
e1It VO ihr ausgeht und ihrer Würde teilhat un: W as S1e hinwiederum tür die Person
dessen bedeutet, der diese Arbeıit eıstet. Hıer lernen WITr den Begrift der „Person“”, der
uns als Ergebnis des frühchristlichen Rıngens der Theologen die christologischen
und trinıtarıschen Dogmen vertraut ist, INn völlıg anderen, rein weltlıchen Zusammen-
hängen kennen. Davon kann Licht auf manche Textstellen VO: „Laborem exercens“
tallen; VOTL allem wırd uns ZU zutrettenden Verständnıis VO  - arl Marx un Zu

Klärung des zwischen uns un ıhm bestehenden weltanschaulichen Gegensatzes dien-
ıch sem.

In Kap 11 „Phänomenologie der Arbeit“ 33—324 erschließt der Vt. Marx’ Lehre,
wonach T die „Arbeıt“”, SCNAUCT die „gesellschaftliche Arbeıt“ den Menschen ZU
Menschen un ZUr Menschenwürde erhoben habe Dı1e zahlreichen VO  - datür zıtier-
ten utoren nehmen 1m „verwirklichten Sozialısmus“, d.ı in der un: deren
Machtbereich, Stellungen e1n, auf rund deren s1e zweıtelstrei als authentische Zeu-
SCH tür das anzusehen sınd, WwWas Ort ottiziell als „entwickelter Sozialısmus”, als
nde gedachte un! voll ausgebaute Lehre VO arl Marx gılt un!: wırd Die
Konsequenz, miıt der VO den Marx’ schen Grundlagen bıs den etzten polıtischen
Anwendungen weıtergedacht wird, 1St tesselnd. Der Vt. versaäumt nıcht, auf verdeckte
Bruchstellen auiImerksam machen. Eın solcher 1Inwe1ls erübrıigt sıch allerdings bei
dem gleich Anfang stehenden eklatanten Wiıderspruch der „gesellschaftlichen Ar-
beit“, die ıhrem Begriff ach 411 Gesellschaft“, d.ı 1im Zusammenwirken derer SC-
schieht, dıe diese Gesellschatt ausmachen, un daher sowohl dıese Menschen als uch
die Gesellschaft, aus denen S1E besteht, offenbar als bereıts vorhanden voraussetzt,
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gleich ber iıhnen ıhr Menschtum TSL verleihen soll Wer VOrTr diesem, dem SANZCNH Lehr-
ebäude zugrunde lıegenden ottenbaren Wıderspruch nıcht zurückschreckt, der wiırd
sıch leicht VO der scheinbaren Geschlossenheit des „entwıckelten Sozijalısmus“ nıcht
Nnu imponıteren, sondern taszınıeren lassen. Dem Vt geht wenıger darum, in das
Verständnis dieses eigenartıgen Lehrgebäudes einzuführen oder widerlegen, SOMN-
ern die Frage, ob (oder aut welcher Ebene) iıne „Auseinandersetzung“ miıt ihm
möglıch sel hne eın Miındestmaiß VO Onsens (von „gemeınsamen Boden”) ann
INa  —; nıcht mıteiınander reden, geschweige enn klärend mıteinander diskutieren. In
Kap I1 „Möglıiıchkeiten eiınes Dıialogs”Kbegründet seiıne Meınung, ber
weltanschauliche Gegensätze lasse sıch nıcht dıskutieren, sondern L11UT ber deren prak-
tische Implıkationen. Zuversichtlicher außert sıch Höcherlin seinem dem Buche bei-
gegebenen „Geleitwort”. Ihm erscheint „das gemeınsame Bedürtnis ach Freiheıt, die
hne Toleranz dem anderen gegenüber nıcht möglıch ISt, immer och stärker seın
als das Streben ach Behauptung bzw Durchsetzung des eıgenen metaphysischenStandpunktes gegenüber dem Andersdenken. Dıies könnte zumiındest eınen Dialog in
pragmatischer Hınsıcht begründen, hne dafßs die eigenen metaphysischen Standpunkteaufgegeben werden‘ 10) Solange och Übereinstimmung ber die Denkgesetze be-
steht, sollte doch ohl eın Gedankenaustausch auch ber Fragen der Weltanschauungnıcht UT möglıch, sondern uch sachdienlich se1n.

Mırt diesem Buch hat der Vf ıne respektable Leistung vorgelegt; iıhm kann INnan be-
stimmt nıcht vorwerftfen, habe sıch mIıt Marx der Marxısmus 99 leicht gemacht”;
schade, dafß seıne Sprache das Verständnis unnötıg erschwert.

NELL-BREUNING S3

DAs NEUE NATURRECHT. |DIE ERNEUERUNG DE,  z NATURRECHTSLEHRE UR!| OHAN-
NES MESSNER. Gedächtnisschrift tür Johannes Messner (T Februar heraus-
gegeben VO Klose Berlin: Duncker Humblot 1985 291
Nıcht Sanz wel Jahre ach Messners TIod erscheint diese Gedächtnisschrift, 1n der

die verschiedenen Seıten und Beziehungen seıiner wıssenschaftlichen Wirksamkeit VO
befreundeten und gesinnungsverwandten Kollegen gewürdigt werden. Miıt vollem
Recht die Spiıtze gestellt 1St der Beıitrag VO Utz, worın sıch mIıt „Johannes
Messners Konzeption der Soz1alphilosophie” (21—62) auseinandersetzt. Vorausgegan-
SCH WAar schon 1ın der Festschrift Messners Geburtstag seıiın Beıtrag „Die epıste-mologische Grundlage der Ethik un: Sozıialethik Johannes Messners“”; lohnt sıch,
beide Beiträge studıieren. Seine uUun!: Messners „Konzeption” liegen weıt
auseınander; Utz 1St ausgesprochen Metaphysiker, Messner legt das Schwergewichtautf die Erfahrungsgrundlage; nichtsdestoweniger bringt Utz der Messnerschen Kon-
zeption eın hohes Maiß VO  -} Verständnisnun weıiß uch 1e] Übereinstimmen-
des und GemeiLnsames herauszufinden; insofern sınd seiıne beiden Beıträge Muster
eiıner wıssenschafrtlich hochstehenden und zugleich vornehmen Dıiskussion. Bezüg-ıch' der Begriffsbestimmung des ‚bonum commune’‘, ınsbesondere INnWIeEeWEIt diesbe-
züglıch Messner sıch angeblıch Gundlach wendet, mu{(ß ich allerdings ıne
Berichtigung anbringen. Zutreffend bezeichnet Utz In diesem Zusammenhang mich als
VO  — Gundlach abhängig; in der Tat bezeichne iıch mich, Was dıe Soz1alphilosophie —-
geht, als Gundlachs Schüler. Nıchtsdestoweniger STtammt der terminologische Versuch,
den Utz ıhm zuschreibt, nıcht VOoO  e ıhm, sondern VO  e miır. Aus Ausführungen VO  — ber-
hard Welty über das „Gemeıingut” gylaubte iıch erkannt haben, da{fß die VO  - Je-suıtenautoren (Suarezıanern) un: VO  — dem Dominikanerorden angehörenden utoren
(T’homisten) gebrauchten Begriffsbestimmungen des ‚bonum commune‘ einander nıcht
widersprechen, vielmehr beide zuträfen, sıch NUur auf Wwe1l verschiedene Gegenständebeziehen, und hatte vorgeschlagen, den einen mıt Gemeın wohl, den anderen mıt Ge-
meın gut verdeutschen. Gemeinwohl 1m suareziıanıschen INn als bloßen Dıenstwert,
Gemeingut 1im thomistischen ınn als Eıgen- der Selbstwert. elty sıch VO:  - mır
als richtig verstanden ansah, konnte leider infolge seınes trühen Todes nıcht mehr BC-klärt werden. Da{fß die päpstlichen Dokumente (so och ausdrücklic „Mater magı1-stra.  « Zıff. 65) dıe Bezeichnung ‚bonum commune‘ 1M suarezianıschen ınn gebrau-
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