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gleich ber iıhnen ıhr Menschtum TSL verleihen soll Wer VOrTr diesem, dem SANZCNH Lehr-
ebäude zugrunde lıegenden ottenbaren Wıderspruch nıcht zurückschreckt, der wiırd
sıch leicht VO der scheinbaren Geschlossenheit des „entwıckelten Sozijalısmus“ nıcht
Nnu imponıteren, sondern taszınıeren lassen. Dem Vt geht wenıger darum, in das
Verständnis dieses eigenartıgen Lehrgebäudes einzuführen oder widerlegen, SOMN-
ern die Frage, ob (oder aut welcher Ebene) iıne „Auseinandersetzung“ miıt ihm
möglıch sel hne eın Miındestmaiß VO Onsens (von „gemeınsamen Boden”) ann
INa  —; nıcht mıteiınander reden, geschweige enn klärend mıteinander diskutieren. In
Kap I1 „Möglıiıchkeiten eiınes Dıialogs”Kbegründet seiıne Meınung, ber
weltanschauliche Gegensätze lasse sıch nıcht dıskutieren, sondern L11UT ber deren prak-
tische Implıkationen. Zuversichtlicher außert sıch Höcherlin seinem dem Buche bei-
gegebenen „Geleitwort”. Ihm erscheint „das gemeınsame Bedürtnis ach Freiheıt, die
hne Toleranz dem anderen gegenüber nıcht möglıch ISt, immer och stärker seın
als das Streben ach Behauptung bzw Durchsetzung des eıgenen metaphysischenStandpunktes gegenüber dem Andersdenken. Dıies könnte zumiındest eınen Dialog in
pragmatischer Hınsıcht begründen, hne dafßs die eigenen metaphysischen Standpunkteaufgegeben werden‘ 10) Solange och Übereinstimmung ber die Denkgesetze be-
steht, sollte doch ohl eın Gedankenaustausch auch ber Fragen der Weltanschauungnıcht UT möglıch, sondern uch sachdienlich se1n.

Mırt diesem Buch hat der Vf ıne respektable Leistung vorgelegt; iıhm kann INnan be-
stimmt nıcht vorwerftfen, habe sıch mIıt Marx der Marxısmus 99 leicht gemacht”;
schade, dafß seıne Sprache das Verständnis unnötıg erschwert.
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DAs NEUE NATURRECHT. |DIE ERNEUERUNG DE,  z NATURRECHTSLEHRE UR!| OHAN-
NES MESSNER. Gedächtnisschrift tür Johannes Messner (T Februar heraus-
gegeben VO Klose Berlin: Duncker Humblot 1985 291
Nıcht Sanz wel Jahre ach Messners TIod erscheint diese Gedächtnisschrift, 1n der

die verschiedenen Seıten und Beziehungen seıiner wıssenschaftlichen Wirksamkeit VO
befreundeten und gesinnungsverwandten Kollegen gewürdigt werden. Miıt vollem
Recht die Spiıtze gestellt 1St der Beıitrag VO Utz, worın sıch mIıt „Johannes
Messners Konzeption der Soz1alphilosophie” (21—62) auseinandersetzt. Vorausgegan-
SCH WAar schon 1ın der Festschrift Messners Geburtstag seıiın Beıtrag „Die epıste-mologische Grundlage der Ethik un: Sozıialethik Johannes Messners“”; lohnt sıch,
beide Beiträge studıieren. Seine uUun!: Messners „Konzeption” liegen weıt
auseınander; Utz 1St ausgesprochen Metaphysiker, Messner legt das Schwergewichtautf die Erfahrungsgrundlage; nichtsdestoweniger bringt Utz der Messnerschen Kon-
zeption eın hohes Maiß VO  -} Verständnisnun weıiß uch 1e] Übereinstimmen-
des und GemeiLnsames herauszufinden; insofern sınd seiıne beiden Beıträge Muster
eiıner wıssenschafrtlich hochstehenden und zugleich vornehmen Dıiskussion. Bezüg-ıch' der Begriffsbestimmung des ‚bonum commune’‘, ınsbesondere INnWIeEeWEIt diesbe-
züglıch Messner sıch angeblıch Gundlach wendet, mu{(ß ich allerdings ıne
Berichtigung anbringen. Zutreffend bezeichnet Utz In diesem Zusammenhang mich als
VO  — Gundlach abhängig; in der Tat bezeichne iıch mich, Was dıe Soz1alphilosophie —-
geht, als Gundlachs Schüler. Nıchtsdestoweniger STtammt der terminologische Versuch,
den Utz ıhm zuschreibt, nıcht VOoO  e ıhm, sondern VO  e miır. Aus Ausführungen VO  — ber-
hard Welty über das „Gemeıingut” gylaubte iıch erkannt haben, da{fß die VO  - Je-suıtenautoren (Suarezıanern) un: VO  — dem Dominikanerorden angehörenden utoren
(T’homisten) gebrauchten Begriffsbestimmungen des ‚bonum commune‘ einander nıcht
widersprechen, vielmehr beide zuträfen, sıch NUur auf Wwe1l verschiedene Gegenständebeziehen, und hatte vorgeschlagen, den einen mıt Gemeın wohl, den anderen mıt Ge-
meın gut verdeutschen. Gemeinwohl 1m suareziıanıschen INn als bloßen Dıenstwert,
Gemeingut 1im thomistischen ınn als Eıgen- der Selbstwert. elty sıch VO:  - mır
als richtig verstanden ansah, konnte leider infolge seınes trühen Todes nıcht mehr BC-klärt werden. Da{fß die päpstlichen Dokumente (so och ausdrücklic „Mater magı1-stra.  « Zıff. 65) dıe Bezeichnung ‚bonum commune‘ 1M suarezianıschen ınn gebrau-
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chen, 1St offenkundig, betritft ber 11UTE den Sprachgebrauch und LUut nichts ZUur Sache
Wıe dem ber auch sel, Gememwohl als Diıenstwert und Gemeingut als Eıgen- oder
Selbstwert unterscheıiden, geht nıcht auf Gundlach, sondern auf meın richtiges oder
falsches Verständnis VO Welty zurück un! tindet sıch erstmals in der Auflage me1l-
nesS Hefttes A ZUr christlichen Gesellschaftslehre“ 1954 (noch nıcht in der Von Utz zıtler-
ten Auf! Da{fß iıch 1er darauft eingehe, hat seinen rund darın, da{fß mır
scheint, das, W 4> Messner mıiıt seiıner Bezugnahme auf die „Kultur“ meınt, decke oder
berühre sıch doch utfs CNYSTE mıt dem, Was Welty „Gemeıingut” als Eıgen- der
Selbstwert versteht. Gründet die socılalıtas des Menschen nıcht einseltig In seiıner Be-
schränktheit uUun: Ergänzungsbedürftigkeit, sondern mındestens ebensosehr darın, da

wesenhatrt darauf angelegt ISt, Werte erreichen der verwirklıiıchen, dıe 1m atO-
misıerten Individuum nıcht einmal denkmöglich sınd (Gattenlıebe, Vertrauen, ank-
barkeıt und viele andere, die nıchts miıt Arbeıitsteilung tun haben), ann gehören
diese Werte den „exıistenzıellen Zielen“, auf dıe der Mensch ach Messner Ccn-
hafrt angelegt 1st un deren Inbegriff In den Sammelbegriff „Kultur“” zusammenfadßit,

der die Ghieder der Jjeweılıgen Gesellschaftt teiılhaben. Insoweıt erachte ich miıch nıcht
1Ur selbst in voller Übereinstimmung mıiıt Messner, sondern xylaubte zugleich uch das
entdeckt haben, Wworın dıe unterschiedlichen Posıtionen On Messner un Utz,
WEeNN schon sıch nıcht decken, doch einander überaus CHNS erühren

In ähnlıcher Weıse besteht vielleicht uch zwıschen Schasching un: Klose nur eın
scheinbarer Wıderspruch. In seinem Beıtrag „Dıie sozıale Frage”E äußert

Schasching, Messner habe die ständestaatlıche Deutung der Berufsständischen Ord-
NUuNns abgelehnt (hıer 175); un: belegt das mıt einer Textstelle au der Aufl VO'  -
Messners „Sozıale Frage“ Dagegen bezeichnet Klose in seinem Beıtrag „Berufsstän-
dıische Ordnung und Soz1ıale Partnerschatrt“- den durch die Verfassung VO
1934 geschaffenen österreichischen Staat, für den Messner dıe geistige Grundlage Tar-
beıtet habe, als „ständischen Staat“ bzw als „Ständestaat”. Messner selbst zählt 1n se1-
1IC Buch „Berufsständische Ordnung” (1936) rel verschiedene Bedeutungen VO
„Ständestaat“ auf, Wel einander konträr wıdersprechende, denen diese Bezeich-
NUunNng uneingeschränkt zuerkennt Uun! die beide entschieden ablehnt, und iıne drıtte,
die offenbar auf das Öösterreichische Modell zielt und woftfür diese Bezeichnung
mindest nıcht 1m Vollsınn gelten äflt (Zumindest die Bezeichnung „Quadragesimo-
anno-Staat“” hat Messner, SOWeIt mır bekannt, nıemals gebraucht un: ich vemrmas iıhm
1es schlechterdings nıcht9 vgl azu meılnen Beıtrag A Zuf Entstehung und
Rezeption der Enzyklıka A in Nr un: Pa 1983 der „Nachrichten und Stellung-nahmen der Kathol. Sozialakademıie Osterreichs”.) Welchen Anteıl Messner dem
zweıtellos VO  — den lautersten Absichten gerLragenen, VO  — mır allerdings on Anfang
als verfehlt un: aussichtslos angesehenen Versuch gyehabt hat, wiırd eıinen wichtigen
eıl seiner Biographie ausmachen; für einen „Reichsdeutschen“ un: och mehr tür
mich WAar eın Gebot des Taktes, 1m Gespräch mıiıt iıhm dıieses Thema nıemals be-
rühren. Dıie beiden Beıträge VO  — Merk Pr Wırtschattsethik“Pun! VO

Schmitz „Di1e soz1ıale Ordnungsfunktion Vo Geld,; Kapıtal un! Kredit; Ansatz-
punkte für iıne systematische Währungsethik“ 2372 geben In Kürze Messners
Vorstellungen VO einer rechten Ordnung der Wırtschaft 1m SaANzZECN und des Wäh-
rungSwesSenN. 1m besonderen wieder, begnügen sıch ber ın der Hauptsache, das Ergeb-
N1Ss beschreıiben, dem Messner kommt; beıide, namentlich das letztere, erläutern
jedoch wen1g, Was aus Messners Begründung als geboten und W as aus ihr Nur als
zulässıg der annehmbar folgt; den Fehler, aus sozialphilosophischen Prinzıpien
mıttelbar wirtschaftspolitische Anweısungen abzuleıten, hat gerade Messner glücklıch
vermieden. Sympathısch berührt der vielleicht eLWAS lang Beıtrag VO  j

Reichenpfader „Johannes Messner als Seelsorger” :  9 dasselbe gılt VO dem
ganz kurzen, och 4a4Uus Messners eiıgener Feder geflossenen Nachtrag „Über dıe Gren-
zen des Naturrechts“ 283—285). NELL-BREUNING E
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