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CI JA und 275 gehören och dem CC 91/ AN, die Jetzt geltende Regélung tindet sıch
1n 431, $$ und C 1983 Sachlich 1St der Unterschied gering; das NCUE Recht
dringt L1UTr och stärker darauf, da{fß jedes Bıstum einer Kirchenprovinz er „Re-
g1on ) angehört. Z7u 5p. 124, ‚de tome‘ lıes ‚de LOTLO me Zu
Sp Fr auf „Radızıerung“ verwıesen; Ort findet sıch jedoch nıchts, worauft
Bezug5seın könnte. (senau Monate ach Lig 24 trat das Besprechungs-stück VO Lig 75 beı mMI1r ein; dem verdienstvollen Werk möchte 93028  — eıinen rascheren
Fortschritt wünschen. NELL-BREUNING 5

SIROVEC, STJEPAN, FEthik UN: Metaethik ım jugoslawischen Marxısmus. Analyse UN. Ver-
gleich m1t katholischen Posıtionen (Abhandlungen ZUur Sozıialethik 19) Paderborn:
Schönıingh 1982 420
Um die Philosophie In Jugoslawıen vorzustellen, behandelt 1mM Haupttéil seiner

Dissertation dıe phılosophischen Strömungen ın Kroatıen, Serbien un: Slowenıien und
unterstreicht damıit, da{fß cs iıne ‚Jugoslawısche‘ Philosophie Strenggenommen Sar nıcht
g1bt. Da der Marxısmus iın Jugoslawıen miıt der Kommunistıschen Parteı untrennbar
verbunden 1St, erleichtert eın Blıck in die Geschichte des Kommunistenbundes un! des-
sCH Auseinandersetzung miıt der SowjJetunion un: dem talınısmus das Verständnis der
verschiedenen Posıtionen, dıe VOoO  ; marzxıstischen Philosophen vertreten werden. Miıt
großer Detaıulkenntnis beschreibt S 9 W1€e ach dem Bruch mıt der Sowjetunion VOT al-
lem Jüngere Philosophen dıe Frühschriften VO  3 Marx studierten, den stalınıstisch
gepräagten Marxısmus-Leninismus wıderlegen un Jugoslawıens eigenen Weg ZU
Sozialısmus begründen. Sıe entwickelten dabe1 einen schöpferischen Marxısmus,der durch die Zeitschrift ‚Praxıs‘ weltweit bekannt wurde. Das Schicksal dieser Zschr.
un: dıe administrativen Mafßnahmen ihre Miıtarbeiter werden umfassend darge-stellt un: die politischen Hıntergründe beleuchtet, die Zu Verbot der PFa führten.
In eiınem Exkurs untersucht S, sowjJetische Philosophen „noch immer keine e1l-
SCNC, marzxıstisch fundierte Ethik ausgearbeıtet” haben Dıi1e bereits erwähnten
sehr unterschiedlichen Standpunkte der marxıstischen Philosophen sınd deutlich er-
kennen, WeNn sıch 1im Hauptteıl seiıner Arbeit mıiıt dem Thema „JugoslawıscherMarxısmus Uun! Ethik“ auseinandersetzt. Extreme Gegenposıitionen vertreten dabe;

Kangrga, der „ausdrücklich un: unmifsverständlich behauptet un beweisen Ver-
sucht, da{fs eiıne marxiıstische (und Ojede) Ethık unmöglich se1l (187), un: Pavı-
CeVIE, der in der philosophischen Anthropologie eıne „Grundlage der marxıstischen
Ethik‘ findet. Obwohl diese beiden Phılosophen ausführlich Wort kommen
läßt, versaumt nıcht, die Bandbreıte des jugoslawıschen Marxısmus be-
rücksichtigen, „dıe metaethischen Grundkategorien: Praxıs, Mensch un: Freiheit“

darzustellen un „das Proprium der marxiıstischen Ethik“ herauszuarbei-
en Eın kurzer Exkurs ber Moral und Religion 4us marxıstiıscher Sıcht bıldet den
Übergang ZUuU Hauptteıl, In dem die christliche und die marxıstische Ethik mıiıtein-
ander verglichen werden. Be1 der Darstellung der christlichen Ethik 1im abschließen-
den eıl seiner Arbeit StUtzt sıch auf deutschsprachige katholische Moraltheologen,die sıch zwıischen 1964 un! 19/74, als die Zschr. ‚Praxıs‘ och erscheinen konnte, mıiıt
der Frage „der Absolutheit un: Geschichtlichkeit sıttlıcher Normen 1mM christlichen
Verständnis“ auseinandergesetzt haben Dazu gehören Korff, der durch ine
„historisch-kulturelle Analyse der menschlichen Normatıivıtät die Grundlagen der
menschlichen Sıttlıchkeit erhellen versucht“ un: Demmer, der „Von einer
theologischen Anthropologie ausgeht un insotern eiınem neuen Verständnis des
Phänomens der sıttlıchen Norm gelangt, als s1e als konkrete Selbstauslegung des
Glaubenden verstehrt“ Miıt einer abschließenden Würdigung der christlichen
un: der marxistischen Ethık versucht N den abgebrochenen Dıalog zwischen Christen
un Marxısten, der gerade In Jugoslawıen sehr wichtig wäre, wıeder aufzunehmen.

Miıt seıner Diıssertation eılıstet einen wertvollen Beıtrag ZU Verständnıiıs des Jugo-slawıschen Marxısmus, weıl miıt großem Fleiß iıne Fülle Materıal usammenge-
tragen hat, die ihm ermöglıcht, die verschiedenen phılosophischen Strömungen iın
seiner Heımat darzustellen, die Bedeutung der Zschr. Praxis‘ un: ihre Mitarbeiter
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würdıgen nd dıe gegensätzlıchen Posıtionen erläutern, die von marxıstischen thi-
kern bezogen werden. Leider dıe VO  e} iıhm geleistete Vorarbeit wen1g, WenNnn

darum geht, die aufgeworfenen Fragen beantworten un aufgezeigte Probleme
einer Lösung zuzutühren. Statt die VO  — Kangrga vertretene These, da{fß iıne marxI1stı-
sche Ethik unmöglıch sel,; mı1t den Aussagen VO  ; Marx vergleichen un auf ihreRıchtigkeit prüfen, Pavıcevie, der als Marxıst eıne Grundlegung der Ethik RCschrieben hat, wıderlegen, stellt beıde Posiıtionen unkritisch nebeneinander. Sehr
großen Respekt zollt den hohen dealen der Praxıs-Philosophen un: versaumt
eshalb, kritisch fragen, welchen Normen s1e sıch beı der ‚rücksıchtslosen Kritik
alles Bestehenden‘ un bei der ‚revolutionären Praxıs‘ Orlentieren. Irotz der Erklärun-
gen VO bleıibt der Versuch VO  — Petrovi6, Humanısmus und Revolution verbin-
den, höchst iragwürdig. Weniıg überzeugend sınd uch die Bemühungen marxıstischer
Philosophen, dıe Revolution ethisch rechtfertigen. Dies sınd L1UT einıge der vielen
Fragen, die als Moraltheologe aufgreifen und 4aus christlicher Sıcht erörtern müßte.
Dies wäre durchaus 1m Sınne seiıner Dialogbereitschaft, weıl damıt uch zu besse-
D  > Verständnis der marxıstıschen Ethik beiträgt. Allerdings äfßrt sıch nıcht SAanzZ 4Uu$s-schließen, da{fß Marxısten kaum nachvollziehen können, katholische Moral-theologen bei der Begründung sıttlıcher Normen auf den Glauben großen Wert
legen. Um diese Schwierigkeit überwinden, müfste der christliche Ethiker die mMaAarxX1-stische Posıtion autmerksam un: vorurteılslos untersuchen un: die Gemehnnsamkeiten
erkennen, die eın Gespräch ber dıe ethische Normenbegründung ermöglıchen. Ob:
ohl die marxıstische und die christliche Ethik austührlich darstellt, gelıngt ıhm
nıcht, die implızıten Voraussetzungen der marxıstischen Philosophen herauszuarbei-
ten un als Anfrage die katholische Moraltheologie aufzugreifen. OSWALD 5}

FRITZ, (GEORG, Menschliches Glück als Anlıegen marxıstischer UN christlicher Ethik EınPlädoyer tür dıe VWeiterführung des Dıalogs zwichen Christen un:! Marxısten (Euro-päıische Hochschulschriften AAIIL; Theologie 229) Franktfurt/M.: Lang 1984
269
Eıne Reıse durch Polen und eın Studienaufenthalt ın Leningrad überzeugten da-

VON, dafß sıch Marxısten mi1t der Frage ach dem Glück des Menschen auseınanderset-
zen un: bereit sınd, mıt Christen 1Ns Gespräch kommen. Dıiıes IsSt für ıh eın Anlaß,In seliner Dıssertation, „dıe gleichzeitig eine Untersuchung der Möglıichkeit un: 00Plädoyer für ine VWeıiterführung des Dıialogs zwischen Christen un: Marxısten seın
wiıll” 413 das Problem des menschlichen Glücks aufzugreifen und 1m Gespräch mıiıt
Marxısten nach Lösungen suchen. Um die Voraussetzungen dafür schaffen,tersucht In erster Lıinıe, „ Was für Christen un Marxısten ber eın gemeınsames In-
teresse der Glücksfrage hinaus als gemeinsame Sprache; ähnliche Zielvorstellungen,Argumentatıonsweisen, Wertbegründungen USW. eiınen Beıtrag ZUr Auffindung SC-meiınsamer der zumındest miteinander vereinbarer Lösungen bei den schwierigenProblemen des menschlichen Glücks darstellen könnte“ (14)Mıiıt dieser wohlwollenden Eınstellung behandelt 1m Kap das Problem des
menschlichen Glücks iın den Lehren VO Marx und Engels, die sıch allerdings „MmMit der
Kategorıe ‚Glück‘ nıe eıgens un: ausdrücklich auseinandergesetzt haben“ (17) un! ınihren Schriften das Wort ‚Glück‘ relativ selten verwenden. geht deshalb indirekt VOT
und fragt, WI1e die Gründer des Marxısmus ın ihrer Religionskritik, 1im Rahmen der An-thropologie un Gesellschaftstheorie SOWI1e 1m privaten Leben dıe Glücksfrage beant-
worten. Das Hauptgewicht seıiner Untersuchung legt aut „die Bestimmung der
Stellung des Glücks innerhalb der marxıstischen Lehre mıiıt besonderer Berücksichti-
Sung seıiner ethischen Relevanz“ (69) Dabei stellt fest, da{fß die Idee des menschlıi-hen Glücks eın Regulatiıv revolutionärer Praxıs 1St. Marx un! Engels machen ber„nıcht die individuelle Glückseligkeit des Menschen 1m Sınne eines Vulgär-Eudaimo-Nn1ısSmus ZU höchsten Zıel, sondern die Selbstverwirklichung des Menschen In Freiheitun Solıdarıtät, als ‚totaler Mensch‘;, als Gattungswesen, WOTaus seiner (gesell-schaftlıchen) Natur gemäfß seın auc! iındıviduelles) Glück ertheßt“ 75) Anhandfangreicher russıscher Fachliteratur erOrtert im Kap das Problem des Glücks In
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