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würdıgen nd dıe gegensätzlıchen Posıtionen erläutern, die von marxıstischen thi-
kern bezogen werden. Leider dıe VO  e} iıhm geleistete Vorarbeit wen1g, WenNnn

darum geht, die aufgeworfenen Fragen beantworten un aufgezeigte Probleme
einer Lösung zuzutühren. Statt die VO  — Kangrga vertretene These, da{fß iıne marxI1stı-
sche Ethik unmöglıch sel,; mı1t den Aussagen VO  ; Marx vergleichen un auf ihreRıchtigkeit prüfen, Pavıcevie, der als Marxıst eıne Grundlegung der Ethik RCschrieben hat, wıderlegen, stellt beıde Posiıtionen unkritisch nebeneinander. Sehr
großen Respekt zollt den hohen dealen der Praxıs-Philosophen un: versaumt
eshalb, kritisch fragen, welchen Normen s1e sıch beı der ‚rücksıchtslosen Kritik
alles Bestehenden‘ un bei der ‚revolutionären Praxıs‘ Orlentieren. Irotz der Erklärun-
gen VO bleıibt der Versuch VO  — Petrovi6, Humanısmus und Revolution verbin-
den, höchst iragwürdig. Weniıg überzeugend sınd uch die Bemühungen marxıstischer
Philosophen, dıe Revolution ethisch rechtfertigen. Dies sınd L1UT einıge der vielen
Fragen, die als Moraltheologe aufgreifen und 4aus christlicher Sıcht erörtern müßte.
Dies wäre durchaus 1m Sınne seiıner Dialogbereitschaft, weıl damıt uch zu besse-
D  > Verständnis der marxıstıschen Ethik beiträgt. Allerdings äfßrt sıch nıcht SAanzZ 4Uu$s-schließen, da{fß Marxısten kaum nachvollziehen können, katholische Moral-theologen bei der Begründung sıttlıcher Normen auf den Glauben großen Wert
legen. Um diese Schwierigkeit überwinden, müfste der christliche Ethiker die mMaAarxX1-stische Posıtion autmerksam un: vorurteılslos untersuchen un: die Gemehnnsamkeiten
erkennen, die eın Gespräch ber dıe ethische Normenbegründung ermöglıchen. Ob:
ohl die marxıstische und die christliche Ethik austührlich darstellt, gelıngt ıhm
nıcht, die implızıten Voraussetzungen der marxıstischen Philosophen herauszuarbei-
ten un als Anfrage die katholische Moraltheologie aufzugreifen. OSWALD 5}
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Eıne Reıse durch Polen und eın Studienaufenthalt ın Leningrad überzeugten da-

VON, dafß sıch Marxısten mi1t der Frage ach dem Glück des Menschen auseınanderset-
zen un: bereit sınd, mıt Christen 1Ns Gespräch kommen. Dıiıes IsSt für ıh eın Anlaß,In seliner Dıssertation, „dıe gleichzeitig eine Untersuchung der Möglıichkeit un: 00Plädoyer für ine VWeıiterführung des Dıialogs zwischen Christen un: Marxısten seın
wiıll” 413 das Problem des menschlichen Glücks aufzugreifen und 1m Gespräch mıiıt
Marxısten nach Lösungen suchen. Um die Voraussetzungen dafür schaffen,tersucht In erster Lıinıe, „ Was für Christen un Marxısten ber eın gemeınsames In-
teresse der Glücksfrage hinaus als gemeinsame Sprache; ähnliche Zielvorstellungen,Argumentatıonsweisen, Wertbegründungen USW. eiınen Beıtrag ZUr Auffindung SC-meiınsamer der zumındest miteinander vereinbarer Lösungen bei den schwierigenProblemen des menschlichen Glücks darstellen könnte“ (14)Mıiıt dieser wohlwollenden Eınstellung behandelt 1m Kap das Problem des
menschlichen Glücks iın den Lehren VO Marx und Engels, die sıch allerdings „MmMit der
Kategorıe ‚Glück‘ nıe eıgens un: ausdrücklich auseinandergesetzt haben“ (17) un! ınihren Schriften das Wort ‚Glück‘ relativ selten verwenden. geht deshalb indirekt VOT
und fragt, WI1e die Gründer des Marxısmus ın ihrer Religionskritik, 1im Rahmen der An-thropologie un Gesellschaftstheorie SOWI1e 1m privaten Leben dıe Glücksfrage beant-
worten. Das Hauptgewicht seıiner Untersuchung legt aut „die Bestimmung der
Stellung des Glücks innerhalb der marxıstischen Lehre mıiıt besonderer Berücksichti-
Sung seıiner ethischen Relevanz“ (69) Dabei stellt fest, da{fß die Idee des menschlıi-hen Glücks eın Regulatiıv revolutionärer Praxıs 1St. Marx un! Engels machen ber„nıcht die individuelle Glückseligkeit des Menschen 1m Sınne eines Vulgär-Eudaimo-Nn1ısSmus ZU höchsten Zıel, sondern die Selbstverwirklichung des Menschen In Freiheitun Solıdarıtät, als ‚totaler Mensch‘;, als Gattungswesen, WOTaus seiner (gesell-schaftlıchen) Natur gemäfß seın auc! iındıviduelles) Glück ertheßt“ 75) Anhandfangreicher russıscher Fachliteratur erOrtert im Kap das Problem des Glücks In
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der marxıstisch-lenıinistischen Ethik Er beginnt seıne Ausführungen MI1t eiınem „kur-
zen Überblick ber die Behandlung der Glückproblematik 1m Gesamtzusammenhangder polıtıschen un: der phiılosophisch-ethischen Entwicklungen In der SowJetunion
se1ıt der Oktoberrevolution“ (79) In einem Exkurs behandelt ann „dıe Kategoriender marxıstisch-leninistischen Ethik“ (90), zeıgen können, WI1Ie€eE sowjJetische Phi-
losophen „das Verhältnis der Kategorıie ‚Glück‘ den anderen ethischen Kategorıien ”bestimmen. Di1e dabe!i CWONNENECN Erkenntnisse fafßt 1ın seiner „Kritik der Er-
gebnısse der Kategorien-Diskussion un! der marxıstisch-leninıistischen Phänomenolo-
o1€ des Glücks“” Di1e unterschiedlichen Auffassungen der russıschen
Ethiker werden erkennbar, WECeNnNn erläutert, WI1IeEe S1e sıch ın „der Dıskussıion ıne
marxıstisch-leninistische Axıologie” un „1Im Rahmen einer Theorie der mMarxX1-
stisch-leninistischen Ethık“ mıt der Glücksproblematik auseinandersetzen. Um
die neomarzxistische Stellung ZUr Glücksfrage beispielhaft ıllustrieren, äßt 1m

Kap Schaff, Machovec und Marcuse Wort kommen. Nachdem die
Auffassungen der beiden Neomarxisten aus dem östlichen Machtbereich autf wenıgenSeıten dargestellt hat, beschreibt detaıilliert den Standpunkt VO  — Marcuse, „der
sıch 1in seinen Werken ohl austührlichsten und ausdrücklichsten mıt dem
menschlichen Glück betafßt“ hat betrachtet Marcuses Posıtion phıloso-phıschem, ethischem un: tiefenpsychologischem Gesichtspunkt un: macht eutlıch,
W1e€e dieser Anhänger der Kritischen Theorie das menschliche Glück bestimmt. Im
etzten Kap seliıner Arbeiıt fragt ach der Möglıchkeıit des Dialogs zwıischen Christen
und Marxısten, be1 dem 99. diıe Erkenntnis un dıe Verwirklichung der dialog1-schen Grundstruktur des menschlichen Wesens un: der menschlichen Exıstenz geht

Da „Systeme” un deren otfizielle Vertreter keinen solchen exıistentiellen Dıalogführen können, können dieses Gespräch NU. engagıerte Indiyviduen beider Weltan-
schauungen aufnehmen, „die sıch als Personen, als dıalogisch vertfaßte, autf Freı1-
elt ausgerichtete un angewiesene Individuen zueınander verhalten können“
Nach diesen grundsätzlıchen Erwägungen ber den Dıalog macht auf Entwicklun-
SCH 1mM Marxısmus aufmerksam, die den Dıalog begünstigen, un: WeIlst auf die Konse-
QUENZEN hın, die sıch daraus ergeben.

Dıie christlichen Gesprächspartner, die abschließend ZUr Glücksfrage Stellung neh-
I9  j dürfen, wählt ach folgenden rel Gesichtspunkten aus „1 explizıte Befassungmıt der Glücksfrage; möglıche Berührungspunkte, Parallelen bzw Ergänzungenmarxiıstischen Glücksstandpunkten; Fruchtbarkeit tür den Dıalog mıiıt marxıstischen
Standpunkten“ 15) Dıiese Anforderungen ertüllen ach F. Thomas VOoO Aquın,Rahner, COxX, Teılhard de Chardin, Sölle und Metz.

In seıner Arbeit äßt sehr viele Gesprächspartner Wort kommen un! 1St be-
strebt, allen gerecht werden und genügend Berührungspunkte un Gemehnnsamkeı-
ten aufzuzeigen, beweıisen, da eın fruchtbarer Dıalog zwischen Marxısten un:
Christen ber dıe Glücksfrage möglıch un: sınnvoll 1St. Da sıch viele Dıalog be-
teılıgen, kann auf die unterschiedlichen Standpunkte 1Ur unzureichend eingehen.Be1 seiınem Engagement für den Dıalog unterschätzt dıe bestehenden Schwierigkei-
ten und versaumt C die gravierenden „Auffassungsunterschiede in der Letztbegrün-dung des menschlichen Glücks“ kritisch untersuchen, deutlich
herauszuarbeiten, Was eın Gespräch darüber tatsächlich bringen kann Ebenso atisch
mü{fßte die Berührungspunkte un! Gemehnsamkeıten darauthin prüfen, ob s1e mıt
den Lehren VO Marx un: Engels vereinbar sınd Dıiıes galt beispielsweise für die VO

Reding übernommene These, „dafß die Verbindung Marxısmus un Atheismus
keine wesensnotwendige, sondern u eine ‚polıtısche‘ se1l (2 Dıiese These 1St längstaufgegeben, weıl sS$1e sıch miıt dem prometheischen Menschenbild VOo Marx nıcht Ver-
einbaren äßt In seiınem ädoyer tür dıe Weıterführung des Dıalogs berücksichtigt F.die Macht der Systeme un: ihrer otftiziellen Vertreter zu wenıg un stellt die C-
sprächsbereiten Christen un Marxısten hohe Anforderungen, da{fß seine gro
Erwartungen enttäuscht werden mussen. OsSwALD 53
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