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KrLLMANN, Kraus, Pluralistischer Kommunismus? Wandlungstendenzen eurokommu-
nistischer Parteien in Westeuropa und ihre Reaktion auf die Erneuerung in Polen.
Stuttgart: Klett-Cotta 1984. 398 S.

In der iiberarbeiteten Fassung seiner Dissertation untersucht K. die Wandlungsten-
denzen der eurokummunistischen Parteien Italiens, Spaniens und Frankreichs, um ihre
Einstellung zum gesellschaftlichen und staatlichen Pluralismus zu erkennen und ihre
Entwicklung bis zum Ende des 20. Jhs. aufzuzeigen. Die vielfiltigen Fragen, die sich in
diesem Zusammenhang stellen, sollen durch eine historische, politische und futurolo-
gische Analyse beantwortet werden. — Im historischen Teil werden die langfristigen
Entstehungsbedingungen des Eurokommunismus behandelt, die sich ,,iber den Prager
Frithling und den schiichternen Ansatz einer Entstalinisierung durch Chrustschow
1956 bis zur Griindung der kommunistischen Weltbewegung im Zusammenhang mit
Lenin und Marx zuriickverfolgen® (22) lassen. Einer politischen Analyse wird das mo-
mentane Verhalten der italienischen, spanischen und franzésischen Eurokommunisten
zu ihren potentiellen und tatsichlichen Koalitionspartnern, zu auslindischen Regie-
rungen, zum Warschauer Pakt und zur NATO unterzogen. Schliefllich wird mit Blick
in die Zukunft gefragt, welche Folgen es fur Europa hitte, wenn es in Italien zum ,,hi-
storischen Kompromifl kime, wenn die spanischen Kommunisten zusammen mit den
Sozialisten die Regierung tibernihmen und wenn in Frankreich die Linksunion an der
Macht bliebe. — Obwohl die futurologische Analyse keine endgiiltigen Antworten er-
laubt, gibt sie doch Hinweise fiir ein Verhalten, ,das in einem moglichen Europa von
morgen notwendig sein wird® (23), und lifit damit die Beschiftigung mit dem Euro-
kommunismus ,als sinnvoll und notwendig erscheinen, auch wenn es sich hierbei um
eine politisch und ideologisch unbestimmte Erscheinung, um ein noch fast konturloses
Phinomen handelt® (ebd.). — Das Ergebnis einer Arbeit iiber den Eurokommunismus
héingt auch von der ideologischen Einstellung des Autors ab. K. weist deshalb in der
Einleitung darauf hin, daf er in seiner Untersuchung dem von R. Aron vorgeschlage-
nen Mittelweg folgen méchte: ,die westeuropiischen KPen lehnen zunichst aus rein
pragmatischen, kurzfristig elektoralistischen Motiven den ideologischen Vorbildcha-
rakter der Sowjetunion ab, weil sie Wahlen gewinnen wollen, zum zweiten, weil sie
nicht in dieselben Fehler verfallen wollen, die dem ,real existierenden Sozialismus®
(R. Bahro) in Osteuropa anhaften, und schliefilich wvielleicht auch, ,weil sie vom Sozia-
lismus oder Kommunismus eine andere Vorstellung haben als die Ideologen im
Kreml* “(26). — Diese sehr knappe Inhaltsangabe lifit nicht erkennen, wie umfangreich
die Literatur iiber den Eurokommunismus ist, die K. zusammengetragen und durchge-
arbeitet hat, um zu gesicherten Erkenntnissen iiber die drei kommunistischen Parteien
Westeuropas zu gelangen. Seine Ausfihrungen tiber das Verhiltnis des Eurokommu-
nismus zur marxistischen Theorie, iiber die Differenz zwischen Lenins ,,Diktatur des
Proletariats“ und Gramscis ,,Hegemonie der Werktitigen®, tiber den ,,demokratischen
Zentralismus® und die Einstellung der eurokommunistischen Parteien zu einem plura-
listischen Staats- und Gesellschaftsverstindnis, iiber die Unterschiede zwischen den
italienischen, spanischen und franzésischen Kommunisten, iiber ihr Verhiltnis zum
oproletarischen Internationalismus® und zur Sowjetunion sind gespickt mit Zitaten
und geben einen umfassenden Uberblick tiber die gegenwirtige Lage des Eurokommu-
nismus, dessen weitere Entwicklung sich allerdings nur schwer voraussagen lafit. K.
rechnet aber damit, ,daf sich die pluralistischen Tendenzen im Eurokommunismus
verstirken und das ,Zuriick zu Marx‘, den utopischen, pazifistischen und kommunisti-
schen Gehalt in seinen Statuten und Programmen weiter zuriickdringen werden®
(341).

Trotz umfangreicher Studien kann K. am Ende seiner Arbeit keine abschlieflende
Definition des Eurokommunismus geben, der als Gegenstand der Zeitgeschichte und
der akuellen westeuropiischen Entwicklung noch véllig im FluB ist. Dennoch leistet er
mit seiner Dissertation einen wesentlichen Beitrag zum Verstindnis dieser neuen, von
Moskau weitgehend unabhiingigen kommunistischen Bewegung. Da das Bemithen der
Eurokommunisten, einen eigenen Weg zur klassenlosen Gesellschaft zu gehen, in Ost
und West miftrauisch beobachtet wird, empfiehlt sich die zumeist leichte, zuweilen
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durch komplizierte Schachtelsitze erschwerte Lektiire des Buches von K., um sich ein
eigenes Urteil zu bilden und selbst abzuschitzen, wie weit ein pluralistischer Kommu-
nismus moglich ist. J- Oswarp S.J.

4. Anthropologie, Naturphilosophie usw.

EccLes, Joun C., Die Psyche des Menschen. Gifford Lectures 1978-1979 Universitit
Edinburgh. Ubersetzung aus dem Englischen von Jutta Jongejan. Miinchen/Basel:
Reinhardt 1984, X1V/259 S,

Sir John Eccles, Gehirnforscher und Nobelpreistriger, legt in diesem Buch ein Kon-
zept der Psyche oder Seele vor, das, wie er darlegt, auf Platon und das Christentum
zuriickgeht. Dieses Konzept baut auf fritheren Verosffentlichungen zum Leib-Seele-
Problem auf. Die Grundhypothese der Vorlesungsreihe versffentlichte er bereits ge-
meinsam mit Karl Popper in: Das Ich und sein Gehirn (1982). Dort beschrieb er das
Leib-Seele-Problem als das Problem einer ,,Liaison® von Gehirn und selbst-bewufitem
Geist (self-conscious-mind) und formulierte eine stark dualistisch-interaktionistische
Theorie (Wechselwirkungstheorie): zwischen dem selbst-bewufiten Geist einerseits
und dem Liaison-Hirn andererseits besteht eine Beziehung der Interaktion, aber keine
Identitdt. Dem selbst-bewufiten Geist rdumt er eine iiberlegene, interpretierende und
kontrollierende Vorrangstellung gegeniiber den Vorgingen im Gehirn ein. — In einer
Zeit der Desillusionierung, die von materialistischen und antireligivsen Anschauungen
geprigt sei, will E. den Glauben an das geistige Wesen des Menschen stirken und eine
Wissenschaftsglaubigkeit bekimpfen, die meint, die Naturwissenschaft wire schon
bald in der Lage, eine vollstindige Erklarung all unserer Erfahrungen zu liefern.

In der ersten Vorlesung erklirt er den Begriff ,,selbstbewufiter Geist®, der ein Wissen
vom Wissen, d.h. die Erfahrung des »Selbst-Wissens®, impliziert. Wir erleben uns als
geistige Einheit, obwohl wir zwei Hirnhemisphiren besitzen. Unter den zahlreichen
Studien zur Funktionsweise der beiden Hirnhemisphiren betrachtet er die Untersu-
chungen von Sperry an split-brain-Patienten (Patienten, bei denen die Nervenverbin-
dungen zwischen den beiden Hirnhilften, das corpus callosum, durchtrennt wurde,
wobei die Verbindungen der beiden Hilften zu den niedrigen Hirnregionen intakt blie-
ben) als den wichtigsten Nachweis zur Einheit des BewuBtseins. Bei den betroffenen
Patienten blieb die linke Hemisphiire in ihren sprachlichen Fihigkeiten kaum beein-
trichtigt und behielt ein gutes Erinnerungsvermégen und intellektuelle Leistung ver-
bunden mit einem kaum gestérten Gefithlsleben. Die Durchtrennung der Verbindung
zwischen den beiden Hirnhemisphiren spaltete zwar ein Fragment des selbst-bewuf..
ten Geistes ab, die Person (Einheit des Bewuftseins) blieb jedoch scheinbar unversehrt.
— E. kritisiert die materialistischen Theorien des Geistes (Panpsychismus, Epiphéinome-
nalismus und Identititstheorie), die dem Bewuftsein jede kausale Wirkungsweise per
se absprechen und alle kognitiven Erfahrungen durch Vorginge im Nervensystem als
vollstindig determiniert betrachten. Diese Theorien stinden aulerdem mit der biolo-
gischen Evolution in Konflike, denn das Entstehen des Bewuftseins im evolutiondren
Prozefl sei mit der heutigen Auffassung der Naturgesetze nicht vereinbar. Die Einheit
der bewufiten Erfahrung konne nicht von Gehirnaktivititen an sich abgeleitet werden,
denn wenn diese nicht in einer geistigen Synthese zusammengebracht werden, bleiben
sie getrennte Einzelaktivititen. Nach der dualistisch-interaktionistischen Hypothese
von E. leister der selbst-bewuflte Geist diese Synthese. — In der zweiten Vorlesung be-
schreibt E. das Liaison-Hirn, die modulire Funktionsweise des Neokortex und dessen
Bedeutung fiir die Interaktion mit dem selbst-bewufiten Geist. Der selbst-bewufite
Geist ist sowohl Sender als auch Empfinger, dasselbe gilt vom Liaison-Hirn. Die Ein-
heit der bewufiten Erfahrung wird vom selbst-bewufiten Geist und nicht vom
Neuronenapparat des Liaison-Hirns hergestellt. Bisher sei es nicht méglich gewesen,
eine neurophysiologische Erklarung fiir die Entstehung einer einheitlichen bewuften
Erfahrung zu liefern. — Die dualistisch-interaktionistische Hypothese besitze auch be-
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