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züglıch visueller un kognitiver Täuschungen, bezüglıch Autmerksamkeit un: Absıicht
(Wiıllkürhandlung) eıne größere Erklärungskraft als materıalıstische Hypothesendrıtte un vierte Vorlesung).

In der ünften Vorlesung behandelt dıe neurophysiologischen Grundlagen der
Emotıion, das emotıionale Gehirn Hıer unterscheidet zwıschen Affekt, der bewußten
Erfahrung eines Gefühls, un: Emotıion, dem Ausdruck des Affekts Eingehendersıch MmMI1t Schmerz, „dem mächtigsten Erzeuger emotıonaler Zustände“ (1 FÖ auselın-
ander und geht der Frage nach, W1€e Schmerz 1m Neuronenapparat des Gehirns ErZEUSTwırd Nach E.s Hypothese entsteht die Erfahrung VO Schmerz durch eın Zusammen-
fassen der hochkomplexen, Entstehen VO Schmerz beteiligten neuronalen Vor-
ng durch den selbstbewußten Geinst. In der sıebten Vorlesung dient iıhm seıne
Grundhypothese als Erklärungsbasis verschiedener Bewufstseinsebenen WI1e Schlaf,Traum, Krampfanfälle, Koma un Anästhesie. Beı der Erklärung höherer menschlıi-
her Tätigkeiten WI1IEe Gedächtnis und Kreatıvıtät greift C. W1e€e öfters in dieser Vorle-
sungsreıhe, auf die Dreiweltentheorie VO Popper zurück. Hıer erÖörtert die
Beziehung zwıschen Gehirn als Teıl VO  —$ Weltr (Welt der physikalischen Objekte und
Zustände, des Anorganıschen un: Organıschen) und Welt 3 einer platonischerIdeenwelt, die Wıssen 1mM objektiven 1INnn umta{ßrt. In Vorlesung cht und Cun

sıch miıt Altruismus, Aggression und der Suche ach Werten un: iInn auseınan-
der Im Zusammenhang mıiıt der Wertesuche betont C da Welt 1m Popperschen 1Inn
gänzlıch menschlichen Ursprungs sel, sıch ber absoluten Werten nähern könne. In
diesem Ontext bekennt seınen Glauben einen transzendenten iInn des Lebens
und en Wert jedes einzelnen Lebens. Dıie Einmalıigkeit der Psyche, Freiheıt, Tod
un Unsterblichkeit sınd die Themen der etzten Vorlesung dieser Reıiıhe sıeht dıe
Eiınmalıgkeit der Psyche, des Selbst, weder ın der genetischen Ausstattung och in der
Erfahrungsgeschichte des einzelnen Menschen begründet, sondern bekennt sıch 1er
ZUr Schöpfer-Doktrin: 1€ einmalıge Indıyidualität kommt aus der eingeflößtenSeele“ Diese VO Gott geschaffene Psyche sollte Miıttelpunkt aller ÜberlegungenUnsterblichkeit un Selbst-Erkennen selin. Im Rahmen der natürlichen Theologie,WI1Ee seıine Vorlesungsreihe bezeichnet, geht ıhm darum, den Aberglauben, 99'  Azwıschen Naturwiıssenschaftt un Relıgion eın ständıger Krıeg geführt wiırd, abbauen

könnenANTHROPOLOGIE, NATURPHILOSOPHIE USW.  {  züglich visueller und kognitiver Täuschungen, bezüglich Aufmerksamkeit und Absicht  (Willkürhandlung) eine größere Erklärungskraft als materialistische Hypothesen  (dritte und vierte Vorlesung).  In der fünften Vorlesung behandelt er die neurophysiologischen Grundlagen der  Emotion, das emotionale Gehirn. Hier unterscheidet er zwischen Affekt, der bewußten  Erfahrung eines Gefühls, und Emotion, dem Ausdruck des Affekts. Eingehender setzt  er sich mit Schmerz, „dem mächtigsten Erzeuger emotionaler Zustände“ (113), ausein-  ander und geht der Frage nach, wie Schmerz im Neuronenapparat des Gehirns erzeugt  wird. Nach E.s Hypothese entsteht die Erfahrung von Schmerz durch ein Zusammen-  fassen der hochkomplexen, am Entstehen von Schmerz beteiligten neuronalen Vor-  gänge durch den selbstbewußten Geist. In der siebten Vorlesung dient ihm seine  Grundhypothese als Erklärungsbasis verschiedener Bewußtseinsebenen wie Schlaf,  Traum, Krampfanfälle, Koma und Anästhesie. Bei der Erklärung höherer menschli-  cher Tätigkeiten wie Gedächtnis und Kreativität greift er, wie öfters in dieser Vorle-  sungsreihe, auf die Dreiweltentheorie von Popper zurück. Hier erörtert er die  Beziehung zwischen Gehirn als Teil von Welt 1 (Welt der physikalischen Objekte und  Zustände, des Anorganischen und Organischen) und Welt 3, einer Art platonischer  Ideenwelt, die unser Wissen im objektiven Sinn umfaßt. — In Vorlesung acht und neun  setzt er sich mit Altruismus, Aggression und der Suche nach Werten und Sinn auseinan-  der. Im Zusammenhang mit der Wertesuche betont er, daß Welt 3 im Popperschen Sinn  gänzlich menschlichen Ursprungs sei, sich aber absoluten Werten nähern könne. In  diesem Kontext bekennt er seinen Glauben an einen transzendenten Sinn des Lebens  und an den Wert jedes einzelnen Lebens. Die Einmaligkeit der Psyche, Freiheit, Tod  und Unsterblichkeit sind die Themen der letzten Vorlesung dieser Reihe. E. sieht die  Einmaligkeit der Psyche, des Selbst, weder in der genetischen Ausstattung noch in der  Erfahrungsgeschichte des einzelnen Menschen begründet, sondern bekennt sich hier  zur Schöpfer-Doktrin: „Die einmalige Individualität kommt aus der eingeflößten  Seele“ (226). Diese von Gott geschaffene Psyche sollte Mittelpunkt aller Überlegungen  zu Unsterblichkeit und Selbst-Erkennen sein. Im Rahmen der natürlichen Theologie,  wie E. seine Vorlesungsreihe bezeichnet, geht es ihm darum, den Aberglauben, „daß  zwischen Naturwissenschaft und Religion ein ständiger Krieg geführt wird, abbauen  zu können ... Der antireligiöse Standpunkt vieler Naturwissenschaftler ist erklärlich,  da die Anforderungen der Naturwissenschaft so hoch sind, daß keine Zeit bleibt, sich  tiefergehend mit philosophischen und religiösen Fragen zu beschäftigen“ (232).  Eine Bewertung des vorliegenden Buches ist nicht ganz einfach! In bezug auf die ge-  genwärtige und zukünftige Hirnforschung wird sich der Wert der dualistisch-interak-  tionistischen Hypothese von E. daran messen, wie weit sie bei der Erklärung der  Forschungsergebnisse anderen Hypothesen tatsächlich überlegen ist. Die Sicht des  Menschen, die in dem hier vorgelegten Konzept der Psyche zum Ausdruck kommt, er-  scheint dem Rez. in ihrer Überbetonung des „geistigen Wesens“ einseitig rationali-  stisch.  H. GoLLERS.J.  JAECKLE, ERWIN, Vom sichtbaren Geist. Naturphilosophie. Stuttgart: Klett-Cotta 1984.  4195  Der Untertitel „Naturphilosophie“ weckt die Erwartung einer vielseitigen und syste-  matischen Darstellung der Probleme im Grenzgebiet zwischen Philosophie und Natur-  wissenschaft. Was der Leser findet, sind 188 meist kurze Essays oder Betrachtungen  über Sachverhalte und Probleme der Naturbeobachtung und der Naturwissenschaft.  Sie sind mehr oder weniger in sich geschlossen, stehen aber dennoch in einem losen Zu-  sammenhang untereinander und sind geschrieben in einer sorgfältigen, eigenwilligen,  mehr literarischen als technischen Sprache. Der Autor ist offensichtlich weder ein  Fachphilosoph noch ein Naturwissenschaftler, aber auf beiden Gebieten erstaunlich  bewandert. Und in der Tat, J. (Jahrgang 1909) ist seiner Ausbildung nach Germanist,  war lange Jahre Chefredakteur einer Tageszeitung und Abgeordneter zum Nationalrat  in Bern, wurde früh ein Schriftsteller und brachte es zu mehreren Auszeichnungen.  Der Autor wird von der Spaltung zwischen Natur und Kultur, Philosophie und Na-  473Der antırelig1öse Standpunkt vieler Naturwiıssenschaftler 1St erklärlich,da die Anforderungen der Naturwissenschaft hoch sınd, dafß keine Zeıt bleibt, sıch
tiefergehend mıt philosophischen un: relıg1ösen Fragen beschäftigen“Eıne Bewertung des vorliegenden Buches 1St nıcht SAaNZ eintfach! In bezug auf die DC-genwärtige un zukünftige Hırnforschung wiıird sıch der Wert der dualıstisch-interak-
tiıonıstischen Hypothese VO  — daran MESSCH, wI1e weılt sS1ı1e bei der Erklärung der
Forschungsergebnisse anderen Hypothesen tatsächlich überlegen 1St. Dıie Sıcht des
Menschen, die 88 dem 1er vorgelegten Konzept der Psyche ZUu Ausdruck kommt, C1-
scheint dem Rez in ihrer Überbetonung des „geıistigen Wesens“ einseltig rationalı-
stisch. GOLLER S:}
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S1e sınd mehr der wenıger In sıch geschlossen, stehen ber dennoch in einem losen Z
sammenhang untereinander und sınd geschrieben In eiıner sorgfältigen, eiıgenwilligen,mehr lıterarıschen als technischen Sprache. Der Autor ist offensichrtlich weder eın
Fachphilosoph och eın Naturwissenschaftler, ber auf beiden Gebieten erstaunlıchbewandert. Und in der at; (Jahrgang 1St seliner Ausbildung ach Germanıist,
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£umissenschaft umgetrieben. Er 1St sıch nıcht sıcher, ob ine Synthese möglıch sel,glaubt aber, da{fß S1e miı1t Ausdauer gesucht werden mUSsse, un ‚War nıcht kleinmütig,sondern kühn In einem umtassenden Ausgriff. Dıie Grundüberzeugung lautet: Natur 1sSt
sıchtbarer Geist, Geilst ber 1St Natur, insotern dıe Natur den Geıist hervorgebracht hat
Deswegen mMusse ine Konvergenz geben zwıschen den Gestalten, Strukturen und
1erarchien der Natur einerseılts und den Anschauungs- und Denkkategorien des Ge1-
StES andererseıts. Daher der Autor seınen Entwurt eine „transzendentale Kon-
vergenzphilosophie” Die beıden Aste der Konvergenz treffen sıch ber nıcht wiırklıch.
Es bleibt, W as der Autor dıe „parallaktısche Dıfferenz“ Sıe besteht nıcht L1LUTE ZW1-
schen den beıden Erkenntniswegen, sondern uch zwiıischen der „Wahrheit“ un der
„Realıtät” des jeweıligen Weges. uch dıe exakteste Messung 1St immer LLUT 1ne Nähe-
rung, un dıe Naturgesetze sınd Idealısıerungen, die der Natur ıhre individuelle Varıa-
tionsmöglichkeiten nıcht nehmen. Dem Autor lıegt, VO seiner Neıigung und
Ausbildung her, - die Natur als „Gestalt“ 1e]1 näher als die Natur als „System“ eın In-
spırator 1St Goethe, ferner Kant un der Neukantianer ermann Cohen, ber uch
Leute VO geringerem Rang WI1e der Kulturphilosoph Rudolt Pannwitz und der Musık-
elehrte Hans Kayser. Auffällig ISt, dafß den aturwıssenschaften die Physiker,insbesondere dıe Pıonıiere der Quantenmechanık, In größerer ahl un: 1e]1 häufigerWorte kommen als die Bıologen. Nur gerade dreı werden häufiger als 10mal zıtlert: dıe
beiden Vıtalisten (im weıteren Sınne) Hans Driesch un! Wılhelm TIroll un:! der Evolu-
tionstheoretiker Rupert Riıedl (insbesondere dessen Lieblingsidee VOoO  _ der Evolution als
einem Erkenntnisgewinn). Hıer wiırd ine Spannung sıchtbar. Es gelingt J. nıcht Zut,die moderne Bıologıe 1n seın System integrieren wıe die moderne Physık (wobeı dem
Rez die Integration der Quantenmechanik allzu sehr als aiußere Harmonisierung VOT-
kommt). Er wehrt sıch Recht den herrschenden Reduktionismus. Die Argu-sınd ber LWAas Sar generell un uch unsıicher. Zudem scheint ihm dıe
Molekularbiologie VOoO allen naturwıssenschaftlichen Diszıplinen die wenıgsten
vertraute Z se1ın. Die Naturwiıssenschaftler werden nıcht wenıge Fehler und Mifßver-
ständnisse finden. Dıi1e Fachphilosophen werden sıch gelegentlich argern über die Art,WI1e der Autor Philosophen für seiıne Sache nutzbar macht. Und der Leser wiırd den Au-
LOr mehr als einmal dunkel tinden. T’rotzdem, diese skizzenhafte Naturphilosophie iSt
doch immer wıeder anregend durch ihre überraschenden Querverbindungen un: ıhre
vielen Hınweise historischer Art. Sıe kann das Sıch-Wundern ber die Natur wecken,ine der Voraussetzungen jener Ehrfurcht Vor der Natur, ach der heute oft gerufenwıird Hınzuzufügen bleibt, dafß die Natur als Schöpfung nırgends 1NSs Blıckteld
kommt. ERBRICH S}

EVOLUTION UN. FREIHEIT. ZUM SPANNUNGSFELD VO  Z NATURGESCHICHTE UN
MENSCH. Hrsg. VO Peter Koslowskı, Philıpp Kreuzer, Reinhard Löw (GIVITAS Re-
sultate Stuttgart: Hırzel 1984 196

EVOLUTIONSTHEORIFE UN MENSCHLICHES SELBSTVERSTÄNDNIS. ZUR PHILOSOPHI-
KRITIK PARADIGMAS NE WISSENSCHAFT. Hrsg. VO  a} Robert

Spaemann, Peter Koslowskı, Reinhard Löw) (GIVITAS Resultate Weıinheim Acta
humaniora 1984 104
In München haben 1979 un: Koslowski, Kreuzer, Krings, Löw,Spaemann un Vossenkuhl die Gesellschaft Zur Förderung VOoO  — W1s-

senschaft un: Kunst gegründet. Als Institut praktischer Philosophie sucht das For-schungsprojekt in interdiszıplinärem Gespräch ach Bestimmungen vernünftigenHandelns für den einzelnen Ww1e für das Gemeinwesen 1n ganzheitlicher Sıcht Nachfrüheren Tagungsdokumentationen ZUT Frage des Fortschritts, der Atomenergı1e,ethischen Konflikten in Medizin un: Bıologıe W1€E ZUuUr Problematik des Sozialstaats
gelten die beiıden 1er anzuzeıgenden Tiıtel dem weıthin unbefragt herrschenden und
zunehmend Normkraftt gewiınnenden Paradiıgma Evolution: miıt Referaten Un State-

zweler Münchener Fachtagungen VO Maı un November 1983
Die Maıtagung hatte Wel Themenkreise: Natur- un: Gesellschaftswiesehcschafran:
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