
BUCHBESPRECHUNGEN

£umissenschaft umgetrieben. Er 1St sıch nıcht sıcher, ob ine Synthese möglıch sel,glaubt aber, da{fß S1e miı1t Ausdauer gesucht werden mUSsse, un ‚War nıcht kleinmütig,sondern kühn In einem umtassenden Ausgriff. Dıie Grundüberzeugung lautet: Natur 1sSt
sıchtbarer Geist, Geilst ber 1St Natur, insotern dıe Natur den Geıist hervorgebracht hat
Deswegen mMusse ine Konvergenz geben zwıschen den Gestalten, Strukturen und
1erarchien der Natur einerseılts und den Anschauungs- und Denkkategorien des Ge1-
StES andererseıts. Daher der Autor seınen Entwurt eine „transzendentale Kon-
vergenzphilosophie” Die beıden Aste der Konvergenz treffen sıch ber nıcht wiırklıch.
Es bleibt, W as der Autor dıe „parallaktısche Dıfferenz“ Sıe besteht nıcht L1LUTE ZW1-
schen den beıden Erkenntniswegen, sondern uch zwiıischen der „Wahrheit“ un der
„Realıtät” des jeweıligen Weges. uch dıe exakteste Messung 1St immer LLUT 1ne Nähe-
rung, un dıe Naturgesetze sınd Idealısıerungen, die der Natur ıhre individuelle Varıa-
tionsmöglichkeiten nıcht nehmen. Dem Autor lıegt, VO seiner Neıigung und
Ausbildung her, - die Natur als „Gestalt“ 1e]1 näher als die Natur als „System“ eın In-
spırator 1St Goethe, ferner Kant un der Neukantianer ermann Cohen, ber uch
Leute VO geringerem Rang WI1e der Kulturphilosoph Rudolt Pannwitz und der Musık-
elehrte Hans Kayser. Auffällig ISt, dafß den aturwıssenschaften die Physiker,insbesondere dıe Pıonıiere der Quantenmechanık, In größerer ahl un: 1e]1 häufigerWorte kommen als die Bıologen. Nur gerade dreı werden häufiger als 10mal zıtlert: dıe
beiden Vıtalisten (im weıteren Sınne) Hans Driesch un! Wılhelm TIroll un:! der Evolu-
tionstheoretiker Rupert Riıedl (insbesondere dessen Lieblingsidee VOoO  _ der Evolution als
einem Erkenntnisgewinn). Hıer wiırd ine Spannung sıchtbar. Es gelingt J. nıcht Zut,die moderne Bıologıe 1n seın System integrieren wıe die moderne Physık (wobeı dem
Rez die Integration der Quantenmechanik allzu sehr als aiußere Harmonisierung VOT-
kommt). Er wehrt sıch Recht den herrschenden Reduktionismus. Die Argu-sınd ber LWAas Sar generell un uch unsıicher. Zudem scheint ihm dıe
Molekularbiologie VOoO allen naturwıssenschaftlichen Diszıplinen die wenıgsten
vertraute Z se1ın. Die Naturwiıssenschaftler werden nıcht wenıge Fehler und Mifßver-
ständnisse finden. Dıi1e Fachphilosophen werden sıch gelegentlich argern über die Art,WI1e der Autor Philosophen für seiıne Sache nutzbar macht. Und der Leser wiırd den Au-
LOr mehr als einmal dunkel tinden. T’rotzdem, diese skizzenhafte Naturphilosophie iSt
doch immer wıeder anregend durch ihre überraschenden Querverbindungen un: ıhre
vielen Hınweise historischer Art. Sıe kann das Sıch-Wundern ber die Natur wecken,ine der Voraussetzungen jener Ehrfurcht Vor der Natur, ach der heute oft gerufenwıird Hınzuzufügen bleibt, dafß die Natur als Schöpfung nırgends 1NSs Blıckteld
kommt. ERBRICH S}

EVOLUTION UN. FREIHEIT. ZUM SPANNUNGSFELD VO  Z NATURGESCHICHTE UN
MENSCH. Hrsg. VO Peter Koslowskı, Philıpp Kreuzer, Reinhard Löw (GIVITAS Re-
sultate Stuttgart: Hırzel 1984 196

EVOLUTIONSTHEORIFE UN MENSCHLICHES SELBSTVERSTÄNDNIS. ZUR PHILOSOPHI-
KRITIK PARADIGMAS NE WISSENSCHAFT. Hrsg. VO  a} Robert

Spaemann, Peter Koslowskı, Reinhard Löw) (GIVITAS Resultate Weıinheim Acta
humaniora 1984 104
In München haben 1979 un: Koslowski, Kreuzer, Krings, Löw,Spaemann un Vossenkuhl die Gesellschaft Zur Förderung VOoO  — W1s-

senschaft un: Kunst gegründet. Als Institut praktischer Philosophie sucht das For-schungsprojekt in interdiszıplinärem Gespräch ach Bestimmungen vernünftigenHandelns für den einzelnen Ww1e für das Gemeinwesen 1n ganzheitlicher Sıcht Nachfrüheren Tagungsdokumentationen ZUT Frage des Fortschritts, der Atomenergı1e,ethischen Konflikten in Medizin un: Bıologıe W1€E ZUuUr Problematik des Sozialstaats
gelten die beiıden 1er anzuzeıgenden Tiıtel dem weıthin unbefragt herrschenden und
zunehmend Normkraftt gewiınnenden Paradiıgma Evolution: miıt Referaten Un State-

zweler Münchener Fachtagungen VO Maı un November 1983
Die Maıtagung hatte Wel Themenkreise: Natur- un: Gesellschaftswiesehcschafran:
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Der Physiker Haken stellt synergetisch einen Darwınısmus der unbelebten Natur
VOT, In dem eine „Auswahl“ zwıischen Möglıichkeiten thematisıert wırd, dıe WIr nıcht
vorhersagen können; der Geologe Gould plädiert für die Kategorıe Flexabilität, beı
einem gewlssen Überschuß ber Adaptatıionsfolgen 5Das Gehirn 1St eın komplexerComputer, den die natürlıche Auslese konstruierte, eın kleines Teılchen seiner DO-tentiellen ÖOperatiıonen auszutühren“ S der Biologe Mohr akzeptiert offenbar
die Identitätstheorie: Bewulßfisitsein als Epiphänomen; die ede Von der „Irreduzıbilität
des Menschen auf blo{fß Materıell-Biologisches“ stehe dem Naturwissenschaftler nıcht
mehr Gebote, WISSe zuvıel. Darauthin die austührliche Klärung Von LÖöw den
Tel Erklärungstypen bez der Entstehung VO' Neuem : Reduktionismus, Präformis-
INUS, Fulgurationismus, wobel der letzte, näher besehen, in eıinen der beiden ersten
rückmündet. Beıläufig werden Einzelfragen erhellt (z 61 Unvorhersagbarkeit keıin
Element VO Freiheit; 62 (Gsott als gruppenselektionspositiver Vorstellung, den
INan trotzdem xylaubt, nd Zur inkonsequenten Volte VO Evolutionisten In ethische
Schlufß-Appelle; 65 ZUr Vermischung VO postulierten empiırischen Zwischen-
gliedern und logıschen Zwischenformen); die Zielaussage: Evolutionismus 1St ‚eıneTheorie ber die realen Bedingungen des Auftretens VO  am} Neuem. ber die Bedingungtreıbt das Bedingte nıcht hervor“ (3} Andererseits 1St die Naturwissenschaft keine der
Natur VO  $ sıch elbst, sondern eın ntwurt des menschlichen eıstes. IL Der Wırt-
schaftswissenschaftler Hirshleifer stellt eın sozı0biologisches Modell aufgrund der
Prinzıpien, Vorherrschaft, Teılen mMi1t der Gemeıinschaftft, prıvate Rechte, VOT;); dritter
Stelle erörtert Mauyurer geschichtsphilosophisch die einschlägigen Begriffe; die Auf-
gabe der explizıten Auseinandersetzungen hat 1ler Koslowski übernommen, miıt über-
zeugender Kritik Zzu „ökonomisıerenden Gen als Verbindungsglied zwıschen
Sozi0obiologie und Bioökonomie un dem Auftweis des ontologıschen Nıhilismus VO':
Dawkins’ Theorie, die obendrein jede Falsıtikation immunisıert 1St (da eın OUptı1-mierungskrıteriıum fehlt). Mufß solche Sozi0biologie entweder als Superteleologismusgedeutet werden oder narratıv, zeıgt S1C. tür die entsprechende Okonomie die Kon-
SCQUCNZ der Rechtfertigung des Kannıbalısmus; schon die Unmöglıchkeit, das
Moment ratıonaler Voraussıicht mit einzubringen, kraft dessen alle Gleichsetzungen
VoO  — Marktkonkurrenz un:! Naturselektion schlechte Analogien sınd Intentionalıtät,Freiheit, Todesbewulfstsein entgehen reduktionistischen Interpretationen. Darum 1St
dem Programm einer Ersetzung ethischer Weıisheit durch Wıssenschaft wıderste-
hen In eıl 111 des Buches werden Wel öttentliche Abendvorträge VO Jonas und

Krings SOWIe eın Bericht ber dıe Schlufßdiskussion geboten (32 Teiılnehmer tührt
das Verzeichnis auf) Jonas hebt VOTr allem auf die Freiheitssteigerung 1m Lebendigenab, seıne „Abenteuerlichkeit in Sterblichkeit“ bloßer Fortdauersicherung; ÄKriıngsbetont, dafß nıcht ELW Konkurrenz zwıschen Philosophie un Naturwissen-
schaft geht, sondern einen innerphilosophischen Streıt. Dıie Differenz zwıschen
Evolution und Geschichte markiert besonders das Böse „Die Frage, ob dıe Menschheit
überlebt oder nıcht, 1St eINe Frage. Di1e Frage aber, WwWI1e s1e nıcht überlebt, wenn sSıe nıcht
überlebt, un: W1€e S1e überlebt, WenNnn s1e überlebt, 1St ıne andere Frage” Und
diese zweıte Frage ergeht uch die (von treien Menschen erstellte un: vertretene)Evolutionstheorie mıiıt ihren Weıterungen; daran wiırd wıederholt 1n der Schlußdebatte
erinnert (vor allem 1St philosophischerseits darauf insıstıeren, dafß diese gemeınsameFrage sıch 1n der gemeınsamen menschlichen Sprache tellt, daß S$1e sıch zwischen
unvermittelbaren Fachterminologien verlöre).

Beı der Herbsttagung ann Philosophen sıch dıe Teilnehmerliste nennt
Namen, darunter eınıge Wiıssenschattsjournalisten); enn angesichts der wachsen-

den Bedeutung der „Philosophie der Bıologen“ sei dıe bisherige Geringschätzung se1-
tens der akademischen Professionellen nıcht mehr vertretbar. Tatsächlich 1St die
Konvergenz der untereinander recht dıvergierenden 1er Beıträge eindrucksvoll.

Stegmüller macht formal dıe Differenz zwischen kausal-erklärender un! rekon-
struktiv-normativer Theorie un die innerwissenschafrliche Inkonsistenz einer CVO-
utiven Erkenntnistheorie klar; ihre cartesianısche Umdeutung Kants lasse sS1e ZUr

Erkenntnismetaphysik werden. Kambartel ıllustriert 4A4UuSs grammatologischer DPer-
spektive den bekannten Tautologievorwurf zu „survıval ot the tittest“ un: legt die
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Verdeckung VO Wıdersinn offen, die durch weıtgehende Formalisierung erreicht wırd
(man kann annn VO molekularen Prozessen bıs technischen Systemen alles einheit-
ıch beschreiben: ARIS Stoffwechsel“ „Selbstreproduktion“, „Mutatiıon”; Beıispiel-zıtat: 99  ür eın objektives Urteıl benötigen WIr einen Standpunkt außerhal der
Pflanzen, der Tiere un! Menschen; besten gleich in der Physık“ Riedl) 48),der andererseits durch anthropomorphe Metaphorik („Information“, „Kommunika-tion”). H. Baumgartner reflektiert transzendentalphilosophisch die innere Unmög-lıchkeit eıner Naturerklärung der Vernunftt („Die Rückseıte des ? Spiegels“ 1st 1Ur dem
Spiegel erkennbar 70)

Schließlich fragt Spaemann, Was die Evolutionstheorie eigentlıch erkläre. Sıe ll dıe
Genese der Subjektivität ateleologisch rekonstruieren un:! diese Rekonstruktion realı-
stisch deuten. Sıe verwirtft nıcht mehr Ausdrücke WwW1€e „Subjekt” oder „gut(böse)“, 111
sS1ie ber ebensowenig adäquat übersetzen, sondern bietet iıne tunktionale Interpreta-tıon (so W1e der Regentanz der Hop!ı WwWar nıcht für das Wetter, doch tür das sozıale
Klıma als bedeutsam angesehen WIr| Was damıiıt entfällt, ISt der (geltungstheoreti-sche) Begriff der Unbedingtheit. Allgemeiner, unableiıtbar 1St die Erfahrung VOoO
Negatıvıtät: des Schmerzes, des Nıcht-Ich, des Absoluten, und damit die Selbsterfah-
rung des Selbst. Das führt der Frage, die uch die Schlufßdiskussion durchzieht:Woher der mıssıonarısche Impetus und die KonJunktur dieser VO verschiedensten DPo-
sıtıonen AaUsS als „Sanz schwach“ erwıesenen Theorie? (Offen gelassen, wıieviel stärker
S1e werden könnte, ach Vermutung einıger Diskussionsteilnehmer). Baumgartner hat

das Bedürftnis ach einer „unıfied scıence”“ Vollmer) dıe tortschreitende
Partikularıisierung und Spezlalısierung gedacht un! des weıteren daran eriınnert, dafß
immer schon die Vernuntt, wWenn ihr die Probleme ber den Kopf wuchsen, Verständıi-
SUung ber sıch be1 der Natur gesucht habe Marquard zıeht ine Verbindung AUmschlag der 68%er Ungeduld 1n den langen Marsch durch die Instiıtutionen (hıer Ar-
ten), während Gründer wiıderspricht un: her das Versagen der (dialektischen)Theologie wıirksam sıeht; uch dıe augenscheinliche Konkretheit dürfte iıne Rolle
spielen Alvira) Besonderes Gewicht hat ohl Marquards 1InweIıls auf die Teleolo-
g1€ dieser Theorie ZU depotenzierten Telos ‚Überleben‘, invertiert ZUur Sorge dasbloße Da{fß (wıe uch ın anderen Rıchtungen heute). Darauf läuftt uch be1 Spaemannhinaus: Statt früher ‚Deszendenz‘ 1St das Grundwort heute ‚Evolution‘ Entwıcklungeines sıch Entwickelnden; Entstehen un Vergehen werden den Begriff der
Veränderung subsumiert. So 1St der Tod überwunden. och welchen Preıs? Miıt
welchen Konsequenzen für das Person-Sein? Hätten WIr derart die rel gyENANNTLEN Ne-
gatıvıtätserfahrungen als Ulusion betrachten? Iso och ber den (wıdersprüchli-chen) Realısmus des Evolutionismus ZUu Buddhismus überzugehen?Jedenfalls steht uUuNnserem Thema blofß weıterer Entwicklungen persönlıcheEntscheidung aAan: ob der Mensch sıch und seinesgleichen weıterhın als Subjekt den-
ken wolle, un das heift eben uch (wıe Spaemann Hegel varılert) als Substanz. Was Jaeiner „substanziellen“ Relationalität mıtnıchten widerspräche 1mM Gegenteıl;, WI1e nıe-
mand besser WIssen könnte als ein christliches Denken der Person. SPLETT

GLÄSSER, ALF£ED‚ Evolutive Welt UN: christlicher Glaube (Pıerre Teilhard de Chardın
933} (Eıchstätter Materıalıen; Philosop}‘1ie un: Theologie Regensburg:Pustet 1984 02

Nach seiınem Hauptwerk über Teilhard (Konverge}1z. Die Struktur der Weltsumme
Pıerre Teıilhards de Chardıin, legt Gläßer eın dünnes, ber sehr inhaltsreichesBändchen VOT, ıIn dem dıe naturwıssenschaftliche Darstellung des Kosmos in seıner

Evolution miıt dem christlichen Glauben konfrontiert. Dabei geht der Vertjeweıls VO Teilhards Entwurt AUS, den in ausgezeichneter Weıse kennt. Denn 9gehörtBUCHBESPRECHUNGEN  Verdeckung von Widersinn offen, die durch weitgehende Formalisierufig erreicht wird  (man kann dann von molekularen Prozessen bis zu technischen Systemen alles einheit-  lich beschreiben: z.B. „als Stoffwechsel“ „Selbstreproduktion“, „Mutation“; Beispiel-  zitat: „Für ein objektives Urteil benötigen wir einen Standpunkt außerhalb der  Pflanzen, der Tiere und Menschen; am besten gleich in der Physik“ [R. Riedl] 48), —  oder andererseits durch anthropomorphe Metaphorik („Information“, „Kommunika-  tion“). H. M. Baumgartner reflektiert transzendentalphilosophisch die innere Unmög-  lichkeit einer Naturerklärung der Vernunft  („Die Rückseite des}$piegels“ ist nur dem  Spiegel erkennbar — 70).  Schließlich fragt Spaemann, was die Evolutionstheorie eigentlich erkläre. Sie will die  Genese der Subjektivität ateleologisch rekonstruieren und diese Rekonstruktion reali-  stisch deuten. Sie verwirft nicht mehr Ausdrücke wie „Subjekt“ oder „gut(böse)“, will  sie aber ebensowenig adäquat übersetzen, sondern bietet eine funktionale Interpreta-  tion (so wie der Regentanz der Hopi zwar nicht für das Wetter, doch für das soziale  Klima als bedeutsam angesehen wird). Was damit entfällt, ist der (geltungstheoreti-  sche) Begriff der Unbedingtheit. Allgemeiner, unableitbar ist — die Erfahrung von —  Negativität: des Schmerzes, des Nicht-Ich, des Absoluten, und damit die Selbsterfah-  rung des Selbst. — Das führt zu der Frage, die auch die Schlußdiskussion durchzieht:  Woher der missionarische Impetus und die Konjunktur dieser von verschiedensten Po-  sitionen aus als „ganz schwach“ erwiesenen Theorie? (Offen gelassen, wieviel stärker  sie werden könnte, nach Vermutung einiger Diskussionsteilnehmer). Baumgartner hat  an das Bedürfnis nach einer „unified science“ (G. Vollmer) gegen die fortschreitende  Partikularisierung und Spezialisierung gedacht und des weiteren daran erinnert, daß  immer schon die Vernunft, wenn ihr die Probleme über den Kopf wuchsen, Verständi-  gung über sich bei der Natur gesucht habe. O. Marquard zieht eine Verbindung zum  Umschlag der 68er Ungeduld in den langen Marsch durch die Institutionen (hier: Ar-  ten), während K, Gründer widerspricht und eher das Versagen der (dialektischen)  Theologie wirksam sieht; auch die augenscheinliche Konkretheit dürfte eine Rolle  spielen (R. Alvira). Besonderes Gewicht hat wohl Marquards Hinweis auf die Teleolo-  gie dieser Theorie zum depotenzierten Telos ‚Überleben‘, invertiert zur Sorge um das  bloße Daß (wie auch in anderen Richtungen heute). Darauf läuft es auch bei Spaemann  hinaus: Statt früher ‚Deszendenz‘ ist das Grundwort heute ‚Evolution‘ = Entwicklung  eines sich Entwickelnden; d.h. Entstehen und Vergehen werden unter den Begriff der  Veränderung subsumiert. So ist der Tod überwunden. Doch um welchen Preis? Mit  welchen Konsequenzen für das Person-Sein? Hätten wir derart die drei genannten Ne-  gativitätserfahrungen als Illusion zu betrachten? Also noch über den (widersprüchli-  chen) Realismus des Evolutionismus zum Buddhismus überzugehen?  Jedenfalls steht zu unserem Thema statt bloß weiterer Entwicklungen persönliche  Entscheidung an: ob der Mensch sich - und seinesgleichen - weiterhin als Subjekt den-  ken wolle, und das heißt eben auch (wie Spaemann Hegel variiert) als Substanz. Was ja  einer „substanziellen“ Relationalität mitnichten widerspräche — im Gegenteil, wie nie-  mand besser wissen könnte als ein christliches Denken der Person.  J. SPLETT  GLÄSSER, ALF£ED‚ Evolutive Welt und christlicher Glaube (Pierre Teilhard de Chardin  1881—-1955) (Eichstätter Materialien; Philoso  pl\1ie und Theologie 5). Regensburg:  Pustet 1984. 92 5.  Nach seinem Hauptwerk über Teilhard (Konverge}xz. Die Struktur der Weltsumme  Pierre Teilhards de Chardin, 1970) legt A. Gläßer ein dünnes, aber sehr inhaltsreiches  Bändchen vor, in dem er die naturwissenschaftliche Darstellung des Kosmos in seiner  gesamten Evolution mit dem christlichen Glauben konfrontiert. Dabei geht der Verf.  jeweils von Teilhards Entwurf aus, den er in ausgezeichneter Weise kennt. Denn „es  gehört ... zum Auftrag des Christen auch das Bemühen, als Glieder der Menschheit  und als Glieder der Kirche zwischen den Wahrheiten und Werten der Kulturen und  Religionen auf der einen und der in Jesus Christus erfüllten Offenbarung Gottes auf  der anderen Seite zu vermitteln“ (5). Das Buch hat 4 Kap. Kap I (13-22) bringt einen  s{ummarischen Überblick über éie Etappen des Lebens und Denkens Teilhards, das sich  476ZU Auftrag des Christen uch das Bemühen, als Glieder der Menschheit
un: als Glieder der Kırche zwıschen den Wahrheiten und Werten der Kulturen nd
Relıgionen auf der eınen und der in Jesus Christus ertüllten Offenbarung Gottes auf
der anderen Seıte vermitteln“ (5) Das Buch hat Kap Kap (13—22) bringt einen
summarıschen Überblick ber die Etappen des Lebens und Denkens Teilhards, das sıch
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