
BUCHBESPRECHUNGEN

Verdeckung VO Wıdersinn offen, die durch weıtgehende Formalisierung erreicht wırd
(man kann annn VO molekularen Prozessen bıs technischen Systemen alles einheit-
ıch beschreiben: ARIS Stoffwechsel“ „Selbstreproduktion“, „Mutatiıon”; Beıispiel-zıtat: 99  ür eın objektives Urteıl benötigen WIr einen Standpunkt außerhal der
Pflanzen, der Tiere un! Menschen; besten gleich in der Physık“ Riedl) 48),der andererseits durch anthropomorphe Metaphorik („Information“, „Kommunika-tion”). H. Baumgartner reflektiert transzendentalphilosophisch die innere Unmög-lıchkeit eıner Naturerklärung der Vernunftt („Die Rückseıte des ? Spiegels“ 1st 1Ur dem
Spiegel erkennbar 70)

Schließlich fragt Spaemann, Was die Evolutionstheorie eigentlıch erkläre. Sıe ll dıe
Genese der Subjektivität ateleologisch rekonstruieren un:! diese Rekonstruktion realı-
stisch deuten. Sıe verwirtft nıcht mehr Ausdrücke WwW1€e „Subjekt” oder „gut(böse)“, 111
sS1ie ber ebensowenig adäquat übersetzen, sondern bietet iıne tunktionale Interpreta-tıon (so W1e der Regentanz der Hop!ı WwWar nıcht für das Wetter, doch tür das sozıale
Klıma als bedeutsam angesehen WIr| Was damıiıt entfällt, ISt der (geltungstheoreti-sche) Begriff der Unbedingtheit. Allgemeiner, unableiıtbar 1St die Erfahrung VOoO
Negatıvıtät: des Schmerzes, des Nıcht-Ich, des Absoluten, und damit die Selbsterfah-
rung des Selbst. Das führt der Frage, die uch die Schlufßdiskussion durchzieht:Woher der mıssıonarısche Impetus und die KonJunktur dieser VO verschiedensten DPo-
sıtıonen AaUsS als „Sanz schwach“ erwıesenen Theorie? (Offen gelassen, wıieviel stärker
S1e werden könnte, ach Vermutung einıger Diskussionsteilnehmer). Baumgartner hat

das Bedürftnis ach einer „unıfied scıence”“ Vollmer) dıe tortschreitende
Partikularıisierung und Spezlalısierung gedacht un! des weıteren daran eriınnert, dafß
immer schon die Vernuntt, wWenn ihr die Probleme ber den Kopf wuchsen, Verständıi-
SUung ber sıch be1 der Natur gesucht habe Marquard zıeht ine Verbindung AUmschlag der 68%er Ungeduld 1n den langen Marsch durch die Instiıtutionen (hıer Ar-
ten), während Gründer wiıderspricht un: her das Versagen der (dialektischen)Theologie wıirksam sıeht; uch dıe augenscheinliche Konkretheit dürfte iıne Rolle
spielen Alvira) Besonderes Gewicht hat ohl Marquards 1InweIıls auf die Teleolo-
g1€ dieser Theorie ZU depotenzierten Telos ‚Überleben‘, invertiert ZUur Sorge dasbloße Da{fß (wıe uch ın anderen Rıchtungen heute). Darauf läuftt uch be1 Spaemannhinaus: Statt früher ‚Deszendenz‘ 1St das Grundwort heute ‚Evolution‘ Entwıcklungeines sıch Entwickelnden; Entstehen un Vergehen werden den Begriff der
Veränderung subsumiert. So 1St der Tod überwunden. och welchen Preıs? Miıt
welchen Konsequenzen für das Person-Sein? Hätten WIr derart die rel gyENANNTLEN Ne-
gatıvıtätserfahrungen als Ulusion betrachten? Iso och ber den (wıdersprüchli-chen) Realısmus des Evolutionismus ZUu Buddhismus überzugehen?Jedenfalls steht uUuNnserem Thema blofß weıterer Entwicklungen persönlıcheEntscheidung aAan: ob der Mensch sıch und seinesgleichen weıterhın als Subjekt den-
ken wolle, un das heift eben uch (wıe Spaemann Hegel varılert) als Substanz. Was Jaeiner „substanziellen“ Relationalität mıtnıchten widerspräche 1mM Gegenteıl;, WI1e nıe-
mand besser WIssen könnte als ein christliches Denken der Person. SPLETT

GLÄSSER, ALF£ED‚ Evolutive Welt UN: christlicher Glaube (Pıerre Teilhard de Chardın
933} (Eıchstätter Materıalıen; Philosop}‘1ie un: Theologie Regensburg:Pustet 1984 02

Nach seiınem Hauptwerk über Teilhard (Konverge}1z. Die Struktur der Weltsumme
Pıerre Teıilhards de Chardıin, legt Gläßer eın dünnes, ber sehr inhaltsreichesBändchen VOT, ıIn dem dıe naturwıssenschaftliche Darstellung des Kosmos in seıner

Evolution miıt dem christlichen Glauben konfrontiert. Dabei geht der Vertjeweıls VO Teilhards Entwurt AUS, den in ausgezeichneter Weıse kennt. Denn 9gehörtBUCHBESPRECHUNGEN  Verdeckung von Widersinn offen, die durch weitgehende Formalisierufig erreicht wird  (man kann dann von molekularen Prozessen bis zu technischen Systemen alles einheit-  lich beschreiben: z.B. „als Stoffwechsel“ „Selbstreproduktion“, „Mutation“; Beispiel-  zitat: „Für ein objektives Urteil benötigen wir einen Standpunkt außerhalb der  Pflanzen, der Tiere und Menschen; am besten gleich in der Physik“ [R. Riedl] 48), —  oder andererseits durch anthropomorphe Metaphorik („Information“, „Kommunika-  tion“). H. M. Baumgartner reflektiert transzendentalphilosophisch die innere Unmög-  lichkeit einer Naturerklärung der Vernunft  („Die Rückseite des}$piegels“ ist nur dem  Spiegel erkennbar — 70).  Schließlich fragt Spaemann, was die Evolutionstheorie eigentlich erkläre. Sie will die  Genese der Subjektivität ateleologisch rekonstruieren und diese Rekonstruktion reali-  stisch deuten. Sie verwirft nicht mehr Ausdrücke wie „Subjekt“ oder „gut(böse)“, will  sie aber ebensowenig adäquat übersetzen, sondern bietet eine funktionale Interpreta-  tion (so wie der Regentanz der Hopi zwar nicht für das Wetter, doch für das soziale  Klima als bedeutsam angesehen wird). Was damit entfällt, ist der (geltungstheoreti-  sche) Begriff der Unbedingtheit. Allgemeiner, unableitbar ist — die Erfahrung von —  Negativität: des Schmerzes, des Nicht-Ich, des Absoluten, und damit die Selbsterfah-  rung des Selbst. — Das führt zu der Frage, die auch die Schlußdiskussion durchzieht:  Woher der missionarische Impetus und die Konjunktur dieser von verschiedensten Po-  sitionen aus als „ganz schwach“ erwiesenen Theorie? (Offen gelassen, wieviel stärker  sie werden könnte, nach Vermutung einiger Diskussionsteilnehmer). Baumgartner hat  an das Bedürfnis nach einer „unified science“ (G. Vollmer) gegen die fortschreitende  Partikularisierung und Spezialisierung gedacht und des weiteren daran erinnert, daß  immer schon die Vernunft, wenn ihr die Probleme über den Kopf wuchsen, Verständi-  gung über sich bei der Natur gesucht habe. O. Marquard zieht eine Verbindung zum  Umschlag der 68er Ungeduld in den langen Marsch durch die Institutionen (hier: Ar-  ten), während K, Gründer widerspricht und eher das Versagen der (dialektischen)  Theologie wirksam sieht; auch die augenscheinliche Konkretheit dürfte eine Rolle  spielen (R. Alvira). Besonderes Gewicht hat wohl Marquards Hinweis auf die Teleolo-  gie dieser Theorie zum depotenzierten Telos ‚Überleben‘, invertiert zur Sorge um das  bloße Daß (wie auch in anderen Richtungen heute). Darauf läuft es auch bei Spaemann  hinaus: Statt früher ‚Deszendenz‘ ist das Grundwort heute ‚Evolution‘ = Entwicklung  eines sich Entwickelnden; d.h. Entstehen und Vergehen werden unter den Begriff der  Veränderung subsumiert. So ist der Tod überwunden. Doch um welchen Preis? Mit  welchen Konsequenzen für das Person-Sein? Hätten wir derart die drei genannten Ne-  gativitätserfahrungen als Illusion zu betrachten? Also noch über den (widersprüchli-  chen) Realismus des Evolutionismus zum Buddhismus überzugehen?  Jedenfalls steht zu unserem Thema statt bloß weiterer Entwicklungen persönliche  Entscheidung an: ob der Mensch sich - und seinesgleichen - weiterhin als Subjekt den-  ken wolle, und das heißt eben auch (wie Spaemann Hegel variiert) als Substanz. Was ja  einer „substanziellen“ Relationalität mitnichten widerspräche — im Gegenteil, wie nie-  mand besser wissen könnte als ein christliches Denken der Person.  J. SPLETT  GLÄSSER, ALF£ED‚ Evolutive Welt und christlicher Glaube (Pierre Teilhard de Chardin  1881—-1955) (Eichstätter Materialien; Philoso  pl\1ie und Theologie 5). Regensburg:  Pustet 1984. 92 5.  Nach seinem Hauptwerk über Teilhard (Konverge}xz. Die Struktur der Weltsumme  Pierre Teilhards de Chardin, 1970) legt A. Gläßer ein dünnes, aber sehr inhaltsreiches  Bändchen vor, in dem er die naturwissenschaftliche Darstellung des Kosmos in seiner  gesamten Evolution mit dem christlichen Glauben konfrontiert. Dabei geht der Verf.  jeweils von Teilhards Entwurf aus, den er in ausgezeichneter Weise kennt. Denn „es  gehört ... zum Auftrag des Christen auch das Bemühen, als Glieder der Menschheit  und als Glieder der Kirche zwischen den Wahrheiten und Werten der Kulturen und  Religionen auf der einen und der in Jesus Christus erfüllten Offenbarung Gottes auf  der anderen Seite zu vermitteln“ (5). Das Buch hat 4 Kap. Kap I (13-22) bringt einen  s{ummarischen Überblick über éie Etappen des Lebens und Denkens Teilhards, das sich  476ZU Auftrag des Christen uch das Bemühen, als Glieder der Menschheit
un: als Glieder der Kırche zwıschen den Wahrheiten und Werten der Kulturen nd
Relıgionen auf der eınen und der in Jesus Christus ertüllten Offenbarung Gottes auf
der anderen Seıte vermitteln“ (5) Das Buch hat Kap Kap (13—22) bringt einen
summarıschen Überblick ber die Etappen des Lebens und Denkens Teilhards, das sıch
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in rel Stichworten testmachen läfst, der Entdeckung der Materıe, des elstes un des
Unınversal-Personalen. Kap 1{1 (22—39) „Versuch einer Weltsumme“ stellt ann den Ge-
samtentwurt Teılhards dar un: tragt 1im Abschnitt besonders ach der Bedeutungdes Punktes UOmega. Ist eine Natursynthese der iıne Personengemeinschaft?Kap L11 „Bedeutung“ fragt ach dem Einfluß Teılhards für das Weltbild des heutigenMenschen un dessen Verhältnis w Wıssen un Religion. Das Kap „Wırkungsge-schichte“ (46—52) zeichnet skizzenhafrt (mehr 1St ; ohl auf sechs Seıiten uch nıcht MOÖßg-1Ch ® — den Einfluß, den Teıilhards Weltsumme auf Naturwiıssenschaft, Philosophie und
Theologie gyehabt hat. Interessant 1St besonders in der heutigen Dıskussion die CEVO-
lutionäre Erkenntnistheorie (Lorenz, Riedl, Vollmer) der Anhang (53—65) „Die Seele
des Menschen Produkt der Evolution der Geschöpf Gottes Hiıerauf wırd In The-
sCcCnh AÄAntwort gegeben: „Die Seele ıst wesensverschieden VO! eıb un!: exıstiert In
struktureller un: funktioneller Autonomie“ Damıt werden die Posıtionen des mater1a-
lıstıschen Monısmus zurückgewiesen un: uch die immer wıeder VO  ; Lorenz un:
deren vorgetragene Meınung der „Identität VO'  >} Leıib un: Seele“ 54) Dıie These
„Die Seele begründet den Wesensunterschied zwıschen Mensch un Tıer richtet
sıch eıne biologistische Nıvellierung aller Unterschiede 1im Bereich der UOrganıs-
INE Dıie abschließende These versucht annn die Theonomie (Gottes allumtassendes
Wırken) mı1t der AÄAutonomıie der Weltr un: des Menschen bei der Entstehung des Men-
schen ıIn der Evolution des Lebendigen und bei der Weıtergabe des menschlichen Le-ens durch elterliche Zeugung vereinbaren. Sehr gut 1St die austührliche
Zusammenstellung der Teıilhard-Literatur bis 1981 Wer sıch nıcht heber miıt dem
Hauptwerk des Vert (Konvergenz) beschäftigen wiıll, für den 1St das vorliegende Büch-
lein sıcher eın Einstieg 1n die Gedankenwelt Teıilhards und seıne Auswirkungeniın Philosophie und Theologie. Eınıge naturwıssenschaftliche Forschungsergebnissesollten inzwischen fortgeschrieben werden. S5o wäare auf Henke/Rothe, Der Ursprungdes Menschen, 1980, verweılsen. Schon der Homo EereCLUus In Ostafrıiıka hatte Vor lMillionen Jahren Feuer ın seiınen Dıenst gestellt un: WAar damıiıt ein echter Mensch (ge-
SCH dıe Meınung des Verf 26) Sehr wünschen ware SCWESCNH, wodurch das Buch
iıne weıt größere Bedeutung hätte, Wenn ın Kap „Wirkungsgeschichte“mehr Texte zıtlert worden waren, denen der Einflufß Teıilhards auf dıe theologischeGedankenentwicklung auf dem Vatıcanum {{ un auf die Theologen der Zeıt danach
hätte deutliıch gemacht werden können. So bleiben die knappen Lıteraturangaben 1im
Text doch Nnu Behauptungen, falls der Leser siıch nıcht der Mühe unterziehen wiıll, In
eiıner großen Biıbhliothek bei den verwıesenen utoren selber nachzulesen.

KOLTERMANN 5}

SIMONS, DIiETRICH, Problemverständnis UN: Problemverhalten bei Prımaten. Göttingen/Toronto/Zürich: Hogrefe 1984 1914
Eınzelwissenschaften sınd immer in Gefahr, sıch ıIn detaıillierte Eınzeluntersuchun-

SCH verlıeren un: dabe!] den Gesamtzusammenhang aus dem Auge verlieren. Um
verdienstvoller 1sSt C 1n eiıner Monographie durchgehende Linıen SCZOBECN,Probleme dıiskutiert un: offenstehende Fragen durchdacht und auf ecue Lösungsmög-lıchkeiten hin vorgetragen werden. Das 1St 1n hervorragender Weıse iın diesem Buch Cschehen. In der Einleitung wırd der Unterschied zwıschen Problemlöseverhalten bei

Primaten un: dem Problemverständnis klargemacht. Das zweıte braucht Ja nıcht NOL-
wendig gleichzeitig miıt dem ersten Verhalten vorhanden se1ln. Im Kap „Das Tiıer1m Menschen der der Mensch 1m Tıier“ gyeht grundlegende Fragen des Ver-leichs 1m Verhalten VO Mensch un T1ıer un: innerhal des Tierreichs zwıschenart-ıch Es wırd richtig dıfferenziert zwıischen analogem (äußerlich ähnlichen, ber nıchtauf gemeınsamer Abstammung basıerendem) un! homologem Verhalten auf gemeın-Abstammung gründendem Verhalten). Der Unterschied 1St. 1m Verhalten sıcher
schwerer testzustellen als in der vergleichenden Anatomıie der bei chemischen bıologi-schen Makromolekülen. Das Kap „Neugıer,Exploration,Spiel“ beschäftigt sıch mıtder Erkundung VOoO remden Gegenständen 1mM Käfıg der Freiland VO  e} Primaten un
versucht dieses Verhalten von Spielverhalten unterscheiden. Sehr treffend 1St in
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