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in rel Stichworten testmachen läfst, der Entdeckung der Materıe, des elstes un des
Unınversal-Personalen. Kap 1{1 (22—39) „Versuch einer Weltsumme“ stellt ann den Ge-
samtentwurt Teılhards dar un: tragt 1im Abschnitt besonders ach der Bedeutungdes Punktes UOmega. Ist eine Natursynthese der iıne Personengemeinschaft?Kap L11 „Bedeutung“ fragt ach dem Einfluß Teılhards für das Weltbild des heutigenMenschen un dessen Verhältnis w Wıssen un Religion. Das Kap „Wırkungsge-schichte“ (46—52) zeichnet skizzenhafrt (mehr 1St ; ohl auf sechs Seıiten uch nıcht MOÖßg-1Ch ® — den Einfluß, den Teıilhards Weltsumme auf Naturwiıssenschaft, Philosophie und
Theologie gyehabt hat. Interessant 1St besonders in der heutigen Dıskussion die CEVO-
lutionäre Erkenntnistheorie (Lorenz, Riedl, Vollmer) der Anhang (53—65) „Die Seele
des Menschen Produkt der Evolution der Geschöpf Gottes Hiıerauf wırd In The-
sCcCnh AÄAntwort gegeben: „Die Seele ıst wesensverschieden VO! eıb un!: exıstiert In
struktureller un: funktioneller Autonomie“ Damıt werden die Posıtionen des mater1a-
lıstıschen Monısmus zurückgewiesen un: uch die immer wıeder VO  ; Lorenz un:
deren vorgetragene Meınung der „Identität VO'  >} Leıib un: Seele“ 54) Dıie These
„Die Seele begründet den Wesensunterschied zwıschen Mensch un Tıer richtet
sıch eıne biologistische Nıvellierung aller Unterschiede 1im Bereich der UOrganıs-
INE Dıie abschließende These versucht annn die Theonomie (Gottes allumtassendes
Wırken) mı1t der AÄAutonomıie der Weltr un: des Menschen bei der Entstehung des Men-
schen ıIn der Evolution des Lebendigen und bei der Weıtergabe des menschlichen Le-ens durch elterliche Zeugung vereinbaren. Sehr gut 1St die austührliche
Zusammenstellung der Teıilhard-Literatur bis 1981 Wer sıch nıcht heber miıt dem
Hauptwerk des Vert (Konvergenz) beschäftigen wiıll, für den 1St das vorliegende Büch-
lein sıcher eın Einstieg 1n die Gedankenwelt Teıilhards und seıne Auswirkungeniın Philosophie und Theologie. Eınıge naturwıssenschaftliche Forschungsergebnissesollten inzwischen fortgeschrieben werden. S5o wäare auf Henke/Rothe, Der Ursprungdes Menschen, 1980, verweılsen. Schon der Homo EereCLUus In Ostafrıiıka hatte Vor lMillionen Jahren Feuer ın seiınen Dıenst gestellt un: WAar damıiıt ein echter Mensch (ge-
SCH dıe Meınung des Verf 26) Sehr wünschen ware SCWESCNH, wodurch das Buch
iıne weıt größere Bedeutung hätte, Wenn ın Kap „Wirkungsgeschichte“mehr Texte zıtlert worden waren, denen der Einflufß Teıilhards auf dıe theologischeGedankenentwicklung auf dem Vatıcanum {{ un auf die Theologen der Zeıt danach
hätte deutliıch gemacht werden können. So bleiben die knappen Lıteraturangaben 1im
Text doch Nnu Behauptungen, falls der Leser siıch nıcht der Mühe unterziehen wiıll, In
eiıner großen Biıbhliothek bei den verwıesenen utoren selber nachzulesen.
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SIMONS, DIiETRICH, Problemverständnis UN: Problemverhalten bei Prımaten. Göttingen/Toronto/Zürich: Hogrefe 1984 1914
Eınzelwissenschaften sınd immer in Gefahr, sıch ıIn detaıillierte Eınzeluntersuchun-

SCH verlıeren un: dabe!] den Gesamtzusammenhang aus dem Auge verlieren. Um
verdienstvoller 1sSt C 1n eiıner Monographie durchgehende Linıen SCZOBECN,Probleme dıiskutiert un: offenstehende Fragen durchdacht und auf ecue Lösungsmög-lıchkeiten hin vorgetragen werden. Das 1St 1n hervorragender Weıse iın diesem Buch Cschehen. In der Einleitung wırd der Unterschied zwıschen Problemlöseverhalten bei

Primaten un: dem Problemverständnis klargemacht. Das zweıte braucht Ja nıcht NOL-
wendig gleichzeitig miıt dem ersten Verhalten vorhanden se1ln. Im Kap „Das Tiıer1m Menschen der der Mensch 1m Tıier“ gyeht grundlegende Fragen des Ver-leichs 1m Verhalten VO Mensch un T1ıer un: innerhal des Tierreichs zwıschenart-ıch Es wırd richtig dıfferenziert zwıischen analogem (äußerlich ähnlichen, ber nıchtauf gemeınsamer Abstammung basıerendem) un! homologem Verhalten auf gemeın-Abstammung gründendem Verhalten). Der Unterschied 1St. 1m Verhalten sıcher
schwerer testzustellen als in der vergleichenden Anatomıie der bei chemischen bıologi-schen Makromolekülen. Das Kap „Neugıer,Exploration,Spiel“ beschäftigt sıch mıtder Erkundung VOoO remden Gegenständen 1mM Käfıg der Freiland VO  e} Primaten un
versucht dieses Verhalten von Spielverhalten unterscheiden. Sehr treffend 1St in
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Kap dıe Differenzierung zwischen Werkzeuggebrauch 1im ijenste des Nahrungser-werbs un: 1m Jenste agonıstischen Verhaltens. Da INan diesen Unterschied in trühe-
s  —_ Untersuchungen nıcht machte, kam I9a  — oftmals talschen Deutungen desWerkzeuggebrauchs beı Primaten. Im Kap „Problemlösungen bei höheren TierenErgebnisse un Analysen“ geht das Stock

damiıt als Belohnung ıne Frucht herbeizuh
problem (Stockgebrauch bei Primaten),olen, die hne Benutzung dieses Werk-

B unerreichbar wäre. Kompliziert wırd das Experiment dadurch, da{fß die Primatenentweder mehrere Stöcke hintereinander benutzen der WeIl der mehr Stöcke inein-anderfügen mUüssen, In den Besıtz der Frucht gelangen. Eıne Abwandlung 1St dasStock-Röhren-Problem, wobel die Frucht in einer Röhre legt un S1e mıt einem Stockherausgestoßen werden mu{fß Schon lanSC hat INa  — uch Experimente miıt Primaten SC-macht, be1 denen diıe Affen (hauptsächlich Menschenaffen) iıne der mehrere Kıstenıne Frucht schıeben der zıehen und S1e ann aufeinandertürmen mUüssen,mıiıt der ohne Zuhilfenahme eınes Stockes den Köder kommen. uch die Versu-che MIt der Problembox (heute me1lst Skinner-Box genannt), Katzen der Hunde Inıne Kıste eingesperrt werden, 4aus der S1e sıch mıt Hılte eınes Hebels befreien können,werden In diesem Kap behan
wird eın Überblick ber die

delt und auf ihre Aussagekraft hın retflektiert. Im Kap„Vergleichsuntersuchungen Kındern“ gegeben. Meıstandelt sıch dabe! behinderte Kınder. Man kann dem Urteıl des Autors Nnustımmen: „Der Mensch 1St keıin Schimpanse, und War unabhängig VO  —_ Alter, Lebens-
Aart der Behinderung“(152). Darum 1St der Vergleichswert dieser Experimente nıchtvorhanden der außerst gering einzuschätzen. Das Abschlußkap. g1ibt dann ine VOI-gleichende Zusammenfassung aller referierten Experimente un: zeıgt auf, WI1Ie sıch eınLösungs-Prinzip im Verhalten der Prımaten langsam entwickelt un WI1e€e etzlich ZUrLösung kommt. Dıie vorliegende Arbeit raumt mIt einer Reihe VO  — unkritischen Inter-pretatıonen der Versuche mıt Primaten aut un betont das Sparsamkeitsprinzip 1n derDeutung, W as ber Nnsätze VO: einsichtigem Verhalten (die älteren Philosophen Spra-hen VO der V1S aestimatıva, dem sınnenhaften Einschätzungsvermögen eıner S1iıtua-tıon) nıcht ausschließt. Eın Schönheitsfehler sel angemerkt: sınd sehr vieleTippfehler vorhanden. Diese MOglichst ermeıden gehört uch ZUur Sorgfalt einerwıssenschaftlichen Arbeit OLTERMANN S:}
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