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Die Provokation des Gesetzes un der Eıne Gott bei
dem islamischen Mystiker Husay Mansür al-Halläjun bei Jesus VOoO  e} Nazareth

VON IHOMAS MOOREN IOFMCAP

Dıes 1St das Los dessen, Wo Empfindung der Liebe ISt,der Weın trinkt, da 1St sS1e ebenso rücksichtslos
ıIn der Jlut des 5Sommers, un Liebe uts innıgste.in Gesellschaft des Drachens.
Halläj) (Hegel, Vorlesungen ber die

Philosophie der Geschichte: Der
Mohammedanısmus)

Der Mystiker Ab ‘'Abdallah al-Husayn Mansür al-Hallä)*
858—922; islam.: 244—309) gehört mıt Sicherheit den herausragenden
Fıguren der islamischen Mystık bzw. des Sutismus Dıie Würdigung Hal-
1ä)s In unserer eıt 1St nıcht zuletzt das Verdienst des großen französıi-

Zur Umschriuft des Arabischen weıtgehend Massıgnon, Akhb.  ar al-Hallä) (Anmun: 1n Zıtaten, die des Jjeweıligen Autors.
Vom weißen Wollgewand „al-süt”, das die ıslamıschen „Spirıtuellen“ VO: Jh Hyra)ELW: tragen begannen. Zur islamischen Mystik Andrae, Islamische Mystı1-ker, Stuttgart 1960; Schimmel, Mystıcal dımensions of Islam, Chapel Hıll! 1976, jetzt uchdeutsch: Mystische Dımensionen des Islam Die Geschichte de Sufismus, öln 19785; dıes.,Suft Literature, New York, Afghanistan Counscıil of the Asıan Society 197 5: ders., Paın anstudy of mystıical wriıters of eighteen CENLUrYy Muslım India, Leiden 1976; ders.,Rumı iıch bın Wınd und du 1St Feuer: Leben un! Werk des Großen Mystıikers, Düsseldorf,öln 1978; ders., TOM Sanaı Maulana an!‘ Iqbal;, Kabul OR Schimmel U; A, 1n Abdul-lah Ansarı anı other Sufis otf Afghanistan, Afghanistan Journal (specıal 1Ssue), publıshedthe OCcasıon of the Mıllenıium of Abdullah Ansarı of Herat, Miınıstry of Inftormation an) cul-

Lure, Hıstorical Soclety of Afghanistan, aprıl 1976; Nıcholson, The Idea of PersonalıtyıIn Sufism, Lahore 970 (reprinted); Rum. Poet an Mystıc,Paperback), London 1978; Corbin,
Übers., Eınt. Komm (UnwınTerre Celeste et COrps de resurrection. De I’IranMazdeen I’Iran Shi‘ite, Parıs 1960; En Islam iranıen. SPECTS spirıtuels el philosophiques,- Parıs 197.4/2; Arberry, Sufi Martyr. The Apologıa of ‘Aın al-Qudät al-Hamad-häni, CIS., Eınt. Komm.., London 1969; Pareja : Av Islamologie, Beırut 1964,/44—761 mıiıt ausgezeichneter Bıbliographie; Abbas Rızvt, Hıstory of Sutism In Indıa,Early Sufism an 1Its Hıstory ın India 600 New DeIhi 19/8; Majrouh, Saır-ulIbad V’al Ma’ad de Sanaı de Ghazna, Üb€l'8. Komm., Mınıstry of Intormation an Cul-

ture, Hıstorical Soclety of Afghanistan, OCT. 977 (= An EXIraCct trom ‚Afghanistan Maga-zıne‘, vol 3 9 2); Idries Shah, Dıiıe Sutis Botschaft der Derwische, Weısheit der Magıer,Düsseldorf, Öln 1964, 980
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schen Orientalısten Louıs Massıgnon * Ferner hat neben anderen }
Robert Caspar C1NC eingehende un einfühlsame Studie geliefert*

Ziel der vorliegenden Arbeıt 1ST dıe Wiederauftfnahme der rage, die
ohl alle faszınıert at, die sıch MIL Hallä) beschäftigt haben, nämlıich die
Ahnlichkeit seE1INES Schicksals MItL dem des Jesus Von Nazareth besonders

Passıon Tod Kreuz (SA1  1  b) und die Umstände die diese Passıon
herbeigeführt haben Ist diese Ahnlichkeit NUur zaufßerlich der o1bt N L1E-
fere Gemeinsamkeıten, für beıide, Jesus un: Hallä), gleich gültige Inter-
pretamente”? Wır wollen ı tolgenden ZCISCN versuchen, dafß D
der Tat 1SE: für beide WAar die rage des relıg1ösen (jesetzes VO  $ ent-

scheidender, ] ataler Bedeutung, und beıide lebten un ıtten 1 Horı-
ZONET des Eınen Gottes, der Abraham, muiıttels des Sohnesopters,
totalem Glaubensgehorsam herausgefordert hatte (Sure E F 99 111)
Und dennoch gerade VO  S dem Hintergrund EIMECINSAMECT Thematik
wiırd auch der Unterschied zwıischen Hallä) un Jesus sichtbarer
Indem WIT dies herausarbeıten, hottfen WIr zugleıich Be1-
Lrag ZUuU Verständnis der Eıgenart des radıkalen islamıschen onotheis-
mMUus liefern

Massıgnon, La Passıon Osayn ıbn Mansour a} Hallay, de Is-
lam B Parıs 922 ders Essaı surles du Lex1ique technıque de la musulmane,
Parıs I9ZZ, ders., Recueil de LO XLES inedits CONCErnan«i ”histoire de la pays

Islam, Parıs 1929:; ders., Le diwän dA’al-Halläg, Parıs 1931 Hosein Mansür Hallä). Diwän,
Übers Komm. ‚CahıersduSud, E935; ders., Akhb.  ar al-Hallä). Recueild’oraisonsetd’exhorta-

du de Islam Husayn Ibn Mansür Hallä), IN15 ordre ers 60/971
chez Nasräbädhıi et euX fo1s remanı6e; Veröfft., Komm. u. Übers Massıgnon u. Kraus,
Parıs WE tolgenden ZiIEUerTt: Akhbär Seıte I arabischen Textteıl Nummer des
Textes; ders., Artıkel ‚ Tasawwuf‘, I’

Gardet, Experiences MYSLIqUES terres NO chretiennes, Parıs 953 1322141
161 162 ders Themes texXies MYSUqQUES Parıs 1958 135—-140 Abdeljalıl, Aspects
terıeurs de )’Islam, Parıs 949 151 154 Anawaltıu Gardet Mystique musulmane,
Aspects et tendences Experiences et techniques, Parıs 1961 535—40 8O—84 9 C (ıtal Mı-

iıslamıca, Turın Arnaldez, Hallä) la relıgıon de la Cro1X, Parıs 1964;
PareJa, Islamologıe (Anm 1); Schimmel, al-Halladsch, Märtyrer der Gottesliebe:
Leben und Legenden, Übers Komm., Öln 1968; dies., Mystische Dımensionen 100—119;

Kamran, Ana al--Hagqggqg Reconsidered, Lahore ıslam.) 1398
Caspar, Cours de Mystique Musulmane, Instiıtut Pontitical Etudes Arabes, Kom

1968, bes 62—91, Ort auch (62) die ausführlichen Hınweıse ZUr Lage der Quellen. eZUg-
nahme autf diesen Text ı tolgenden CM Seıte; ders., Portraits Textes des My-
St1QUES musulmans, Halläg ’unıion ”’amour VeEeC Diıeu Halläg ’unıon AVECC Dieu
11) 20 25 Etudes Arabes Feuilles de Travaıl Textes de Mystique Musul-
MaAane, Instıtut Pontitical Etudes Arabes Rom Diese beiden Arbeıtstexte umfassen den
arabıschen Text deıten Halläg 11 Durchnumerierung der Texte 1—43) mMI1t franz

ers Komm Seıiten (40)—-(47 (50)—-(59 Im folgenden beziehen WIr 115 auf den Al d-

bischen Text Seıte Nummer des Textes
Mooren, Islam und Christentum Horizont der anthropologischen Wırk-

lichkeit, ı (1980) 10—32; ders., Monotheisme COTaNıqu«c et anthropologie, ı Anthr.
76) 1981 529—561; ders., Myrthos, Monotheismus un! Spekulation, ı hPh 5/ (1982)
178A021
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Hall  AJ Wirken und Passıon

Hallä) 1St in der iıranıschen Provınz Fars, 1ın Baydä, geboren®. Seıin
Grofßvater WAar noch Mazdäer. Etwa Jahre alt vernımmt Hallä) den
Ruft ZUTF Mystık un trıtt ein Novızıat d das ber Z Jahre dauert. Beı
Sahl Tustari (T 896), 0N Tustar, Provınz Ahw  az (Iran) lernt Dıiıszıplın
un Aszese un wırd in Koran un Hadıth eingeführt. Be] '"Amr al-Makki
(T 909 1n Bagdad) wiırd skrupelhafter Treue ZUuU (esetz ErZOSECN.
Er erfährt die Wıchtigkeit der inneren Bekehrung un des Sündenbe-
kenntnisses. FEın Grundzug der Erziehung Makkis 1sSt das Mifstrauen
stischen uständen gegenüber. In das Jahr R8 taällt Halläys Heırat MIt
eiıner Sufıtochter, die Makkis Eitersucht CITERL. Halläy trıtt daraufhin in
den Dıenst Abü l-Qäsım al-Junayds (T 910), eigentliches aupt der Sufi-
Schule VO  — Bagdad. Junayd wırd Hallays etzter Lehrer se1n. Be1 iıhm
lernt die doktrinale Basıs der mystischen Erfahrung. Junayd lehrte die
„‚Nacht des Wıllens“ als Schwelle ZUT Un10 mYySstica un estand der

x d E — — —Z  w “
Uun10 auf einem ewıgen Getrenntseıin VO  —$ Gott

Halläj) WAar in Handeln un: Denken eın unabhängiger Geıst. Anstatt
immer den weıilßen Habiıt der Suftfis Lragen, richtete sıch in seıner
Kleidung nach den verschiedensten Volksschichten, zeıgen, dafß
seıne Botschaft alle angıng: Bettler, Soldaten, Tradıtionalısten BIt” Im
Jahr 869 pilgert Hallä) ZU ersten Mal nach Mekka un unterzıeht sıch
Ort härtester Aszese. Unter anderm hält in prallster Sonne lange
AUs, bıs der Fels, auf dem sıch befindet, ın Schweifß gebadet 1St. Er ll
miıt Gottes Standhaftigkeit un Geduld „rıyalısıeren”. Miıt Makki, den
ın Mekka trıfft, kommt c ZUuU Bruch Makki zıtlert den Koran, doch
Halläy hält ihm entgegen, könne Gleiches produzıeren. Hınter diesem
kühnen Anspruch steht das Problem der inneren Authentifizierung des
geoffenbarten Wortes, hne welche jenes Buchstabe bleibt. uch
VO  ; Junayd trennt sıch Hallä)y, und ZWAar über eıne rage der „geistlichen“
Lektüre des Korans, der mystischen Ertahrung angesıichts der legalisti-
schen Relıgion. Junayd, obwohl 1mM stillen Hallä) recht <1ibt, fürchtet,
jener werde „ZUu weılıt  C6 gehen. Einem andern Sufi hält Hallä)y beı Gelegen-
heit VOT, das Wiıchtigste, die Uun10 mystıca, über den Autbau der verschie-
denen Etappen diesem Zıel, die Kultivierung der spiırıtuellen Stadien
mıttels Aszese, 4US dem Auge verlieren.

ach der ITrennung VO Junayd bricht Hallä)y auch miıt dem Miılıeu der
Sutis Bekleidet mi1t einem Soldatenmantel oder in der Tracht der Wan-
derasketen macht sıch auf Missıionsreise die ıh (906—908 bis nach
Pakıstan, Kaschmir, Turkestan un Sın-Kıang (chinesisch Tquestan)

Zu Wirken un! Passıon Halläjs CM 62—/6 dıe Erläuterungen in Caspar, DPor-
tralıts Textes (Anm

„Innere Mission“ Iran, Irak 900—904; 905 Pılgerfahrt.
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füh&. Von daher dıe spatere Anschuldigung, se1 VO iındıschen Yogısbeeintflußt worden un habe deren Magıe erlernt. Miıt Sıcherheit kannteZEeWISSE Tricks, als Volksprediger die Menge sıch ziehen.
Seıin Ziel jedoch 1St N lediglich, den Islam verbreiten un: seıne Freude
über die innere Gotteserfahrung, VO der meınt, da{fß S1€e jedem offen-
stehe. Aus dieser Sorge heraus wırd „allen alles”, Je nach Sekte und
Lehrmeinung.

och Halläy drängt c ın die Hauptstadt Bagdad zurück. Er tühlt, da{fß
dort, aller Gefahr, predigen MUu Gott 11 sıch seiner bedienen

als seın Symbol den Menschen (CMM 69) Er zieht sıch noch e1In-
mal nach Mekka ın absolute Eınsamkeit zurück, anderm be-
LEL

Führer derer, dıe iın Ekstase sındTHOoMAS MoOREN OFMCAar  führt. Von daher die spätere Anschuldigung, er sei von indischen Yogis  beeinflußt worden und habe deren Magie erlernt. Mit Sicherheit kannte  er gewisse 'Tricks, um als Volksprediger die Menge an sich zu ziehen.  Sein Ziel jedoch ist es lediglich, den Islam zu verbreiten und seine Freude  über die innere Gotteserfahrung, von der er meint, daß sie jedem offen-  stehe. Aus dieser Sorge heraus wird er „allen alles“, je nach Sekte und  Lehrmeinung.  Doch Halläj drängt es in die Hauptstadt Bagdad zurück. Er fühlt, daß  er dort, trotz aller Gefahr, predigen muß: Gott will sich seiner bedienen  als sein Symbol unter den Menschen (CMM 69). Er zieht sich noch ein-  mal nach Mekka in absolute Einsamkeit zurück, wo er unter anderm be-  tet  O Führer derer, die in Ekstase sind ... O mein Gott, du weißt, daß ich unfähig bin,  dir in gebührender Weise Dank zu sagen. Nimm daher Platz in mir, um dir selbst  Dank zu sagen. Das ist die einzig wirkliche Danksagung. Es gibt keine andere  (CMM 69)7®.  Im Jahre 910 ist er zurück in Bagdad. Die Auseinandersetzung mit sei-  nen Gegnern ist abzusehen:  Geh und sag meinen Freunden: Ich bin aufs hohe Meer hinausgefahren und das Boot  ist entzwei. Ich werde in der Religion des Galgens sterben. Ich will nicht mehr nach  Mekka noch nach Medina gehen (H 2,7).  Wir stoßen hier auf den entscheidenden Zug der Mystik Halläjs: sie ist  ohne Passion nicht denkbar. Der Leidensweg ist vorgezeichnet durch die  Bestimmung aus Sure 5,33, Der mildernde Zusatz von 5,34 wird keine  Verwendung finden. Halläj wird nicht „bereuen“®. Halläj bittet Gott,  ihm sein Ich nicht mehr zurückzuerstatten, nachdem er es einmal geraubt  habe (H 2,8; cf. auch Akhbär 25/26, 10 u. H 2, 9). Er ist „berauscht“ von  Gott (H 2,8; CMM 78) und bittet ihn, ihn zu packen und aus dem Ge-  fängnis zu befreien, d.h. einem Leben fern der Intimität mit Gott (H  2,9). Diese Bitte mündet schließlich in den Wunsch: „Erhöhe die Zahl  meiner Feinde unter deinen Dienern!“ (H 2, 8). Und H 11,43 formuliert  das so: „Es gibt kein dringenderes Geschäft für Muslime als das, mich zu  töten.“  Wer sind diese Feinde? Wir können sie in drei Gruppen gliedern. Da  sind zunächst einmal die Legalisten (fugahä’), die in der Mystik immer  zumindest eine Relativierung des offiziellen Kults wittern. Da sind ferner  74 Die deutsche Versionen der Halläj betreffenden Texte stammen von Th. M.  * Sure 5,33, 34: „Der Lohn derer, die  gegen Gott und seinen Gesandten Krieg führen und  (überall) im Lande eifrig auf Unheil bed  acht sind ..., soll darin bestehen, daß sie umgebracht  oder gekreuzigt werden,  oder daß ihnen wechselweise (rechts und links) Hand und Fuß ab-  gehauen wird, oder daß sie des Landes verwiesen werden. Das kommt ihnen als Schande im  Diesseits zu. Und im Jenseits haben sie ... eine gewaltige Strafe zu erwarten. 34. — Ausge-  nommen diejenigen, die umkehren, (noch) bevor ihr Gewalt über sie habt. Ihr müßt wissen,  daß Gott barmherzig ist und bereit zu ver  geben.“ (In Koranübersetzungen folgen wir: R. Pa-  ret, Der Koran, Stuttgart, Berlin, Köln,  Dich! Ich will Dich nicht,  Mainz 1979) — S. auch Halläjs Ausspruch: „Ich will  den.“ (CMM 83)  um belohnt zu werden, sondern ich will Dich, um bestraft zu wer-  484meın Gott, du weıßt, dafß iıch unfähig bın,dır in gebührender VWeıse ank Nımm daher Platz 1ın mıir, dir selbstank B Das 1St die eInZ1g wirklıiche Danksagung. Es g1bt keine andere
(CMM
Im Jahre 910 1St zurück in Bagdad. Dıie Auseinandersetzung miıt sel-

nen Gegnern 1st abzusehen:
Geh un: Sap meınen Freunden: Ich bın utfs hohe Meer hinausgefahren und das Boot1St entzwel. Ich werde in der Religion des Galgens sterben. Ich 11 nıcht mehr achMekka och ach Medina gehen RF}
Wır stoßen 1er auf den entscheidenden Zug der Mystık Halläjs: S1€e 1St

ohne Passıon nıcht denkbar. Der Leidensweg 1St vorgezeıichnet durch die
Bestimmung aus Sure 535 Der mildernde Zusatz VO > 34 wırd keine
Verwendung tinden. Halläj wırd nıcht „bereuen‘ Hallä) bittet Gott,ihm seın Ich nıcht mehr zurückzuerstatten, nachdem 65 einmal geraubthabe 2 83 ct auch Akhb  ar 10 Z Er 1Sst „berauscht“ VO  .
Gott Z 85 CM /8) un: bıttet ihn, ıhn packen un aus dem ( SEr
tfängnis befreien, einem Leben fern der Intimität mıiıt Gott
2;9) Diese Bıtte mündet schließlich In den Wunsch: „Erhöhe die Zahl
meıner Feinde deinen Diıenern!“ 2, 8) Und IL 45 tormuliert
das AES g1bt eın dringenderes Geschäft für Muslime als das, mich
töten.“

Wer sınd diese Feınde? Wır können S1e 1n rel Gruppen gliedern. Da
sınd zunächst eiınmal die Legalısten (fugahä’), die 1n der Mystıik immer
zumiındest eiıne Relatiıvierung des offiziellen Kults wittern. Da sınd terner

Dıie deutsche Versionen der Hallä) betreffenden Texte Stammen VO
ure 5 53 „Der Lohn derer, die (Gott un! seinen Gesandten Krıeg tführen un!(überall) 1m Lande eifrig auf Unheıl bedacht sınd soll darın bestehen, da{fß sS1e umgebrachtder gekreuzigt werden, der da{fß iıhnen wechselweise (rechts un: lınks) Hand und Fuf ab-gehauen wiırd, der daß S$1e des Landes verwıesen werden. Das kommt ihnen als Schande 1mMDiesseits Und 1im Jenseıts haben S$1eTHOoMAS MoOREN OFMCAar  führt. Von daher die spätere Anschuldigung, er sei von indischen Yogis  beeinflußt worden und habe deren Magie erlernt. Mit Sicherheit kannte  er gewisse 'Tricks, um als Volksprediger die Menge an sich zu ziehen.  Sein Ziel jedoch ist es lediglich, den Islam zu verbreiten und seine Freude  über die innere Gotteserfahrung, von der er meint, daß sie jedem offen-  stehe. Aus dieser Sorge heraus wird er „allen alles“, je nach Sekte und  Lehrmeinung.  Doch Halläj drängt es in die Hauptstadt Bagdad zurück. Er fühlt, daß  er dort, trotz aller Gefahr, predigen muß: Gott will sich seiner bedienen  als sein Symbol unter den Menschen (CMM 69). Er zieht sich noch ein-  mal nach Mekka in absolute Einsamkeit zurück, wo er unter anderm be-  tet  O Führer derer, die in Ekstase sind ... O mein Gott, du weißt, daß ich unfähig bin,  dir in gebührender Weise Dank zu sagen. Nimm daher Platz in mir, um dir selbst  Dank zu sagen. Das ist die einzig wirkliche Danksagung. Es gibt keine andere  (CMM 69)7®.  Im Jahre 910 ist er zurück in Bagdad. Die Auseinandersetzung mit sei-  nen Gegnern ist abzusehen:  Geh und sag meinen Freunden: Ich bin aufs hohe Meer hinausgefahren und das Boot  ist entzwei. Ich werde in der Religion des Galgens sterben. Ich will nicht mehr nach  Mekka noch nach Medina gehen (H 2,7).  Wir stoßen hier auf den entscheidenden Zug der Mystik Halläjs: sie ist  ohne Passion nicht denkbar. Der Leidensweg ist vorgezeichnet durch die  Bestimmung aus Sure 5,33, Der mildernde Zusatz von 5,34 wird keine  Verwendung finden. Halläj wird nicht „bereuen“®. Halläj bittet Gott,  ihm sein Ich nicht mehr zurückzuerstatten, nachdem er es einmal geraubt  habe (H 2,8; cf. auch Akhbär 25/26, 10 u. H 2, 9). Er ist „berauscht“ von  Gott (H 2,8; CMM 78) und bittet ihn, ihn zu packen und aus dem Ge-  fängnis zu befreien, d.h. einem Leben fern der Intimität mit Gott (H  2,9). Diese Bitte mündet schließlich in den Wunsch: „Erhöhe die Zahl  meiner Feinde unter deinen Dienern!“ (H 2, 8). Und H 11,43 formuliert  das so: „Es gibt kein dringenderes Geschäft für Muslime als das, mich zu  töten.“  Wer sind diese Feinde? Wir können sie in drei Gruppen gliedern. Da  sind zunächst einmal die Legalisten (fugahä’), die in der Mystik immer  zumindest eine Relativierung des offiziellen Kults wittern. Da sind ferner  74 Die deutsche Versionen der Halläj betreffenden Texte stammen von Th. M.  * Sure 5,33, 34: „Der Lohn derer, die  gegen Gott und seinen Gesandten Krieg führen und  (überall) im Lande eifrig auf Unheil bed  acht sind ..., soll darin bestehen, daß sie umgebracht  oder gekreuzigt werden,  oder daß ihnen wechselweise (rechts und links) Hand und Fuß ab-  gehauen wird, oder daß sie des Landes verwiesen werden. Das kommt ihnen als Schande im  Diesseits zu. Und im Jenseits haben sie ... eine gewaltige Strafe zu erwarten. 34. — Ausge-  nommen diejenigen, die umkehren, (noch) bevor ihr Gewalt über sie habt. Ihr müßt wissen,  daß Gott barmherzig ist und bereit zu ver  geben.“ (In Koranübersetzungen folgen wir: R. Pa-  ret, Der Koran, Stuttgart, Berlin, Köln,  Dich! Ich will Dich nicht,  Mainz 1979) — S. auch Halläjs Ausspruch: „Ich will  den.“ (CMM 83)  um belohnt zu werden, sondern ich will Dich, um bestraft zu wer-  484eine gewaltige Strafe erwarten. usge-nommen diejenigen, die umkehren, (noch) bevor iıhr Gewalt ber sS1e habt. Ihr mü{fßst WwIissen,da{fß Gott barmherzig 1St un bereit Vergeben.“ (In Koranübersetzungen folgen WIr: Pa-

ret, Der Koran, Stuttgart, Berlın, Köln,
Dıch! Ich ll ıch nıcht,

Maınz auch Halläjs Ausspruch: „Ich ll
den (CMM 83)

belohnt werden, sondern iıch ll Dich, bestraft WeTr-
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die Suftıs selbst dıe ngst hatten, IMI Halläy ame die Klasse der
Suftis Verruch Ihr Prinzıp WAar CD, nıcht zuletzt aus Sıcherheitsgrün-
den, das „Geheimnıis (sırr) nıcht dem olk vermiıtteln? Schliefßlich
sınd die offiziellen Machthaber eNnNnNen dıe Vertreter des Kalıfats, die
Agıtatoren jeder polıtıschen Couleur un jeder relıg1ösen Ausrichtung
fürchten hatten 1° un SCı 65 auch NUr, weıl CS sıch beı diesen N-
tielle Störer der öffentlichen Ordnung handelte Endlich mMu och
hinzugefügt werden, da{fß das generelle Klıma ZUuUr eıt Halläys eher
DFreSSIV WAar Es galt „Atheismus (zandaqga) kämpfen
Nonkonformisten, Rebellen, Libertins Manıchäer C166 ıne Atmosphäre
allgemeıner Repression, die nıcht zuletzt auch Juden un: Christen
SPUrCNn bekamen 11

Hallä) brauchte nıcht lange arten Der VWesır Ibn a] Furät ordnet
eine Untersuchung un: beauftragt ZWEeEeI rofß-Qadıs mMIt der Herstel-
lung juristischen Gutachtens (fatwä) Prozeßbeginn ıIST 910 (ıslam.
297) Der der beiden Qadıs ı1STt Ibn Aäwüd — der gleich Prozeßbe-
SIN stirbt Sohn des Gründers des Zähirısmus, Diaw  u Al  ®
Schule, dıe dıe Objektiviıtät des Buchstabens, der Außerlichkeit des Ge-
SeLIZES 115 Zentrum stellte 12 Außerdem WAar Ibn Däawüd Anhänger der
uchritischen Liebe 3, Die Propagıierung aktueller uUunNn10 mu{fste daher C1-

11IC Mannn W1e€e ıhm als Skandal erscheinen. Er kommt folgendem Er-
gebnıs ı bezug auf Halläy:

Wenn, W asSs Gott SsSC1INECINMN Propheten (Gebet und Friede ber iıhn!) geoffenbart hat,
wahr 1SE un: WECNN das WAas der Prophet uns bringen gekommen 1ST wahr 1STE
ann 1SE das, W as Hallä) Sagl ftalsch (CMM /1)
Ibn Däiw attackıert Halläy heftig un schliefßt Halläys Blut SC 1 N Sa

laubt  “ (damahu haläl) Der andere Qadı, Ihbn Suray] (7 918) aus der
Rechtsschule des Shäftı1 (F 820 Kaıro 14) beschuldigt Hallä) nıcht des {n-
gylaubens, sondern bemerkt NUur

4 auch Akhbär, 171 franz el Massıgnon VO der Regel Islam spricht de
pas les perles AU. OUFCECaUX

10 Bes chtitische Imämıten, Fatimiden un: Qarmaten; azu uch Stern, Ism lis
and Qarmatıans L’Elaboration de m  m Islam Colloque de Strasbourg F214 JU1n 1959 Parıs
1961 108 Nagel. Frühe Ismailıya un: Fatımıden Lichte der Rısäilat Iftitäh ad-
Dawa Eıne religionsgeschichtliche Studıie, Bonn 9/2

T N
11 Gabrieli, La „zandaga IEI‘ sıecle Abbassıde, L’Elaboration de I’Islam
12 Laoust Les Schismes ans I’Islam Introduction unı etude de Ia relıg10n musul-

INanNnC, Parıs 1965
13 Es handelt sıch dabei U1l eiNe Art platonischer Liebe, WI1e S1C VO den Beduinen besun-

SCn wurde, nıcht unähnlıich der Troubadour-Liebe das geliebte Subjekt bleibt auf CWIS NeTr-

reichbar, die Liebe verzehrt sıch ı Sehnsucht. Jamil (T FU VO Stamm der Banü ‘Udhra,
gılt als Protagonist dieser Dichtungsart, VO'  — der Caspar tolgendes Beispiel liefert: 1me

5 prıvant de LON, garder NO navre INes VCUX nOyes Ou1 Je de-
mande V’entreinte QUul eut calme MO  } 5Sang, mals sache le, Je sS$CNS apaıse NnON,

accomplıs pas de 28  9 de PCUr que vienne V’oublı Je euxX tre de Ines

sanglots (CMM #:1 Anm uch ıbb Arabic Lıterature An introduction,
London/Oxford/New ork 44/5

14 Zu al Shäftı  86 Laoust 90972
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Dıies 1st eın Mensch, ber dessen Inspıration ich nıchts ausmachen annn Ich enthalte
mich daher eıner Außerung (CMM AA}
Al-Furät äfßt Halläj dennoch verhaften. Hallä) entkommt jedoch ach

Süs (ıran. Provınz Ahwäz), wird aber un 914 wıeder in aft H-
Er wiırd polıtıischer Propaganda un: der Theorie des hulül, „Eın-

wohnung“, „Inkarnatıon“ bezichtigt. Der eUuUE€e Wesır ‘Al Isäa verurteılt
Halläy Jahren, Auspeıitschung und Bartrasur. Seine Haftbedingun-
SCH sınd jedoch ziemlıch ıberal. Halläy annn weıter Besuch empfangen.
Eın Palastangestellter wırd bekehrt un: Wunder werden berichtet, die
seiıne Gegner alarmıieren. Das Jahr 921 (islam. 308) sıeht einen NCUCNH,
despotischen VWesır, Hämid mıt Namen. Der Fall Halläy wırd 11Cc  e aufge-
rollt, Zzwel 1NCUEC Grodfßgadıis leıten die Untersuchung: Ab "Umar aus der
Rechtsschule des Mälık Anas (% 795 2 Spezıalıst 1ın Hadıthfragen un
Streng allen denen gegenüber, die 1in seınen ugen Schismatiker sınd, da
S$1e die öffentliche Ordnung stOöoren un! Ibn al-Mujähid, der Halläjs pCr-
sönlıcher, innerlich-spiritueller Schriftinterpretation total ablehnend C
genübersteht. Halläjs Haftbedingungen werden verschärft, wiırd
täglıch verhört, seine Schüler verfolgt. Dem Bericht Ibrähim Fätiks
folge soll Hallä)y dieser eıt LE folgendes gebetet haben

Du, der du durch deıne Gegenwart dıch meın Herz bındest un: durch deıine
Abwesenheit fern VO: mır bist, W1e€e dıe Ewigkeıt VO  . der Zeitlichkeit entfernt 1St
Du machst diıch mır sehr sichtbar, da: ich gylaube, Du 1St Alles, un du entziehst
dıch mır sehr, da: ıch deine Exıstenz leugne. och eın Fernseın dauert nıcht und
deine Nähe 1sSt nichts Miıt dır Krıeg führen, macht einen nıcht reich, und
mıiıt dir Frieden schließen, schützt nıcht 3, 12)
br.  2  h  1m berichtet ferner, dafß Hallä; diejenigen, die ih für gottlos hal-

ten, höher einschätzt als dıe, welche selıne Heılıgkeit loben diejeni-
SCNH, die meıne Heılıgkeıit bezeugen, tun dies auf rund der
Meınung, die s$1e VO mır haben; diejenigen hingegen, die meıne Gottlo-
sigkeit bezeugen, handeln 4aUS Eıter für ihren Glauben. Wer immer aus$s
Eıter für seinen Glauben handelt, 1St (GGott heber als der, der irgendein
Geschöpf hochschätzt“ 3/4, 12} Halläj beschließt das Gespräch, 1N-
dem Ibähim fragt, W as ohl denke, WenNnn Hallä) olz sehen
wırd, oLt un verbrannt un fügt hinzu: „Das wırd jedoch der schönste
Tag meınes Lebens seiın“ 4, 1:2) Dıiıeses Bestehen auf Frömmigkeıt,Gesetzestreue un Rechtgläubigkeit seıner Gegner 1St VO grundlegender
Wıchtigkeit für das Verständnis der Passıon Halläjs.

Halläj macht S jedoch seınen Rıchtern nıcht leicht. Auf ihre Fragen
als Muslim. Man kommt iıhm Eerst be1, als INan

seinen otiızen die Beschreibung einer spiırıtuellen Pılgerfahrt findet}®.
15 eb 88/9; ecs ISt interessant bemerken, dafß Maälık nıcht die Reue des „zindiq”,„Atheıisten“ akzeptierte.
16 Zum Folgenden CM T374 Die Idee der spirıtuellen Pılgerfahrt steht grundsätzlıchin Eınklang mıt Halläjs Auffassung, dafß „Werke“ nıe Endzweck sınd (1sqät al-wasä’ıt, 1n-trälligkeit“ der Werke): „Die Leute gehen auf Pılgerfahrt und ıch pilgere meınem Gast. Sıebringen Lämmer als Opfergabe dar, ich gebe meın Herz un! meın Blut hin.“ (CMM 80)
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Es handelt sıch darum, dafßs einer, der nıcht die Miıttel hat; nach Mekka
pılgern, diese legale Pılgerfahrt gewıssen Bedingungen beı sıch
Hause nachvollziehen annn CS mMu dieselbe eıt WwW1e die der legalen

Pilgerfahrt se1n, rıtuelle Reinheit 1St gefordert, der Umlauf (tawäf) 1Sst
symbolısch nachzuvollziehen, un: als Werk können P 30 Waıiı-
sen gespelst werden. Als Hallä)y das Mal mıiıt seinem Text über die
Pilgerfahrt konfrontiert wırd, leugnet keineswegs die Ort vertretene
Idee der spırıtuellen Mekkafahrt, betont aber, DNUur einen Rat gegeben
haben un keineswegs das Gesetz habe autheben wollen. Er behauptet,
NUur iıne Tradıtion, hadıth, zıtleren. Er wırd darauthin VO Ibn Buhlül,;
der Ibn al-Mu)jähid vertritt, aufgefordert, den hadıth vorzuwelsen. Abü
e  Umar aber erklärt, Hallä) se1l „Atheıst“” (zındiq), un x1bt ıh ZUr Exeku-
tiıon freı. Der Wesır erklärt, Ab ‘Umars Ansıcht genüge und läßt, indem
er VO einer Abwesenheıt Ibn Buhl  Is prolfitiert, die Tatw.  A, das Gutachten
herstellen.

Die entscheidende Szene spielt sıch nach Ibn Zanı, Augenzeuge un
Assıstent se1ınes Vaters, des protokollführenden Gerichtsschreibers be1
Halläjs Prozelß, ab der umstrıttene Text wırd verlesen un!: Abü ®  Umar
fragt daraufhin Hall  A),  A woher dies habe Als dieser aus dem
Kıräb al-ıkhläs des Hasan al-Basri, bezichtigt Ab Umar ıh der Lüge
un ruft „ ya haläl al-dam (deın Blut annn ohne Sünde VELSOSSCH Wer-

den) Wır haben gehört, WI1e€e das Buch al-ıkhläs des Hasan al-Basri gele-
sCMh wurde, un 65 enthält nıcht eın Wort VO em, W as du da berichtest 1°
(CMM /3) Das WAar für den Wesır. Kaum hatte dieser die atalen
Worte Ab "Umars VEITINOMMECN, greift eın un ordert den Groß-Qadı
auf, s1e nıederzuschreiben. Ab ‘Umar begreıift, W as 1in seinem Eiter —

gerichtet hat, doch spat Er versucht, sıch dem Betfehl des Wesırs
widersetzen, hält aber seiınem Befehlen un Drängen nıcht stand. Er
schreıibt die tödliche Formel nıeder: Es 1st erlaubt, seın Blut vergießen.
Dıie anderen Miıtglieder des TIrıbunals unterzeichnen ihrerseıts. Be1 der
Verkündigung der Sentenz ruft Halläy Aaus: „Meın Blut ann nıcht ohne
Sünde VErgOSSCH werden (dami haräm)!” CMM 73) Er bestreitet die
Rıchtigkeit des Vorgehens der Rıichter, beteuert seıne Orthodoxie und
verweılst darauf, daß Bücher über die unna, die Tradition, vertafit VO  a}

ıhm, bei den Buchhändlern tinden sınd un: ruft immer wieder: „Möge
Gott meın Blut schützen "‘ och der Wesır bleibt ungebeugt und erwirkt
VO Kalıten, al-Mugtadır, den Exekutionsbetehl. Am Ort der Richtstätte
angekommen, betet Halläj):PROVOKATION DES GESETZES  Es handelt sich darum, daß einer, der nicht die Mittel hat, nach Mekka  zu pilgern, diese legale Pilgerfahrt unter gewissen Bedingungen bei sich  zu Hause nachvollziehen kann: es muß dieselbe Zeit wie die der legalen  Pilgerfahrt sein, rituelle Reinheit ist gefordert, der Umlauf (tawäf) ist  symbolisch nachzuvollziehen, und als gutes Werk können z.B. 30 Wai-  sen gespeist werden. Als Halläj das erste Mal mit seinem Text über die  Pilgerfahrt konfrontiert wird, leugnet er keineswegs die dort vertretene  Idee der spirituellen Mekkafahrt, betont aber, nur einen Rat gegeben zu  haben und keineswegs das Gesetz habe aufheben wollen. Er behauptet,  nur eine Tradition, hadith, zu zitieren. Er wird daraufhin von Ibn Buhlül,  der Ibn al-Mujähid vertritt, aufgefordert, den hadith vorzuweisen. Abü  ‘Umar aber erklärt, Halläj sei „Atheist“ (zindiq), und gibt ihn zur Exeku-  tion frei. Der Wesir erklärt, Abü Umars Ansicht genüge und läßt, indem  er von einer Abwesenheit Ibn Buhlüls profitiert, die fatwä, das Gutachten  herstellen.  Die entscheidende Szene spielt sich nach Ibn Zanji, Augenzeuge und  Assistent seines Vaters, des protokollführenden Gerichtsschreibers bei  Halläjs Prozeß, so ab: der umstrittene Text wird verlesen und Abü Umar  fragt daraufhin Halläj, woher er dies habe. Als dieser antwortet: aus dem  Kitäb al-ikhläs des Hasan al-Basri, bezichtigt Abü “Umar ihn der Lüge  und ruft: „‚yä haläl al-dam’ (dein Blut kann ohne Sünde vergossen wer-  den): Wir haben gehört, wie das Buch al-ikhläs des Hasan al-Basri gele-  sen wurde, und es enthält nicht ein Wort von dem, was du da berichtest  !«  (CMM 73). Das war genug für den Wesir. Kaum hatte dieser die fatalen  Worte Abü Umars vernommen, greift er ein und fordert den Groß-Qadi  auf, sie niederzuschreiben. Abü Umar begreift, was er in seinem Eifer an-  gerichtet hat, doch zu spät. Er versucht, sich dem Befehl des Wesirs zu  widersetzen, hält aber seinem Befehlen und Drängen nicht stand. Er  schreibt die tödliche Formel nieder: Es ist erlaubt, sein Blut zu vergießen.  Die anderen Mitglieder des Tribunals unterzeichnen ihrerseits. Bei der  Verkündigung der Sentenz ruft Halläj aus: „Mein Blut kann nicht ohne  Sünde vergossen werden (dami haräm)!“ (CMM 73). Er bestreitet die  Richtigkeit des Vorgehens der Richter, beteuert seine Orthodoxie und  verweist darauf, daß Bücher über die sunna, die Tradition, verfaßt von  ihm, bei den Buchhändlern zu finden sind und ruft immer wieder: „Möge  Gott mein Blut schützen!“ Doch der Wesir bleibt ungebeugt und erwirkt  vom Kalifen, al-Mugqtadir, den Exekutionsbefehl. Am Ort der Richtstätte  angekommen, betet Halläj:  ... Ich beschwöre dich, mein Gott, bei deiner Ewigkeit, die meine Zeitlichkeit be-  deckt ... gewähre mir, für die Gunst zu danken, die du mir geschenkt hast. Denn den  andern hast du die Züge deines Antlitzes vorenthalten und jedem andern verboten,  einen Blick (darauf) zu werfen, so wie du es mir, in den Tiefen deines Mysteriums,  erlaubt hast. Siehe, deine Diener sind versammelt, um mich aus Eifer für deinen Kult  und (beseelt) von dem Wunsch, sich dir zu nähern, zu töten. Verzeih ihnen! Denn  wenn du ihnen enthüllt hättest, was du mir enthüllt hast, dann würde ich nicht so  487Ich beschwöre dıch, meın Gott, beı deiner Ewigkeıt, die meıne Zeıtlichkeit be-

deckt gewähre mır, für die (GSunst danken, die du mır geschenkt hast. Denn den
andern hast du dıe Züge deines Antlıtzes vorenthalten und jedem andern verboten,
einen Blıck darauf) werfen, wıe du mıir, 1n den Tıieten deines Mysteriums,
erlaubt hast. Siehe, deine Diıener sınd versammelt, miıch aus Eıter für deinen ult
und (beseelt) VO  $ dem Wunsch, sıch dır nähern, töten Verzeih ihnen! Denn
wenn du ihnen enthüllt hättest, WwWas du M1ır enthüllt hast, ann würde ıch nıcht
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erprobt, WI1IE ich Jetzt werde. Lob se1l dır, tür das, W as du LUSLT un! Lob für das, Wasdu beschließt. (Dann schwieg und sprach still mıiıt Gaott. Dann rıef vernehmlıiıch:)„ Tötet miıch, meıne treuen Kameraden! Meın Leben lıegt in meiınem Gemordetwer-den Meın Tod 1St Überleben und meın Leben ISt Sterben. Ich fühle, dafß die Vernich-
tung meınes Seins das nobelste Geschenk ISt, und meın Überleben, WI1e€e ich bin,das schlimmste Unrecht. Meıne Seele, diesen stürzenden Ruımnen, 1st meınes Le-ens SAatt. [ ötet miıch daher 88 meınen verderblichen Knochen! Wenn ihr annn hın-terher meınen Kesten, zwiıischen verlassenen Gräbern vorbeikommt, dann findet
den Seelen L
ihr das Geheimnis meınes Freundes, In der geheimsten Herzenstalte der überleben-

In diesem Moment näherte sıch der Henker Ab lI-Härıth und hıeb
Halläj die Nase ab, daß sıch seiıne weılßen Haare FroL ärbten. Mehrere
umstehende Asketen verlıeren das Bewußtsein. Eın Aufruhr droht enNtL-
stehen, Soldaten intervenieren. Man geißelt Hall  A),  A bıs keine Haut mehr

den Knochen 1STt. Halläy schreıt nıcht. Anderen Berichten zufolge zählt
die Schläge miıt „EIns“ (ahad), 111 heißen: „ einzıger (Gott)!” Halläywırd gevierteilt: rechte Hand, Iınker Fußßs, lınke Hand, rechter Fuß, un

schließlich ans Kreuz (salib) geheftet, autrecht oder In 1 - Form So
wırd die Koranvorschrift für Häretiker erfüllt (S Sure S: 33 f;: ct. E 124;
20,71:;

Bıs Zu nächsten Morgen bleibt Hallä) Kreuzbalken geheftet. Fol-
gende „Worte Kreuz“ werden berichtet: Hallä) verzeıht erneut seınen
Feinden un betet ann

meın Gott! Hıer bın ıch Ort meıner ünsche und meın Blıck ISt überraschtangesichts deiner Wunder. Meın Gott, 1C] sehe, dafß Du deine Liebe denen bezeugst,die Dır Unrecht tun Wıe könntest Du deine Liebe nıcht dem bezeugen, dem INn DırUnrecht wırd?18

Shibli, eın Miıt-Sufi, befifidet sıch ebenfalls nNnterm Kreuz un: befragtHallä) über den Sufismus. Halläy: „Der nıedrigste Grad, den es erreı-
chen gılt, 1sSt der, den du VOr dir sıehst.“ „Und Was 1St der höchste?“
„Der 1St aum in deiner Reichweite, aber du WIrSsSt iıhn INOTrgen sehen. Ich
War seın Zeuge, ohne ihn gesehen haben, aber dir 1St verborgen DE-lieben.“ 19 Und Shibl fährt fort

Zum Moment des Nachtgebets Cisha’) ergıng des Kalıten Erlaubnis, Hallä)y EeNL-haupten. Der Wachoffizier „Die Stunde 1St zuweılt vorgerückt. Laßt uns dasauf MOrgen verschieben!“ Am nächsten Morgen ahm I1a  — Hallä) VO Kreuz ab,und Inan ZOß ıh vorwärts, iıhm das Haupt abzuschlagen. Da schrie C lautkonnte: <ES ISt tür den, der Gott gefunden hat, SCHUS, dafß der Eıne ıhn Zur Einheitzurückführt ıhn einem Eınzelnen macht: hasb al-wäjid ıfrad al-wähid)! Dann 71=-tierte den Koranvers: „Diejenigen, die nıcht die Stunde des Gerichts) glauben,wollen s1e eiılends haben Diejenigen aber, die glauben, ängstigen sıch VOTr iıhr un:wIissen, da sS1e die VWahrheit 1St. (42, 18) Das soll das letzte SCWESECN se1ın, WAas

17 Die Textlage 1Sst schwierig. Wır folgen 1er CM Rk Ort uch /6, Anm 1‚terner: Akhbär FB franz. Teıl, bes 104, Anm Zum weıteren PE
18 CM Akhb:  ar 36, / auch Akhb:  A 42,20 tranz. eıl19 Akhbär 3 9 E ZU 1Nn uch I: 13/4
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man ihn hat aussprechen hören. Dann enthauptete INan ihn un! wıckelte seinen Leib
in ine Matte, gofß Nephta darüber und verbrannte ıh: Seıine Asche wurde hoch
oben auf eın Miınaret9 VO  — der Wınd s1e ZErsiIireutfe (Akhbär 36,
Halläy 1St 74 dh l-qad  a 309 ontag, den Z März 922 C

storben.

Halläj: Zeuge der Einheit un FEinzigkeit Gottes

Halläys Bestimmung WAar e821 Zeuge (Sottes den Menschen
se1n, seın Symbol, un In gew1Issem Sınn seın „Beweıs“ 22. Welcher Art
1St der Gott, auf den sıch Halläj hne Rückhalt, als seın Zeuge, einlie{f$?
Folgendes Gedicht, urz VOr der Hınrıchtung gesprochen, führt uns auf
die richtige Fährte:

Meın Mahlgenosse 1St VO jedem Verdacht erhaben. Er ll mIır eın Unrecht
Er hat miıich eingeladen und dann begrüßt, WIE der Gastgeber miıt seinem Gast
LUL. Sobald jedoch der Pokal die Runde gemacht hatte, 1e1 den Teppich für
die Hınrıchtung un das Schwert hereintragen. Dıies 1St das Los dessen, der Weın
trinkt, in der lut des 5Sommers, In Gesellschafrt des Drachens??.

Dies 1St der „Freund”, über dessen Geheimnis Hallä) Ort der Rıcht-
sStätte sprach 2 ıne Freundschatt WIe Feuer, 4US dem der Mensch nıcht
mehr entrinnt, hat sıch erst eiınmal, WwW1e eın Schmetterling, sehr der
Flamme genähert. der soll INa  ; das Kreıisen des Pokals „Liebe“ NneNn-
nen”? *> Dann 1st c jene, freı VO  ; jeder Sentimentalıtät, die den Tod des

20 7Zu hasb al-wä)jıd das mehrtache Übersetzungen gefunden hat (Massıgnon, Gardet)bemerkt Caspar: „Le seNs paralt clair, nıveau de V’arabe: la seule chose quı Compte POUTFcelu1 qu1, eXtase (wagd) trouve (wagada Dıeu, e  est que«e le Dieu unıque wähid) opereLu1-möme unıte (ıfräad) avec Diıeu qu ’ Halläg cherche VvIeE €)ä trouvee, maıs
qu1 s’accomplıra GJU«C Par la MOTFT, ans ’au-dela. “ CMM 7 9 Anm. 2 Halläjs Kopf soll
durch die Khoräsänprovinz worden se1ın, dort, viele Schüler hatte, diese ın
Furcht versetzen Anderen Legenden zufolge soll die Asche Halläjs, als INa  — sı1e In den 3
SCr warf, das Hochwasser gebändigt haben. Anhänger der Seelenwanderung nahmen ver-
schiedene Formen der Reinkarnation (Kuh, Maultıer, Dämon etc) Tendenziıösen
Erzählungen aus Sufikreisen zufolge, soll Sutıis In Visıonen erschiıenen se1ın un: ihnen auf
die Frage, Gott seıne Hınriıchtung zugelassen habe, geEANLWOTTE: haben „Weıl iıch das
Geheimnis geoffenbart habe.“ diesen Tradıtionsbildungen CM

21 Zum Folgenden CM FTA
22 Zum Mystiker als Beweıs hujja) Gottes auch CM 4, WIeE die Arbeiten VO: CJOr-

bin
23 5’ 15 Akhbär 34/5, 1  9 uch CM /5 Anm auf derselben Seıte.
24 Zum „Freund“ - 488 (Gebet Halläjs), terner F „Ich habe eınen Freund (habib‚Geliebter‘), den iıch in der Einsamkeit besuche der „Meın Intimtreund (mu’nıs) 1sSt

meıne Hoffnung un! meın Gedenken ın A 5. 495
25 S.u 493 CM 7 9 terner uch CM 84 „Halläg reprend la 'ole OUuVverte parRäbı’a el LTOpP delaissee, par SO  »3 malheur, par Bıstämi (Räbra O1 Bıstami 857 der

874 herausragende Mystiker, CM 530—42; celle de l’amour. {l semble que sEes LE X-
tes Primiıtivs parlaıent du 15q, desır ardent, qU«C les rappOrteurs posterieurs alent
remplace 15q par mahabba. En LOUL CAasS, l connaıssaıt les euxX termes et taıt de Ia mahabba
’union ‚VE Dıiıeu.“
uUNne etape ers le 15q (ou aWdq L’amour est le pomint de depart, la 'ole le tormel de
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Gehebten bedeutet?°. Wie auch immer dies 1Sst jedenfalls der Hınter-
grund für den technischen Begriff der „‚wahdat al-shuhüd“, der Zeugen-schaft des Schauens, der Einheit auf Grund des Schauens, die Halläjs
Schicksal wurde?7. Und es 1St nıcht unınteressant hinzuzufügen, dafß,
ähnlıch dem griechischen martys (Zeuge, Märtyrer), VO arabischen
Stamm für „schauen“ auch der Begriff Märtyrer: shähid, gebildet wırd.
Für Halläy gılt mıiıt Sicherheit: Zeugeseıin un: Märtyrerseıin 1St eın un
dasselbe. Schon 1mM normalen Verstande 1St derjenige der beste Zeuge, der
Sanz hınter den Bezeugten (das Bezeugte) zurücktritt, ıh es) möglıchst
reıin zur Sprache bringt, sıch welıt w1e€e möglıch „auszulöschen“ versteht.
Dies gilt aber in verschärftem Maße, Wenn es darum tiun ISt, die Einheit
un: Einzigkeit Gottes bezeugen, in der Linıe VO Sure 55 26, AT

Alle, die aut der rde sınd, werden vergehen. ber das erhabene un:! ehrwür-
dige Antlıtz deines Herrn bleibt bestehen 2
ine iırgendwiıe Selbstbehauptung des Zeugen des Eıinen (sO0t-

tes, der gerade dessen Eınzıgkeit bezeugen hat, 1St eın krasser Wıder-
spruch In sıch selbst. Die Selbstatfirmation des Zeugen neben Gott ra
ZU „Polytheismus“, auf arabıisch: chirk Gerade die entscheidenden relı-
z1ösen kte des Menschen stellen aber ın dieser Hınsıcht die größte Falle
dar' Wır sınd diesem Problem schon ıIn dem Gebet 35 O Führer derer, die
1ın Ekstase sınd (s 484) In Hınblick auf dıe Danksagung begegnet.
Es gailt aber noch viel mehr für das Bekenntnis der Einheit Gottes, das
Herzstück des islamischen Glaubens, die shahada: Es g1bt keinen Gott
außer Gott, un Muhammad 1st se1n Prophet. Mit Blick auf dieses Be-
kenntnis der Einheit un: Eıinzıgkeıit (tawhi verkündet Hallä):

Wısse, dafß der Mensch, der den tawhid proklamiert, sıch selbst bestätigt. Sıch selbst
bestätigen jedoch heißt Beigesellung, shiırk, begehen 9/10, 36).
Es 1st geradezu „häretisch“, die Shahada mıt der eigenen Attestatıion

26 Hegels erstaunlıch gutle Eınschätzung des Charakters „orjentalischer“ Liebe 1n seınen
‚Vorlesungen ber die Phılosophie der Geschichte‘, Werke X 11 (Suhrkamp, Frankfurt/M

432, 1Im Abschnitt ber den Mohammedanismus:
27 Im Gegensatz ZUr Eıinheit des Se1ins: wahdat al-wujüd, der pantheistischen Auffassungder Mystık, Wwıe S1e VO Ibn ‘Arabi der den Javanısch-sumatranischen Mystikernwurde; 504 Zu wahdat al-shuhüd bemerkt Caspar: 5 Massıgnon, apres Iu1
Gardet Jen d’autres, traduisent ‚wahdat al-Suhüd‘ Par ‚Unıte de temojgnNage‘. (Yest

Sans doute le SCNS qu«c uniıte prend chez Halläg, le ‚temoı1gnage‘ etant Ia modalite qu’elleprend. Maıs, nıveau de la langue arabe, les euxX masdars du verbe Sahıda SONL formelle-
ment dıtterents: Suhüd est ’acte de 'OIr de SCcC5 YCUuUX et Sahada est le temolgnage de qu'onde ses yeux.” (CMM 8 9 Anm 2 Zum Unterschied zwıischen shuhüd un: wujüd be-
merkt ann noch, daß es nıcht sıcher Ist, ob alt un: ormell ISt, da wuJjüd uch „LroOuverextase“ bedeuten ann (CMM 85, Anm {} uch die „Seinsmystik“ ebt VO einer A1N-Schau”.ber die ın dieser ure S Ausdruck gebrachte Theozentrik un: Transzendenz un!
ihre Beziehungen ZUr mystischen Erfahrung auch CM 1:3 u.

29 Ironıscherweise teiılen 1m Arabischen „shirk“, Polytheismus, Beigesellung und Falle
„sharak“ dieselbe VWurzel. azu auch Mooren, Abstammung un: Heılıges Buch Zur
Frage der semantıiıschen Bedeutsamkeit anthropologischer Strukturen 1m Alten vorderen Or1-
ent 1m Hınblick auf den koranischen Monotheismus, 1n 65 T3{ 14—39, bes 25
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PROVOKATION DES (JESETZES

Gottes un erst recht der nachfolgenden des Propheten ETMENSCH (s
auch CM F Man sehe hierzu den Bericht des 'Abd al-Wad  u  d Sa-
ud ıb 'Abd al-Ghanti:

Ich Lrat be1 Hallä) ein un!: bat ıh „Kläre mich ber die Proklamatıon der Einheit
autf!“ Er „Dıiıe Proklamatıon der Einheıt 1St sehr außerhalb der Sprache,
ausgedrückt werden können.“ Da fragte ich „Was Iso bedeutet die Formel:
z1bt keinen (sott außer (30tt?” „Das 1St die Formel, mıiıt der Er das ‚Volk‘ beschäf-
tigt hat Dıies ISt, ber das (sesetz hinaus, die Erklärung der Proklamatıon der Ein-
heıt. I)ann röteten sıch seiıne Wangen. „Möchtest du, da ich dir noch kurz LWAas
sage?“ „Gewißß „Wer immer behauptet, die Einheit Gottes proklamieren, 1st
eın Assozı1ator, Polytheist” Akhbär
Daher die „logische” Folge
Nur (Gott kann seıne eigene Einheıit proklamıeren durch den Mund dessen, den
auswählt wıll) seiınen Geschöpfen
Deswegen betet Hallä):

Füge mich ZUuUr Einheıt Z  N, meın Eınzıger, iındem du mich wirklich beken-
NCNn läßt, da{fs Gott eINZIg 1St. Dahın nämlich tührt eın (menschlıiche Weg Ich bın
Wahrheıit (anä haqqun), un die Wahrheit 1St für dıe Wahrheıt eıne VWahrheıt, be-
kleidet mıiıt ihrer Essenz. (Zwischen uns) gibt daher keine Trennung mehr. Sıehe,
die leuchtenden arheıiten werden hell; die Funken springen miıt dem Glänzen des
Blıtzes (CMM
Dies 1St der Hıntergrund des berühmten „Ich bın Wahrheit‘ 31. 6S 1St

das Selbstauslöschen des Zeugen 1m Bezeugen der Einheit (s auch
Akhb  ar 9475 63) Nur annn „Gott” se1n, Wahrheit?2. Dafß eine sol-
che Auffassung, sollte S1e eiınmal den Bereich der Arkandısziplin verlas-
SCH, für die Legalısten In Religion un Glaube das Mafß mehr als voll
macht, lıegt auf der and Halläy 1St sıch des gefährlichen Kurses, den
In Sachen Exoterik STEUEKT, enn auch voll bewußt:

Wısse, da{fß der Mensch sıch solange auf der Ebene des (sesetzes aufhält, w1ıe nıcht
dıe Stufen, dıe dıe Proklamatıon der Einheit realısıeren, 1n Angriff nımmt. Sobald
jedoch Ort angelangt 1St;, 1sSt das (sesetz in seiınen Augen aufgehoben, un: küm-
mMert sıch NUur och die Lichtschimmer, die Aaus der Quelle der Wahrheit ausbre-
hen Wenn sich iıhm die Lichtschimmer anhäufen, un:! die Blıtze ber iıhm einer auf
den anderen folgen, ann wird die Proklamation der Einheit für ıh Unfrömmigkeit
un: das (Gesetz Extravaganz. Und bleibt zurück, hne Ich un hne Spur, be-
obachtet das Gesetz NUu aus reiner Form und spricht die Proklamation der Einheit
1Ur seıiner selbst und gezwungenermaßen aus Akhbär EFE
310 &3 auch Akhbär 108, 74] Dıie dort befindliche Lesart mıiıt bestimmtem Artikel („iıch bın

die Wahrheıit”) wırd jedoch VO Massıgnon korrigiert In „ich bın Wahrheit“ 6S 149, Anm 1,
tranz. Teıl)

351 Zur Deutung dieses Ausspruchs muslimıscherseıts auch Kamran Anm „Ana al-
Hagqq has NCE agaın become C in the wilderness. Only the landscape has changed, an
the world of Halla) 15 replaced by the tensi10ons of modern times. In the changed environment
the Muslims ATre faced wıth sStrange phenomenon: Strange in the that iIt has M famıliar
COUNLTLErpart in the recent history of Muslım creatıve thought. 'To miınd, therefore, the
condıtions ot OUr times proviıde suttficıent Justification tor reconsıderation of
had SaYy In sımılar ciırcumstances.“ (S VII what Halla)

Gott selbst.
32 Al—haqq) der VWahre, Wahrheıt, 1St uch 1m Islam klares Attrıbut Gottes, Ja Name tür
33 uch „Ich habe den Glauben (sottes verleugnet und dieses Verleugnen 1STt für miıch

eine Pflicht, während C für jeden Muslım, verwertlich 1Sst.  - (Akhbär 9 »
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IHOMAS MOOREN OFMCApP

Der eıster derjenigen, die die Einheıit bezeugen, ohne sıch ın deren
Bezeugung selbst auszulöschen, sondern gerade 1er sıch in ihrer Ichheit
behaupten un: shırk begehen, 1St Iblis, der Teufel S Er ISt, dem (jesetz
nach, der beste Monotheıst. ach Sure AA nämlıich weıgerte sıch,
sıch VOT dam nıederzuwerfen („Ich bın besser als Miıch Asft du aus
Feuer erschaffen, ıh nur A4us Lehm“, f 2 Beı Halläj sıeht das Aau  ®

Ott Sagl Iblis „Wırf dich VOT dam nıeder!“
„Nıemals VOT eiınem andern als VOTr Dır!“
„Auch annn nıcht, Wenn meın Fluch auf dır lasten sollte?“
„Auch ann nıcht. Keın anderer als Du! Ich sehe keinen Weg, der eiınem anderen
als ıch tführen würde, enn iıch bın eın demütiger un doziler Liebhaber“ (muhıiıb-bun halil)
Und Ibl  15 fügt noch hinzu: „ S o1ibt nämlich keinen in den beiden

Unı versen (Hımmel un Erde), der iıch besser kennt als ich (laysaTHOoMAS MooREN OFMCApP  Der Meister derjenigen, die die Einheit bezeugen, ohne sich in deren  Bezeugung selbst auszulöschen, sondern gerade hier sich in ihrer Ichheit  behaupten und so shirk begehen, ist Iblis, der Teufel?. Er ist, dem Gesetz  nach, der beste Monotheist. Nach Sure 7,11 nämlich weigerte er sich,  sich vor Adam niederzuwerfen („Ich bin besser als er. Mich hast du aus  Feuer erschaffen, ihn [nur] aus Lehm“, 7, 12). Bei Halläj sieht das so aus:  Gott sagt zu Iblis: „Wirf dich vor Adam nieder!“  „Niemals vor einem andern als vor Dir!“  „Auch dann nicht, wenn mein Fluch auf dir lasten sollte?“  „Auch dann nicht. Kein anderer als Du! Ich sehe keinen Weg, der zu einem anderen  als Dich führen würde, denn ich bin ein demütiger und doziler Liebhaber“ (muhib-  bun dhalil).  Und Iblis fügt u.a. noch hinzu: „Es gibt nämlich keinen in den beiden  Universen (Himmel und Erde), der Dich besser kennt als ich (laysa ...  a'rafu minny bika).“ Genau diese Kenntnis jedoch, als Selbstbehauptung,  wird Iblis zum Verhängnis. Er will Monotheist auf eigene Faust sein und  dabei nur die Art von Transzendenz anerkennen, die er sich vorstellen  kann. Wir können sagen, perfekt nach dem Gesetz, doch gottlos, weil un-  gehorsam und selbstaffirmativ, der Sache nach. Der Fall Iblis zeigt so  noch mehr. Seine Geschichte offenbart nämlich erst dann ihren vollen  Sinn, wenn man sieht, daß das Konzept der Transzendenz Gottes auf  dem Spiel steht. Gott ist so sehr transzendent, daß er unsere Vorstellun-  gen von Transzendenz und Einheit transzendiert, im Erscheinen im Bild  Adams ® schlichtweg übersteigt. Das führt uns zu folgender Frage: inwie-  weit bedeutet das Bezeugen der Einheit nicht nur ein Auslöschen des  Zeugen in Gott, sondern in gewisser Weise auch ein wie immer geartetes  Kommen Gottes, des Bezeugten, zum Menschen, ein Einswerden mit  ihm? Es gibt in der Tat einen Text Halläjs, sein Gebet in der letzten  Nacht vor der Hinrichtung im Hause des Polizeipräfekten, der sich naht-  los an die Iblisgeschichte anschließt:  ... Du offenbarst dich?®, wie du willst, genauso wie du dich, deinem Willen gemäß,  in einem vollkommenen Bild geoffenbart hast. (Dein) „Bild“ (in diesem Geschöpf)  ist der intelligente (wörtl. klarer Aussage fähiger) Geist (rüh): durch sein Wissen, sei-  nen präzisen Diskurs, seine Fähigkeit zur Beweisführung. Ferner hast du diesem  Zeugen von dir, der ich bin, dein essentielles „Er“ anvertraut. Was soll ich von dir  sagen, wenn du die Figur meiner Essenz annimmst, am Ende meiner Metamorpho-  sen, und dich an meine Essenz mittels deiner Essenz wendest? (H 4, 13)  Was hier platonisch-gnostisch klingt, ist mit Hinblick auf den Koran  so formuliert:  Lob sei dem, dessen Menschheit das Mysterium der Glorie seiner strahlenden Gott-  heit geoffenbart hat, und der sich dann offen seinen Geschöpfen gezeigt hat in der  Form eines Wesens, das ißt und trinkt. So sehr, daß seine Geschöpfe ihn mit eigenen  Augen gesehen haben, (so) wie das Augenzwinkern von Augenlid zu Augenlid eilt  H719  * Zur Geschichte mit Iblis s. H 8/9,31.  » Deswegen kann Gott fordern, sich vor dem Bild Adams niederzuwerfen.  36  »tajalla“ (V) = sichtbar werden (so wie wenn ein Spiegel poliert wird).  492a'rafu mınny bika).“ Genau diese Kenntnıis jedoch, als Selbstbehauptung,wiırd Iblis ZU Verhängnis. Er 111 Monotheist auf eıgene Faust seın und
dabe] NUur die Art VO Transzendenz anerkennen, dıe sıch vorstellen
ann Wır können SapcNnh, perfekt nach dem Gesetz, doch gottlos, weıl
gehorsam un selbstaffirmativ, der Sache nach. Der Fall Ibl  15 zeıgtnoch mehr. Seine Geschichte offenbart nämlıch Eerst dann ihren vollen
Sınn, Wenn InNna  a} sıeht, dafß das Konzept der Iranszenden7z Gottes auf
dem Spıel steht. (zOtt 1st sehr transzendent, dafß unsere Vorstellun-
SCH VO  — TIranszendenz und Einheit transzendiert, 1m Erscheinen 1m Bıld
Adams 35 schlichtweg übersteigt. Das führt unNns folgender Frage: inwie-
weıt bedeutet das Bezeugen der Einheit nıcht 1Ur eın Auslöschen des
Zeugen ın Gott, sondern in gewlsser Weıse auch eın W1e immer gEArLELESKommen Gottes, des Bezeugten, ZU Menschen, eın Eınswerden mIt
ıhm? Es e1bt ın der Tat einen Text Halläjs, seın Gebet ın der etzten
Nacht VOTr der Hinrichtung 1m Hause des Polizeiprätekten, der sıch naht-
los die Iblisgeschichte anschließt:

Du offenbarst diıch S WI1IeEe du willst, SCHNAUSO w1ıe du dich, deinem VWıllen gemäfßs,In einem vollkommenen Bıld geoffenbart ast. (Deın) G: (ın diesem Geschöpf)1St der intellıgente (wörtl. klarer Aussage tähiger) Geılst durch seın Wıssen, sel-
NC  3 präzısen Diskurs, seıne Fähigkeit ZUur Beweisführung. Ferner ast du diesem
Zeugen VO  ; dir, der iıch bin, eın essentielles ‚Er anvertraut. Was soll iıch VO  $ dir
z  9 Wenn du die Fıgur meıner Essenz annımmst, nde meıner Metamorpho-
SCNHN, und dıch meıne Essenz mıttels deiner Essenz wendest? 4, 15)
Was l1ler platonisch-gnostisch klingt, 1sSt miıt Hınblick auf den Koran
tormulıiert:

Lob seı dem, dessen Menschheit das Mysterium der Glorie seiner strahlenden Ott-eıt geoffenbart hat, un! der sıch ann offen seinen Geschöpfen gezeigt hat 1n der
Form eınes Wesens, das ißt un trinkt. So sehr, daß seıne Geschöptfe iıh mıt eigenenAugen gesehen haben, o) WwI1e das Augenzwinkern VO Augenlıd Augenlıd 1lt

7, 19).
34 Zur Geschichte mıt Iblis
35 Deswegen ann Gott tordern, sıch VOT dem Bıld Adams nıederzuwerten.
36 ‚täjallar sıchtbar werden (SO WI1eE wenn eın Spiegel polıert wırd)
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PROVOKATION DES ESETZES

Diıeses Gebet enthält nıcht NnUu  — eıne Anspıelung autf den dam VO Sure
T, sondern Sanz klar auch auf den Propheten in Sure 23393

Dıie Vornehmen 4US$S seinem Volke, die ungläubiıg un: als Lüge erklärten,
dafß S1€E (dereinst) das Jenseıts erleben werdenPROVOKATION DES GESETZES  A  Dieses Gebet enthält nicht nur eine Anspielung auf den Adam von Sure  7,11, sondern ganz klar auch auf den Propheten in Sure 23,33:  Die Vornehmen aus seinem Volke, die ungläubig waren und es als Lüge erklärten,  daß sie (dereinst) das Jenseits erleben werden ... sagten: „Das ist ja nur ein Mensch  wie ihr, der dieselbe Speise und dasselbe Getränk zu sich nimmt, wie ihr.“  und auf Jesus in Sure 5,75:  Sie (Christus, der Sohn der Maria, und seine Mutter) pflegten (als sie noch auf der  Erde weilten, wie gewöhnliche Sterbliche) Speise zu sich zu nehmen.  Es sind dies für Halläj privilegierte Fälle der Selbstoffenbarung Got-  tes”. Von hier aus wird verständlich, wenn Halläj ausrufen kann:  Ah! Bin ich es? Bist Du es? Das ergäbe zwei Götter! Weit entfernt! Weit entfernt von  mir, zwei Götter zu behaupten! Es gibt ein „Er“, das für immer, in meinem „Nein!“,  dein ist. Alles an mir, in Hinblick auf jede Sache, nimmt ein doppeltes Gesicht an.  Wo also ist deine Essenz, außerhalb von mir, so daß ich sie sähe? Meine Essenz ist in  Licht aufgelöst, da wo es keinen Ort mehr gibt (la ayna). Wo also ist dein Antlitz,  Objekt meines doppelten Blicks: im Blick des Herzens oder im Blick des Auges? Zwi-  schen Dir und mir gibt es ein „ich“, das mich erdrückt. Ah! Entferne durch Dein  „Ich“ mein „Ich“, (das) zwischen uns zweien (steht) (H 10,40).  Aus diesem Text geht deutlich ein Ringen um Einheit zwischen Zeuge  und Bezeugtem hervor. Glückt die Erfahrung der unio, so schreckt Hal-  läj nicht vor folgenden starken Worten zurück:  Dein Geist hat sich meinem beigemischt ... Wenn etwas dich berührt, berührt es  mich; also bist Du Ich (fa’idhan anta anä). Wir sind nicht mehr getrennt (H 10, 37).  Oder:  Dein Geist hat sich meinem beigemischt, wie Wein mit reinem Wasser gemischt ist.  Wenn etwas dich berührt, berührt es mich. Du bist also Ich in jedem Zustand  (H 10, 38).  Sogar vor dem Vokabular der Liebe macht Halläj nicht halt, seiner  Liebe zu Gott:  Ich bin derjenige; den ich liebe (hawä), und derjenige, den ich liebe, ist Ich gewor-  den. Wir sind zwei Geister (dem Geiste nach), aber bewohnen denselben Leib. Wenn  du mich siehst, siehst du Ihn, und wenn du Ihn siehst, siehst du uns (H 10,41).  In Anspielung auf Moses kann Halläj auch sagen, daß Gott des Mysti-  kers „Antlitz zu Antlitz“ in jeder Sache wird, um ihn mit einer „klaren  und nicht verkleideten Offenbarung“ zu beschenken (Akhbär 113, 1*). In  ähnlicher Weise kann Halläj auch auf die Tradition des „tabädul al-sifät“,  den Austausch der Attribute (zwischen Gott und Mensch) zurückgrei-  fen?. Das sieht dann so aus:  37 Der koranische Kontext meint natürlich nicht das, was Halläj aussagen will. Der Koran  will einmal den Unglauben der Mekkaner brandmarken, die mit Hinweis auf Muhammads  Nur-Menschsein ihre Ablehnung untermauern, und im andern Fall darauf hinweisen, daß  „Christus, der Sohn der Maria nur ein Gesandter“ (5,75) und nicht Gottes Sohn ist.  %3 S. auch CMM 77: „... la voie hallägienne: que Dieu vienne en lui realiser cette unite  impossible ä l’homme. Mais cette voie vers le tawhid sera la voie de l’amour et elle sera possi-  ble, parce que Dieu, qui est Amour, a cr&e l’homme ä son image, pour manifester son amour  dans le monde.“  % Schon bei Ibrähim b. Adham (+ 776) aus Khoräsän können wir den Attributenaustausch  finden: „... ich (Gott) bin mit mir darüber einig geworden, daß keiner meiner Diener mich  495Sagten: „Das 1sSt Ja NUur eın Mensch
Ww1e ihr, der dieselbe Speıse und dasselbe Getränk sıch nımmt, wI1e iıhr.“
un autf Jesus in Sure 5L

S1ıe (Chrıistus, der Sohn der Marıa, un: seıne Mutter) pflegten (als sS1e noch auf der
rde weılten, w1e€e gewöhnliche Sterbliche) Speıse sıch nehmen.
Es sınd dies für Hallä) privilegierte Fälle der Selbstoffenbarung (50t-

tes?’. Von 1er 4Uu5 wiırd verständlıch, Wenn Halläy ausrufen annn
Ah! Bın ich es”? Bıst Du es” Das ergäbe wel Götter! Weıt entfernt! Weıt entternt VO

mi1r, wWwel Götter behaupten! Es gibt eın Ar das für iımmer, in meınem „Nein!”,
eın ISt. Alles mMIr, 1n Hınblick auf jede Sache, nımmt eın doppeltes Gesıcht
Wo Iso 1St deine Essenz, außerhalb VO mir, da{fs ich sS$1e sähe? Meıne Essenz I1St 1n
Licht aufgelöst, da keinen Ort mehr oibt (1a ayna) Wo Iso 1St dein Antlıtz,
Objekt meınes doppelten Blıcks: 1Im Blick des erzens oder 1im Blick des Auges? Zwı-
schen Dır un mMI1r g1Dt eın 510}  „ das mich erdrückt. Entterne durch Deın
SICHh- meın SICH-, as zwıschen unNns zwelıen steht)
Aus diesem Text geht deutlich eın Rıngen Einheit zwischen Zeuge

un: Bezeugtem hervor. Glückt die Erfahrung der Un10, schreckt Hal-
Jä) nıcht Vor folgenden starken Worten zurück:

Deın Gelst hat sıch meınem beigemischtPROVOKATION DES GESETZES  A  Dieses Gebet enthält nicht nur eine Anspielung auf den Adam von Sure  7,11, sondern ganz klar auch auf den Propheten in Sure 23,33:  Die Vornehmen aus seinem Volke, die ungläubig waren und es als Lüge erklärten,  daß sie (dereinst) das Jenseits erleben werden ... sagten: „Das ist ja nur ein Mensch  wie ihr, der dieselbe Speise und dasselbe Getränk zu sich nimmt, wie ihr.“  und auf Jesus in Sure 5,75:  Sie (Christus, der Sohn der Maria, und seine Mutter) pflegten (als sie noch auf der  Erde weilten, wie gewöhnliche Sterbliche) Speise zu sich zu nehmen.  Es sind dies für Halläj privilegierte Fälle der Selbstoffenbarung Got-  tes”. Von hier aus wird verständlich, wenn Halläj ausrufen kann:  Ah! Bin ich es? Bist Du es? Das ergäbe zwei Götter! Weit entfernt! Weit entfernt von  mir, zwei Götter zu behaupten! Es gibt ein „Er“, das für immer, in meinem „Nein!“,  dein ist. Alles an mir, in Hinblick auf jede Sache, nimmt ein doppeltes Gesicht an.  Wo also ist deine Essenz, außerhalb von mir, so daß ich sie sähe? Meine Essenz ist in  Licht aufgelöst, da wo es keinen Ort mehr gibt (la ayna). Wo also ist dein Antlitz,  Objekt meines doppelten Blicks: im Blick des Herzens oder im Blick des Auges? Zwi-  schen Dir und mir gibt es ein „ich“, das mich erdrückt. Ah! Entferne durch Dein  „Ich“ mein „Ich“, (das) zwischen uns zweien (steht) (H 10,40).  Aus diesem Text geht deutlich ein Ringen um Einheit zwischen Zeuge  und Bezeugtem hervor. Glückt die Erfahrung der unio, so schreckt Hal-  läj nicht vor folgenden starken Worten zurück:  Dein Geist hat sich meinem beigemischt ... Wenn etwas dich berührt, berührt es  mich; also bist Du Ich (fa’idhan anta anä). Wir sind nicht mehr getrennt (H 10, 37).  Oder:  Dein Geist hat sich meinem beigemischt, wie Wein mit reinem Wasser gemischt ist.  Wenn etwas dich berührt, berührt es mich. Du bist also Ich in jedem Zustand  (H 10, 38).  Sogar vor dem Vokabular der Liebe macht Halläj nicht halt, seiner  Liebe zu Gott:  Ich bin derjenige; den ich liebe (hawä), und derjenige, den ich liebe, ist Ich gewor-  den. Wir sind zwei Geister (dem Geiste nach), aber bewohnen denselben Leib. Wenn  du mich siehst, siehst du Ihn, und wenn du Ihn siehst, siehst du uns (H 10,41).  In Anspielung auf Moses kann Halläj auch sagen, daß Gott des Mysti-  kers „Antlitz zu Antlitz“ in jeder Sache wird, um ihn mit einer „klaren  und nicht verkleideten Offenbarung“ zu beschenken (Akhbär 113, 1*). In  ähnlicher Weise kann Halläj auch auf die Tradition des „tabädul al-sifät“,  den Austausch der Attribute (zwischen Gott und Mensch) zurückgrei-  fen?. Das sieht dann so aus:  37 Der koranische Kontext meint natürlich nicht das, was Halläj aussagen will. Der Koran  will einmal den Unglauben der Mekkaner brandmarken, die mit Hinweis auf Muhammads  Nur-Menschsein ihre Ablehnung untermauern, und im andern Fall darauf hinweisen, daß  „Christus, der Sohn der Maria nur ein Gesandter“ (5,75) und nicht Gottes Sohn ist.  %3 S. auch CMM 77: „... la voie hallägienne: que Dieu vienne en lui realiser cette unite  impossible ä l’homme. Mais cette voie vers le tawhid sera la voie de l’amour et elle sera possi-  ble, parce que Dieu, qui est Amour, a cr&e l’homme ä son image, pour manifester son amour  dans le monde.“  % Schon bei Ibrähim b. Adham (+ 776) aus Khoräsän können wir den Attributenaustausch  finden: „... ich (Gott) bin mit mir darüber einig geworden, daß keiner meiner Diener mich  495Wenn LWAas dich berührt, berührt
mich; Iso 1STt Du Ic| (fa’ıdhan Na anä). Wır sınd nıcht mehr 10, 37)
der
Deın Geıist hat sıch meınem beigemischt, w1ıe Weın mıt reinem Wasser gemischt 1St.
Wenn dich erührt, berührt mich Du bıst Iso Ich 1n jedem Zustand

Sogar VOT dem Vokabular der Liebe macht Hallä) nıcht halt, seiner
Liebe (ott:

Ich bin derjenige; den ich lıebe (hawä), un derjenige, den iıch lıebe, 1St Ich OF
den Wır sınd wel eıster (dem Geiste nach), ber bewohnen denselben Leib Wenn
du mich sıehst, siehst du Ihn, un Wenn du Ihn sıehst, siqhst du uns 10, 41)°®,
In Anspielung auf Moses ann Halläy auch Sagcn, da{fß (Gott des Mystı-

ers „Antlıtz Antlıtz“ 1n jeder Sache wırd, ıh mıiıt eiıner „klaren
un nıcht verkleideten Offenbarung“ beschenken (Akhbär HD 1 In
ähnlicher VWeıse aı Hallä) auch auf die Tradıtion des „tabädul alsılat.,
den Austausch der Attriıbute (zwischen (Gott un Mensch) zurückgreı1-
ten S Das sieht dann au  ®

37 Der köranıcche Ontext meınt natürlich nıcht das, was Hallä)y ll Der Koran
11l eiınmal den Unglauben der Mekkaner brandmarken, die miıt 1Nnweıls auf Muhammads
Nur-Menschsein ihre Ablehnung untermauern, un! 1Im andern Fall darauf hinweisen, dafß
„Christus, der Sohn der Marıa NUr eın Gesandter“ (573) un:! nıcht Gottes Sohn 1St.

38 auch CM P la 'ole hallä$ıenne: que«e Dıeu vienne luı realıser unıte
iımpossible ’homme. Maıs o1€e ers le tawhid sera Ia 'ole de l’amour C elle S61a pOSSI1-ble, que Dıieu, quı est Amour, cree I’homme SO image, DOUTF manıfester SO
ans le monde.“

39 Schon bei br.  h  1m Adham (T /76) 4AUS Khoräsän können WIr den Attrıbutenaustausch
finden: iıch (Gott) bın miıt mır darüber ein1g geworden, dafß keiner meıner Diıener mich
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Dıie Liebe bedeutet, dafß du dich autrecht hältst VOTr deinem Gelıebten, da{fß du deiner
eıgenen Attrıbute beraubt WIrst, Uun: da: deine Quıiddıtas (Qualifikation) von Seiner
Quiddıtas Stamm(t (CMM
So kühn diese Worte, mıt denen Halläy die Abgründe seiner MYySt1-schen Erfahrung beschreiben versucht, auch klıngen, WIr dürfen S$1e

weder als Pantheismustheorie och als Inkarnationstheologie 1m christli-
chen Sınn mißverstehen. S1ıe sınd glückliche Hoch-Zeiten 1mM Leben eınes
Zeugen un doch zugleıch prekär un: total ungeschützt Vor dem (32-
heimnis eınes „Er 9 eınes Gegenüber, das 1im selben Atemzug der SAaNZAndere, Unbegreifliche, bliebt. ber nıchts 1St sich Halläy mehr 1m kla-
TE  3 Selbst WeNnNn die Anwesenheit Gottes In jedem kleinsten Ereign1sun: Zustand der Seele fejern un hinzufügen kann, dafß, WEeNnN die
Geschöpfe 1€es NUur wüßten, S1€ Gott nıcht für eiınen einzıgen Augenblick,nıcht mal den eines Augenzwiınkerns, verlassen würden, un nıcht s1e,

betont CT doch 1m selben Augenblıck: „Abe das Innere seines yste-r1ums gehört seiner Essenz selbst“ P Z Er geht weılt
Sapcn, da{fß das Denken der Essenz Gottes, das Sıch-Vorstellen seıiner ÄAt-
tribute un: das Proklamieren seıner Exıstenz „zugleıch eiIn immenser
Fehler un ma{fßloser Stolz  D sınd, und dafß 65 besser ISt, sıch auf ew1ges
Danksagen beschränken Akhbär 0, 12) Dem Bericht des Husaynıb Hamdän zufolge betont Hallä):

Gott übersteigt das Wo und den Ort Er hält sıch abseits VO Augenblick und Zeıt Er
befindet sıch außerhalb VO  ; Herz un: Seele Er entzieht sıch jeder Enthüllung und
jeder Offenbarung. Er 1st heılıg, VOoO  —$ unseren Augen erreicht un: Begriffen
unseres elistes ertafßt werden. Er isoliert sıch VO den Geschöpfen durch seıne
Ewigkeıt, SCNAUSO WwWI1e dıe Geschöpfe sıch VO  - ıhm durch ihre Zeıtliıchkeit isolieren.
Derjenige also, dessen Eiıgenschaften derart sınd, Wwı1ıe kann INnan den Weg suchen,der Ihm führt? Und weınte und rezitierte: Und ıch Sape ihnen: „MeıneFreunde! Seht dıe Sonne! Ihr Licht 1St nahe, aber, S1e erreichen, WI1IeE weIlt 1sSt es!
Akhbär 80/1, 51)
Kommt N doch ZUr Un10 un: scheint Halläj den Weg gefunden ha-

ben, 1sSt N immer eın Schock, Vernichtung des Menschseın und der ( 52-
schöpflichkeit iın Gott hinein; keine Spur, eın Ich, eın Aspekt, keine
Erinnerung leiben zurück (cf Akhbär 26, 10) Es 1St nıemals ein a-
nenter der Sar gesicherter Zustand:

Gott unterhält sıch mıt seinen Geschöpfen iın aller Güte otffenbart sıch ihnen,dann zıeht sıch zurück, wobeıl immer ihre Erziehung 1m Auge hat In der at,
lıebt, hne dafß ich seın Ohr werde, mıt dem hört, seın Auge;, womıiıt sieht, seine Zunge,MIt der spricht, seın Herz, mıiıt dem versteht.“ (CMM 30) Diese Idee wırd späater VO:dem großen Mystiker Abü Yazid al-Bıstämi (801—874 der 857) aufgenommen. Der Aus-tausch der Attrıbute bezieht sıch 1er auf die wesentlichen Attrıbute Gottes, das, W as
Gott (sott macht: seıne Einheit (wahdanyya), Identität (anänyya),CM 5 Mone?tät

40 uch CM „Le Dıeu-Amour rend present ans I’homme, image de l’amour
divin, par l’amour quı s’echange CUX Les euxX aAINOUTS les euX PETIrSONNES, la divine

Par l’amour. (Yest alors que I’homme devient temoın de l’amour de Dıeu.“
l’humaine, SONLT presentes ans le meme homme, S$ans confondre, mMals taisant qu ’un
41 uch das harte Wort über den höchsten rad des Sufismus, Kreuz Shibli gC-sprochen: ıch War Zeuge, hne den höchsten rad gesehen haben 488
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würde sıch nıcht offenbaren, dıe Menschen würden in Gottlosigkeıt verfallen.
och FENAUSO galt: würde sich nıemals entziehen, sS1e waren alle geblendet. Deswe-
pCn gewährt ihnen keinen dieser Wwel Zustände 1n Permanenz (Akhbär 25/6, 10)
Man könnte Hallä) als einen Einzelkämpfer beschreiben, der, VO

(Jott ZU Zeugnıis gerufen, In unerschrockenem Mut die Einladung Z

göttlich-tödlichen Gastfreundschaft annımmt, die Gasttfreundschaft des
Drachen (s.O 489), aber zugleıch weı(lß: Ich bın auf das hohe Meer hin-
ausgefahren un: das OOLT 1STt entzwelıl (s.0 484) Es ann Sar nıcht —

ders se1n, enn 1m iıslamıschen Kontext, 1m Kontext des otftiziellen
radıkalen Monotheısmus, mu{ Halläy die Begegnung miıt (sott auf eıgene
Faust der eInZ1g 1mM Schatten der Faust (zottes unternehmen, total uNnsSc-
schützt. Und doch 1St paradoxerweıse gerade dıes, 4UusSs der Sıcht der Zeu-
genschaft, der einz1ıg wahre Monotheismus! Hallä) ann dabei auch VO  .

Liebe sprechen, aber 1St, zumiıindest ın bezug auf das Erdendasein, eıine
Liebe, durch die das Schwert der ITrennung hindurchgeht, iıne Liebe, die
das getrübte oder „unglückliche” Bewulßfßtsein nıe los wird:

Dıi1e wWwel Liebenden“? haben sıch miteinander vereınt, ber das Objekt des Genusses
trennt sıch VO Genießenden. Dıie Wwe1l haben sıch In eınen Zustand (hinein VCI-
bunden. Ort sınd S1e verschwunden in eiınem getrübten „unglücklichen Be-
wußtseıin 10,
Das Erdenleben bleibt die Nacht des Exıls; Gott ZWAar der Nachbar *4,

aber das Größte, W as der Mensch tun kann, ISt, seinem Tod als Zeuge
zustiımmen, Ja und 1er rundet sıch das Bıld ab, das WIr Begınn dieses
Kapıtels gezeichnet haben Halläy scheut nıcht davor zurück, Gott offen
„Mörder“ (qätıl) NECNNECHN

Du wohnst 1N meınem Herzen, Ort Wi VO  — dir geschickt, dıe Geheimnisse wohnen.
Willkommen du, Wohnstatt, der vielmehr: willkommen Nachbar'! Denn keın
anderer als Du wohnt dort, Geheimnıis, das 1C| kenne. Schau dich mIıt deinen eigenen
Augen g1ibt och eıinen Eindringling? In der Nacht des Exıils, lang der kurz,
1St meın intımer Freund meıne Hoffnung un: meın Gedenken. Hıer bın ich un:
stımme meınem Tod Z w1e Dır gefallen wırd meın Mörder;:; ich wähle, was Du
wählst f 23}
Kehren WIr noch einmal eınem der etzten Worte Halläys zurück:

1St für den, der Gott gefunden hat, dafß der i1ne iıh Au Einheit
zurückführt (s.O 488) Dıiese Worte apcn sıcherlich alles auSs, Was N

über Leben un terben Halläjys g1ibt Interessant 1Sst dabei, WEenNn

1er eıne Spekulation Ia Raymundus Lullus erlaubt 1St 45, der Finder (wä-
42 ‘ashıq: heifß sehnen.
43 Zur Übertragung „unglücklıches Bewußtsein“ CM „CONscCIlence trouble“. Der

Text gebraucht „madhaqa” verwässern, auflösen.
44 ber den Nachbarn als eıner der gyrößten nd schönsten den ursprünglıchen Got-

tesvorstellungen 1im Islam Mooren, Paternite genealogıe ans la pensee relıgıeuse de
’Ancien Proche-Orient. Le discours monotheiste du Prophete Mahomet tace ’Arabie
preislamıque, Ugarıt, Isragl le Christianısme. (These du Doctorat Theologıe, maschi-
nenschrftl.), Parıs VSZ9, Institut Catholıque, mıt. Bezug autf die sSog „medinensische Konsti-
tution”, 116

45 uch Halläys Worträtsel MIt dem Begriff tawhid (Proklamatıon der Einheit): Akhbär
5 9
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Jıd) un: der ine wähid) schreiben sıch 1im Arabischen beide absolut
gleich, hıs aut eınen kleinen diakritischen Punkt dem zweıten adı-
kal 1ın „Finder  “ (was In der Umschrift einen völlıg Buchstaben CT-

g1bt) ber 1St CS nıcht merkwürdig, da{fß INa  . Halläjs SaANZES Leben als
Unterdrückung der Elıminierung dieses kleinen Punktes, des SIcCh:
Punktes”, der den Finder noch VO  . dem Eınen tIrennNtT, betrachten kann?
YTSt 1mM Tod schreiben sıch beide gleichTHOoMAS MooREN OFMCAaApr  Jid) und der Eine (wähid) schreiben sich im Arabischen beide absolut  gleich, bis auf einen kleinen diakritischen Punkt unter dem zweiten Radi-  kal in „Finder“ (was in der Umschrift einen völlig neuen Buchstaben er-  gibt). Aber ist es nicht merkwürdig, daß man Halläjs ganzes Leben als  Unterdrückung oder Eliminierung dieses kleinen Punktes, des „Ich-  Punktes“, der den Finder noch von dem Einen trennt, betrachten kann? —  Erst im Tod schreiben sich beide gleich ...  3. Die Rechtfertigung des Verurteilten  Es liegt auf der Hand, daß das Schicksal des Halläj dazu einlädt, Ver-  gleiche mit dem Leben und Sterben Jesu zu ziehen. Die Frage ist nur, den  richtigen Schlüssel zu finden, um Halläj innerhalb des Islam gerecht zu  werden, und ihn nicht voreilig irgendwie „christlich“ zu vereinnahmen,  d.h., den Punkt herauszufinden, wo er sich mit Jesu Schicksal wirklich  vergleichen läßt *.  Eine Gemeinsamkeit, die bei beiden sogleich ins Auge springt, ist die  Stellung zum Gesetz. Hier der permanente Kampf Jesu, dieses Gesetz für  den Menschen dasein zu lassen und bei seiner Erfüllung auf die innere  Intention zu achten (Mt 12, 1-14; 23, 1-33; Mk 7; Lk 13, 10-17 etc.), dort  die Empfehlung Halläjs, die Pilgerfahrt auch spirituell begehen zu kön-  nen. Diese Empfehlung war der Anlaß, Hallaj das Genick zu brechen —  und die Pharisäer in Mt 12, 14 halten Rat, aus Anlaß der am Sabbat ge-  heilten verdorrten Hand, wie sie Jesus umbringen könnten. Das Gesetz  als solches wird dabei von Jesus keineswegs grundsätzlich verachtet — ge-  nausowenig wie von Halläj —, z.B. „steht es geschrieben“, daß man Gott  anbeten und ihm allein dienen soll (Lk 4, 8; s. auch Mt 19, 16-19; 5, 17)%.  < Es kann nicht darum gehen, aus Halläj einen „Krypto-Jesus“ zu machen oder das Feh-  len einer festen inkarnatorischen Struktur der Mystik Halläjs, dem Islam als „Schwäche“  auszulegen. Es ist ja gerade die Zeugenschaft für den radikal Einen Gott, die Halläjs Erfah-  rung erst ermöglicht. S. hierzu auch neben den schon erwähnten Werken H. Corbins sein: ‚Il  paradosso del monoteismo‘, Casale Monferrato 1986, (franz.: ‚Le paradoxe du monotheis-  me‘, Paris 1981), 5 etc. — Zur christlichen Rezeption Halläjs cf. auch CMM 89-91, wo aber,  im Unterschied zu unserer eigenen folgenden Analyse mehr auf Probleme wie „Gnade“,  übernatürliche mystische Erfahrung etc. im Falle Halläjs eingegangen wird: „Son experience  depasse ]’Islam et lui fait retrouver et vivre des valeurs chretiennes. L’Islam le plus spiritualise  ne pourra jamais depasser certaines limites pos6es par le Coran: la transcendence inaccessible  de Dieu ... Or Halläg affirme &tre uni ä Dieu par P’amour ... Halläg en fait ‚l’essence de l’es-  sence de Dieu‘., De meme pour le röle de 1a souffrance purificatrice, preuve de l’amour de  Dieu, pour le pardon des ennemies. S’agit-il seulement de coincidences fortuites? La reponse  n’est ni dans des coincidences, ni dans une imitation consciente ou des influences et emprunts  externes. C’est la gräce du Christ qui &tait ä l’oeuvre dans Halläg, comme elle est en tout  homme ... (Son experience mystique) a tous les signes d’une experience A la fois vraiment  mystique et vraiment surnaturelle: elle choisit la voie de l’amour, la vraie voie ...“ (CMM  90/1).  *7 Man könnte Jesu und Halläjs Stellung zum Gesetz auch mit der paulinischen Antithese  gramma-graph&, Buchstaben-Schrift, umschreiben; s. U. Wilckens, Zur Entwicklung des  paulinischen Gesetzesverständnisses, 161/2 u. 187, Anm. 23, in: NTS, 28 (1982) 154-190; s.  auch R. Pesch, Voraussetzungen und Anfänge der urchristlichen Mission, 39, in: N. Brox  u.a., Mission im Neuen Testament, Freiburg 1982, QD 93; 11-70; H. Merklein, Die Gottes-  496Die Rechtfertigung des Verurteilten

Es hıegt auf der Hand, da{fß das Schicksal des Hallä) azu einlädt, Ver-
gleiche miıt dem Leben un: Sterben Jesu zıiıehen. Dıie Frage 1St NUrT, den
richtigen Schlüssel finden, Hallä) innerhalb des Islam gerecht
werden, un: ıh nıcht voreılıg ırgendwıe „christlich“ vereinnahmen,

den Punkt herauszufinden, sıch mıt Jesu Schicksal wirklich
vergleichen äfßtA

iıne Gemeıinsamkeıt, die be1 beiden sogleıch 1Ns Auge springt, 1St die
Stellung ZUu (Gesetz. Hıer der PErMANENTE Kampf Jesu, dieses Gesetz für
den Menschen daseıin lassen un: be] seıner Erfüllung autf die innere
Intention achten (Mrt 12 1—14; 23 1—35; / 15, PO17 etC.), dort
die Empfehlung Halläjs, die Pılgerfahrt auch spiırıtuell begehen kön-
NC Diese Empfehlung War der Anlafs, Hallä) das Genick rechen
un die Pharisäer 1ın Mt 1 Z 14 halten Rat, aus Anlaß der Sabbat SC-heilten verdorrten Hand, W1e S1e Jesus umbringen könnten. Das Gesetz
als solches wırd dabe!ı VO  , Jesus keineswegs grundsätzlıch verachtet SCc-
nausowen1g W1e VO Hallä) „steht D geschrieben“, da{fß INan (sott
anbeten un: ıhm allein dienen soll (Lk 4, 83 auch Mt 19 16—19; Q

Es ann nıcht darum gehen, 4AUS Hallä) einen „Krypto-Jesus“ machen der das Feh-
len einer testen inkarnatorischen Struktur der Mystık Halläjs, dem Islam als „Schwäche“auszulegen. Es 1St Ja gerade die Zeugenschaft für den adıkal Einen Gott, die Halläjs Erfah-
rung erst ermöglıcht. hierzu auch neben den schon erwähnten Werken Corbins se1n: A}paradosso del mOonoteısmo‘, Casale Monftferrato 1986, (franz.: ‚Le paradoxe du monotheis-
me‘, DParıs efC. Zur christlichen Rezeption Halläjs ct uch CM 57—91, aber,1Im Unterschied unserer eigenen folgenden Analyse mehr aut Probleme WI1e „Gnade“,übernatürliche mystische Erfahrung ETC. 1m Falle Halläjs eingegangen wird „Son experiencedepasse l’Islam et Iu1 $aıt etirouver eL Vvivre des valeurs chretiennes. L’Islam le plus spiırıtualıse

POUTrTa Jamaıs depasser certaınes 1mıiıtes posees pPar le CCoran: Ia transcendence inaccessıblede 1euU Or Halläg atftırme etre unı Diıeu pPar l’amour Halläg taıt ‚Pessence de V ”’es-
de Dieu‘. De meme POUFTF le röle de la souffrance purificatrice, PFeUVE de ’amour de

Dıieu, DOUTF le pardon des ennemıies. S’agıt-ıl seulement de coincıdences fortuites? La reponseR  est nı ans des coincıdences, nı ans Unl imıtatıon consclente des influences et
(Yest la gräce du Christ quı etaılt ”oeuvre ans Halläg, elle est LOUTthomme (5on experience mystique) LOUS les sıgnes une experience la fois vraıment

mystique vraıment surnaturelle: elle choisit la 'ole de l’amour, Ia vralıe ol1€e (CMM
47 Man könnte Jesu un: Halläjs Stellung ZU (Gesetz uch miıt der paulınıschen Antıithese

gramma-graph&, Buchstaben-Schrift, umschreıben; Wilckens, Zur Entwicklung des
paulınıschen Gesetzesverständnisses, 18/, Anm 23 In: 28 (1982) 154—190;uch Pesch, Voraussetzungen un! Anfänge der urchristlichen Mıssıon, 59, 1n: Brox

d.y Mıssıon 1im Neuen Testament, Freiburg 1982 A 11—70; Merklein, Die (Gottes-
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Im Bereich der Vergeıstigung des aufßerlich objektiv (sesetzten der
Relıgion 1SLT dıe Ahnlichkeit zwıschen Jesus un: Hallä) vielleicht Ver-

blüffendsten, stellt 1114  —; das Wort Jesu VO reı Tagen wiederaufge-
bauten Tempel das 1 der Passıon 101C große Rolle spielt (Mt 26 61
27 4.() Joh 19—22), neben Halläjs „Ermahnung 7A03 Martyrıum dem
Asketen Shäkır gewidmet

Zerstöre die Ka aba den Tempel deines Leibes), annn bau S1C wıeder auf
Weiısheıt hıkma), damıt S1CE anbetet MItL den anbetenden (Engeln und sıch nıeder-
wirft MItL den Niedergeworfenen Akhbär 68 franz Teıil)*8
och die entscheidende Gemeinsamkeıit Wıiırken beıder, Hallä) un!:

Jesus, 1SE siıcherlich iıhr Zeugeseın Wıe sehr Halläys Leben Sanz VO  —; der
Idee des Zeugnisgebens beseelt 1ST haben WITLr vorhergehenden SEU-
diert och 1ST nıcht auch besonders der johanneısche Jesus durch un:
durch Zeuge? Das begınnt gleich mMi1t Joh 18 wırd abgestützt durch
eine zweıte Gestalt, die auch ganz un Sar NUur VO Zeugeseın lebt,; den
Täuter (Joh 9 ff X geht elıter bıs ZU ersten Zeugenzeichen Kana

Galıläa (Joh DE ZUur Tempelreinigung 34f Ankündigung
der Erhöhung un dem Zeugen, der VO  — oben kommt (3 36
dem Wort VO wirkenden Vater FL Hin Vater wirkt bıs autf diesen
Tag un: ich wirke auch dem nachfolgenden „der Sohn ann nıchts 4US

sıch selber tun  “ 5 19) un „der Vater hat den Sohn 1eb un ihm
alles W as tut  A (5 20), bıs hın ZUr peısung der 5000 nd der anschlie-
Benden Diskussion (Kap 6); der Erklärung auf dem est 95  n Lehre
1SLE nıcht INCIN, sondern dessen, der mich gesandt hat un: dem
Lichtsein 12 der eTNECUULT provozierenden rage der Juden „Wer bıst
du denn 25 un: den Erläuterungen Jesu un: giptelt schließlich
10 30 „Ich und der Vater sınd e1NS „bewılesen der Auferweckung
des Lazarus (11 25) Fußwaschung (3 153 Liebesgebot ( 34), Jesu
Wahrheit un: Wegseın die Friedensgabe (14 27) un Jesu Weınstock-
SE1IN (3 all das 1ST auf Jesu Zeugeseın aufgebaut Dieses Zeugeseın

erkennen, darın besteht das W: Leben (3 2176 E7
Und schliefßlich 1IST das zentrale Element Jesu Verteidigung VOT Pılatus

WENISCI SsSCInN Königseın, als vielmehr, oder mındestens gleich stark ZU

letztenmal un abschließend seInNn Seın als euge Joh 18 27 „Dazu bın
ich geboren un die Welt gekommen, da{fß iıch für die Wahrheit ZCUBEN
soll Als Zeuge 1ST SCIN eigentlıches Zuhause beı dem, den bezeugt
(Joh 1 1b 16 16 Da 20 17 auch 1392 49), Ahnlich W16e6 auch Hallä)
Eerst „reduziert ZUr Einheit bei sıch Hause angekommen ISTE un daher

herrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung ZUrTr Ethik Jesu, Würzburg 1978, 95 keine
prinzıpielle Abschaffung der Töräh, eın Antinomismus, jedoch: „Wohl aber LTriItt die Tora
WIeE alles Bisherige gegenüber der hereinbrechenden Basıileia ı dıe istanz.“

48 O£ auch „Shäkır Savaıtl davantage; Hallä) le lu1 Eerit: la DPıerre Noıre 1l tal-
laıt detruire, ’etaılt le ‚temple de SO COrps‘ ‚ (Akhbär, 68 tranz. Teıl)

49 CT uUuNnsere Bemerkungen Halläys „ANna haqqun“ ich bın Wahrheıit, 491
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den Vor-Ort dieses Zuhause, den Todespfahl, den „Ort seıner ünsche“
NL. FG 488) och gerade VOT dem Hıntergrund der gemeınsamenZeugenschaft beider trıtt auch der Unterschied zwıschen Hallä) un:
Jesus deutlich hervor. Jesus bezeugt den Vater. Joh 5,28, 29 dann
werdet iıhr erkennen, da{fß ich 65 bın un!: nıchts VO mır selber LUueE, SOoOnN-
dern, WI1e€e mich der Vater gelehrt hat, rede iıch Und der mich gesandt
hat, 1St mı1t mIır Der Vater äßt miıch nıcht alleın; denn ich LUE allezeit, W as
iıhm gefällt  CC (S auch Joh 3 35) Mehr noch: der Vater seinerseıts 1sSt
Zeuge für Jesus: se1ın Zeugnı1s 1STt wahr, weıl 65 nıcht Nnu  — VOoO ıhm, sondern
auch Vvom sendenden Vater bezeugt wırd (Joh 8y 18) un Zzwe!l Zeugen
sınd nach Dtn 19; 15 (s auch Joh 8y 1/7) ausreichend für die Wahrheit.

Miıt der Zeugenschaft für Gott als Vater steht Jesus durchaus auf dem
Boden jüdıscher Tradition. Es 1St nıcht die allgemeine Idee (s auch Joh
8,41), sondern die konkrete Inanspruchnahme des Vaters durch Jesus,dıe das Ärgernis CIrregt (Joh Ö, F9AX, dafß die Erkenntnis Jesu unabdıng-
bare Voraussetzung für die Erkenntnis des Vaters seın soll >°

Jesu Einheıit mıiıt Gott, auf Grund selines Zeugeseıins, die auf dem Bo-
den der Vatertradıition den Tıtel der Sohnschaft annımmt (Joh S 31—36,
bes N y En aä1—3 dient daher VO Grund auf der Verherrlichung des
Vaters (Joh 1754 damıiıt der Vater ıh verherrliche (Joh 175 auch
13; . 52 1s ferner 6, 65 der Vater 1St verantwortlich für dıe, die ZU
Sohn kommen). Diıeser Dienst der Verherrlichung, der Einheitsdienst
des Zeugen (Joh D , 20), dient aber letztlich dem Leben (Joh S 21—530;
8y 1 10, 152 26; 14, 19} oder, Was dasselbe ISt, der Wahrheit und
dem Geılst (4,23; S, Z 8y 45) SOWI1e der Freiheit (8, 36) „Der Geilst 1St CS,
der Jebendig machtTHOMAS MooREN OFMCAr  den Vor-Ort dieses Zuhause, den Todespfahl, den „Ort seiner Wünsche“  nennt. (Cf.o. 488) Doch gerade vor dem Hintergrund der gemeinsamen  Zeugenschaft beider tritt auch der Unterschied zwischen Halläj und  Jesus deutlich hervor. Jesus bezeugt den Vater. Joh 8,28, 29: „... dann  werdet ihr erkennen, daß ich es bin und nichts von mir selber tue, son-  dern, wie mich der Vater gelehrt hat, so rede ich. Und der mich gesandt  hat, ist mit mir. Der Vater läßt mich nicht allein; denn ich tue allezeit, was  ihm gefällt.“ (S. auch Joh 3,35) — Mehr noch: der Vater seinerseits ist  Zeuge für Jesus: sein Zeugnis ist wahr, weil es nicht nur von ihm, sondern  auch vom sendenden Vater bezeugt wird (Joh 8,18): und zwei Zeugen  sind nach Dtn 19,15 (s. auch Joh 8,17) ausreichend für die Wahrheit.  Mit der Zeugenschaft für Gott als Vater steht Jesus durchaus auf dem  Boden jüdischer Tradition. Es ist nicht die allgemeine Idee (s.auch Joh  8,41), sondern die konkrete Inanspruchnahme des Vaters durch Jesus,  die das Ärgernis erregt (Joh 8, 19a), daß die Erkenntnis Jesu unabding-  bare Voraussetzung für die Erkenntnis des Vaters sein soll5°.  Jesu Einheit mit Gott, auf Grund seines Zeugeseins, die auf dem Bo-  den der Vatertradition den Titel der Sohnschaft annimmt (Joh 3,31-36,  bes. v. 35; 10, 31-38), dient daher von Grund auf der Verherrlichung des  Vaters (Joh 17,4), damit der Vater ihn verherrliche (Joh 17,5; s. auch  13,31, 32; 17, 1; ferner 6,65: der Vater ist verantwortlich für die, die zum  Sohn kommen). Dieser Dienst an der Verherrlichung, der Einheitsdienst  des Zeugen (Joh 5, 19, 20), dient aber letztlich dem Leben (Joh 5, 21-30;  8,51; 10,10; 11,25, 26; 14,19) oder, was dasselbe ist, der Wahrheit und  dem Geist (4,23; 8,32; 8,45) sowie der Freiheit (8, 36): „Der Geist ist es,  der lebendig macht ... die Worte, die ich zu euch geredet habe, die sind  Geist und Leben.“ (6,63)  Halläj auf der andern Seite, bezeugt nicht den Vatergott, sondern den  Einen Gott (s. Sure 55,26,27). Das Thema der Einheit Gottes ist Mittel  und Ziel zugleich, es ist die Methode und der ganze Inhalt seines Zeuge-  seins. Es gilt überhaupt erst einmal zu zeigen, daß es möglich ist, dieses  Wagnis der unio mit Gott einzugehen — und es muß möglich sein, weil es  der schlagende Beweis für das Höchste selbst ist, das der Mensch von  Gott aussagen kann (oder besser: Gott selbst durch den Menschen sagen  muß): seine Einheit und Einzigkeit. Niemals hat Halläj die Sicherheit, die  Jesus gewissermaßen schon im Prolog des Johannesevangeliums mitgege-  ben wird und sich in 10, 30 klar und deutlich ausspricht: „Ich und der Va-  ter sind eins.“ Für Jesus als Sohn ist die Einheit mit Gott, als Vater,  geradezu selbstverständlich. Es gilt „lediglich“ die Juden davon zu über-  zeugen, daß eres ist, der diese Einheit realisiert. Joh 9,34: „Du bist ganz  in Sünden geboren und lehrst uns? Und sie stießen ihn hinaus.“ Die Sa-  che der Einheit selbst steht nicht auf dem Spiel. Auf dem Spiel steht, was  59 S. Jesu Antwort in Joh 8, 19. Zum Ganzen: Mooren, Paternite (Anm. 44) 152-161 sowie  z.B. auch Chr. Duquoc, Dieu ydifféren}t. Essai sur la symbolique trinitaire, Paris 1977, 81-94.  498die Worte, die ich euch geredet habe, die sınd
Geılst un Leben.“ (6,63)

Halläj autf der andern Seıte, bezeugt nıcht den Vatergott, sondern den
Eınen Gott (s Sure 95 26.27) Das Thema der Einheit (Gottes Ist Miıttel
un: Zıel zugleich, IST die Methode un: der Inhalt se1ınes Zeuge-
se1ns. Es galt überhaupt erst einmal zeıgen, daß N möglıch ISt, dieses
Wagnıs der un10 mıt (ott einzugehen un mMu möglıch se1n, weıl es
der schlagende Beweıs für das Höchste selbst 1St, das der Mensch VO
Gott annn (oder besser: (Gott selbst durch den Menschen
mufs) seiıne Einheit un: Eınzigkeit. Nıemals hat Hallä) die Sıcherheit, die
Jesus gewıssermaßen schon 1m Prolog des Johannesevangeliums mıtgege-ben wiırd un sıch In 10, 30 klar un deutlich ausspricht: „ICH un: der Va-
ter sind eins.“ Für Jesus als Sohn 1St die Einheit mıiıt Gott, als Vater,
geradezu selbstverständlich. Es gıilt „lediglich” die Juden davon über-
ZCUSECN, dafß er e5s ISt, der diese Einheit realısıiert. Joh 9 34 D bıst ganz
ın Sünden geboren und lehrst uns” Und sı1e stießen ıh hinaus.“ Dıie Sa-
che der Einheit selbst steht nıcht auf dem Spiel Auf dem Spıel steht, WAasSs

50 Jesu Antwort ın Joh S, Zum (sanzen: Mooren, Paternite (Anm 44) 1L52+161 SOWIE
auch Chr. Duquoc, Dieu ydifférent. Essaı SUr la symbolique trınıtalre, Parıs 1977 81—94
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miıt Vater SEMEINL 1STE Leben, Geilst Wahrheit un: Freiheit der wahre
Freiheit Die FEinheit MI1L Gott 1St nıemals Inhalt sıch des Zeugnisses
S1E 1ST allein dessen Miıttel

Der Inhalt des Zeugnisses 1ST also be1 Hallä) un: Jesus verschieden,
W as nıcht anders erwarten WAar, berücksichtigt INa den Unterschied

religionsgeschichtlichen Kontext och der Methode sınd sıch
beide N1S S1IC ussen beıide durch ihr Schicksal den Inhalt ihres Zeug-
Nnısses BeweIıls stellen Und das heißt nıcht nNnu  n durch die VWerke, die
S1€ tun (beide sınd den Berichten zufolge Wundertäter), sondern durch
iıhren Tod Für beıde wırd die Passıon der zentrale Bestandteil ihres
Zeugnisses, ihr Sterben un WIEC c interpretiert wird Jesus un Halläy,
diese beıden großen Varıanten des uralten semitischen Themas des Zeu-
SCNH, gleichen sıch terner Hınblick auf C1iMN typısch semitisch-
un nachher monotheistisches, dem Zeugeseın nıcht unverwandtes Ele-
ment S1E PrFrOVOZICICN beıde ihren Tod iıhre Passıon un Wenn auch
paradoxer VWeıse, hre Rechtfertigung, durch das Gesetz, MItL den
Miıtteln SeIt Hammurabis Zeıiten unverbrüchlich semitischen rda-
tuUums

Halläy annn den Inhalt SsSC1NE5 Zeugnisses 6S &1bt keinen (Gott keinen
Ihn Bekennenden, außer Gott, letztlich NUr annn Z Darstellung brin-
SCH, WECeNN 65 ihm gelingt, diese konkret menschliche Exıstenz
Rahmen dieses Zeugnisses ZUr Auslöschung bringen Und das geht
NUur, wWwenn als Märtyrer stirbt Dies aber macht allein das Gesetz INOS-
ıch

Jesus annn letztlich Nnu  —. ZCI8CN, W AsS MIL (Gottes Vaterseın gEMEINL IST,
nämlıich Leben, Wahrheit Freiheit un (elist un! der damıtN-

hängende Anspruch VO Joh 11 25 76 WCNN auch Tod der Leben-
dıge bleıbt, WEeNN Passıon integraler Bestandteil dieses Zeugnisses
1STt Er mu daher auftf Grund SCINCS Sohnesanspruchs sterben Und das
wıederum geht NUur über das (Gesetz Joh 19 „Die Juden tworteten
Pılatus ‚ Wır haben ein Gesetz, un ach dem (sesetz mu sterben,
enn hat sich selbst (ottes Sohn gemacht.

hne Gesetz, hne dessen Provokatıon, können beide Zeugen ihr
Zeugeseın Sar nıcht vollenden, voll ZUur Sprache bringen. Dabei be-
steht i beiden Fällen ironischerweise CinN Aspekt der Gesetzesprovoka-
t10N darın, dafß die Letztverantwortlichen unschuldıg leiben un die
„direkten Ankläger mMI der Blutschuld belegt werden Pılatus wäscht
sıch die Hände Unschuld (Mt PE 24), un das olk schreıt Seıin Blut
komme ber uns und unsere Kınder!“ (Mt OD 25) Be1 Halläy (Bericht des
Ibn Khafif) sıeht das aus$s

Als der Morgen gekommen WAar, erschien der Wesır Hämiıd äs, Pferd, mMIitL
seinem Gefolge un: MIL dem Polizeipräfekten Muhammad ‘Abdalsalam. Hämid
näherte sıch dem Kreuz, ZOß aus dem Armel 1N€e€ Papıerrolle hervor, dıe dem Mu-
hammad ‘'Abdalsalam übergab, und der entrollte S16. Sıe enthielt dıe Bestätigung
(Shahada) dank (der Kollaboratiıon von) Rechtsexperten un!: (Koran)lesern
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„Vollstrecke ıhm das Urteıl: VO' seinem ode hängt der Frıede des Islam ab, seınBlut komme auf Genick!“ Und der Wesır „Ich 1l Zeugen!“ Un dieoffiziellen Zeugen shuhü boten sıch ıhm VO'  — allen Seıten Dann C ih-
nNenNn; „Hıer 1St Cure Bestätigung; 1er CUre Unterschriften!“ AJa nNntworteten S1€,„vollstrecke das Urteiıl ihm VO seinem Tod hängt der Friede des Islam ab (fi qat-lıhı' saläah al-muslimin), seın Blut komme auft Genick damuhu f3 rıqäbınä)!Man ahm ihn VOoO Kreuz ab un! der Henker näherte sıch ıhm, iıhm den Hals
durchzuschneiden. Da der Wesır den Zeugen: SI8t der Befehlshaber der
Gläubigen unschuldig seiınem Blut?“ Janı „Und 1St der Polizeipräfektschuldig seinem Blut?“ „J3'“ (Akhbär, 176 tranz. Teıl)
SO erfüllt das Gesetz nıcht L11UTLE gylänzend seine Aufgabe, sondern,

könnte INn  e} > „beschmutzt“ sıch dabe;j nıcht einmal; hält sıch In
gEWISSEM Sınn schadlos Paulus nn diese Verurteiulungsfunktion des
(sesetzes glattweg eın „herrliches Amt  CC (2 Kor 559 Allerdings besorgtdas Gesetz nıcht alleın die Verurteiılung des Zeugen, sondern auch dessen
Rechtfertigung. Letzteres allerdings LLUTr auf paradoxem Umwesg. och
ohne Rechtfertigung wäre das Zeugnıis NUu  - halb erbracht oder Sal tast
wertlos. iıne Rechtfertigung des Zeugen Hallä) würde bedeuten, da{fß die
Einheit ıhn rechtfertigte, WI1e€e Halläjs Sterben 1ın gewisser Weıse den
Monos, den Eınen Gott 1Nns volle Recht DESETIZL hat Der Sohn Jesus, der
gestorben ISt, Gott als seınen Vater erweısen, als eınen Gott nıcht
der Toten, sondern der Lebendigen (Mt Z2: 2 1ın dessen Namen als

Hırte das ewıge Leben gıbt (Joh ,  9 wırd Eerst in der Auferste-
hung voll gerechtfertigt und unwıderruflich als Sohn erwıesen, der sıch
selbst ıIn der Wahrheit für die Menschen geheiligt hat, damıt auch S1e In
der Wahrheit geheiligt selen (Joh I, 19) Nun CTSL, der Sohn mıiıt der
Klarheıt, die beim Vater hatte, noch ehe die Welt WAar, verherrlicht I1St
(Joh 1/ 3); 1St auch Gott als Vater endgültig verherrlicht (Joh 17,4;
L D: 1Sst wırklich „vollbracht“ (Joh 50) Was das allerdings für das
Gesetz bedeutet un welche Rolle dabe!] spielt, das hat erst Paulus 1n al
seıner Tiete ausgelotet. Wwar wırd In gewlsser Weıse das Gesetz über den
Begriff „Schrift“ schon 1m Gespräch des Auterstandenen mıt den Em-
mausjüngern einem göttlıchen „Muß“ (edeı) verarbeitet (Lk 24,ähnlich der Aussage VO  — Kor K3 5 4 52’ doch steht seiıne volle Enthül-
lung als Provokation un: Paradox durch Paulus och bevor®3.

Die These des Paulus, W1e S1e 1mM Galaterbrief zZzu Ausdruck
kommt 4, lautet, da{ß ur durch das Werk des Gesetzes, das Jesus ZUu

51 auch 207 ber VO Nachdenken ber den Menschensohn her entwickelt.
52 C z. B Lehmann, Autferweckt dritten Ja

Wiıen 1968, 6 242250
ach der Schrift, Freiburg/ Base_l/

5 3 Zu Paulus und Gesetz die Literaturangaben In Wilckens 186, Anm
54 Dıies 1St nıcht die einzıge Annäherung das Thema Paulus’ Gesetzesverständnis hateiıne Entwıcklung durchlaufen un 1St uch abhängig VO' den Jjeweılıgen Gegnern. azubes Wilckens 164—176 En Galaterbrief (zu Gal 31 13 167; 170); 180 mıiıt Bezug auf denRömerbrieft: „Im ganzen 1St dıe Posıition des Römerbrietes eıne Reviısı der Kampfpositiondes Philipper un! Galaterbriefes. Zu den Gegnern des Paulus uch Schulz, Der trüheun: der Paulus. Überlegungen ZuUur Entwicklung seıner Theologie und Ethık, 236, in:ThÄZ 41 (1985) 228—236 AHrst die ständıgen Kämpfe un: Auseinandersetzungen des Paulus
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Kriminelien stempelte und In den Tod schickte, die Gnade erblühen
konnte. Miıt ezug auf Dtn 21 23 argumentiert ın Gal S,

Christus hat uns erlöst VO Fluch des Gesetzes, da eın Fluch für uns wurde, denn
steht geschrieben: „Verflucht 1st jeder, der Holze hängt”.

Dıie Aktıion des Gesetzes 1sSt also für Jesus, da gehorsam das Kreuz
bestieg, ZU totalen Verhängnis geworden, Zzu Verhängnis über den
Tod hinaus. Als Krimineller starb in Gottes ew1igem Fluch, hatte jede
Art VO Leben nach dem ode verwirkt. och bedeutet paradoxerweise
Nn  u diese Gesetzesaktion Jesus Nsere Erlösung auf Grund sel-
Nner Erweckung durch (3Ott. Es 1St eın Gnadenakt Gottes das C
SeLiz un unabhängig VO  523 ıhm, Resultat keines Menschenwerkes, keiner
Menschengerechtigkeit, un bedeutet SOmıIt letztliıch HNSeETE Erlösung
VO Gesetz, das Ende des Gesetzes als Heılsweg oder, WI1€e der Philip-
perbrief tormuliert:

damıt ıch nıcht meıne eıgene Gerechtigkeit habe, die au dem Gesetz kommt, sSoOnNn-
ern die durch den Glauben Christus, nämlıch die Gerechtigkeıt, die 4aus Gott
kommt, auf Grund des Glaubens (3 9)55

miıt judenchristlichen Gnostikern einerseıts un: judaıisierenden Nomisten, die das (Gesetz als
Heılsweg propagılerten, andererseits nachweiısbar aufgrund seıner Korrespondenz mMI1t der
galatıschen, korinthischen, phılippischen un!' römischen Gemeinde stellen diese entschei-
dende historische WwWI1e theologische Zäsur dar und markıeren den Begınn der Spätphase der
paulınıschen Theologie un! Ethik Die tiefgreifende Wandlung des frühen AA spätenPaulus beginnt ErSLE mıt der Zeıt der großen Kämpfe mIt seinen gnostischen un! judaistischen
62/3
Gegnern un: 1St Eersti 1n den späaten Hauptbriefen nachweısbar.“ uch Pesch, 47),

55 Wıe schon angedeutet, 1es 1St nıcht das letzte Wort des Paulus 1ın bezug aut das Gesetz.
Nımmt INan NUur den Phıilıpperbrief, scheint das Gesetz, dıe Töräh, hne weıtere Bedeu-
Lung für den Christen se1n: 1€ scheıint christlich nıcht NUr keine pOSItIve, sondern
schlechthin überhaupt keıine Bedeutung haben.“ ( Wilckens 178) Erst später, im Römer-
brief,; Wertet Paulus dıe Rolle des Gesetzes NC  g (cf. eb 180—186), dank der Idee der prophe-tischen Funktion des Gesetzes (usus propheticus legıs: Bo Reicke, Paulus ber das Gesetz,
245—253, 1n: IhHZ 41 |1985] 237-257), dıe auch das Paradox des Kreuzes 1n eın Licht
SEIZTL Die Grundıdee bleibt dieselbe: die totale Unterwerfung Jesu das Gesetz un (Got-
tes nachfolgende Aktıion Wıll 190808  - jedoch verstehen, Gottes Gerechtigkeitschon durch das (Gesetz (des Moses) und dıe Propheten bezeugt wurde (Röm 5:21) un:

Paulus 1n Röm 10, Moses als prophetischen Zeugen für CGottes „neue“ Gerechtig-eıt nehmen ann „Man mu ıntfach zugeben, daß Paulus ın Röm 10,5b dıe Aussage des
Mose 1ın Lev 18, ber dıe Verwirklichung der Gerechtigkeit vorbehaltlos als Schrittbeweis
für die Rechtfertigung 1im Glauben hne Werke (9l 32 angeführt hart“ ebd 250) In anderen
Worten, das Gesetz „pneumatık (Röm 77 14), heilig, gerecht und gut<Röm I E2);bleibt, annn kommt INan nıcht umhın, 1m Besteigen des Kreuzes durch Jesus un: der damıt
verbundenen Annahme des Gesetzesurteıls dieses eıne Werk, diese ıne Erfüllungstatdem Gesetz sehen, die für die Erlösung notwendıg Wa  e Dıese eıne Tat 1St ec5s SCWESCNH, dıe
das Verdammungssystem, das trotzdem eın „herrliches“ Amt WAar (2 Kor .9 nde
bringt. Sıe 1St das einzıge Werk, würdıg, wırkliıch Miıttel ZUur Vergebung der Sünden gENANNTwerden (Röm d 23, ach Lev. 1 $ 13—15; uch Röm 8) 5—4) Es 1St diese, wenn auch viel-
leicht eın wen1g makabre Deutung der Kreuzbesteigung durch Jesus un: seıner Annahme des
Gesetzesverdikts als Erfüllung des Gesetzes, dıe es dem (Gesetz ermöglıcht, gew1issermaßenseıne „Spirıtuelle Haut“ reiten Dıe Kreuzestat Jesu WAarlr somıt gesehen nıcht nur diıe eiın-
zıge Gesetzestat, die nıcht ZUr Selbstüberheblichkeit der Selbstgerechtigkeit geführt hat
(Phıil 3, 9a); sondern die einz1g relevante Tat unterm (sesetz schlechthin; Jesus, der In der
Funktion des Kriminellen das Gesetz rfüllt hat, der Eınzıge auf den das o po18&sas (autä)(Aorıst!) VO: Röm 10, 56 un! Gal D zutrifft, un! der daher lebt, WwI1e Lev 18,5 VOeI-
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ank des Eingreifens (sottes 1sSt sSOmıt der Zeuge Jesus als Sohn SC-rechtfertigt, die Provokatıon des (sesetzes hat ihren Zweck erfüllt, sS1e hat
sıch erschöpft. Sıe WAar, 1mM Nachhinein betrachtet, eın „notwendiıiges“Moment 1m Heılsplan Gottes, eın Instrument Aaus dem typısch semitisch-
monotheistischen Arsenal relıg1ösen Gedankengutes und relıg1öser Rän-
keschmiederei). ber (Gottes definıtives Urteil lautet auf Freispruch.Wıe steht RN 19898  e miıt dem Zeugen Halläj? Wırd auch gerechttfertigt,un: ZWAar durch den Monos, die Eıinheit, den Eınen un: Eınzıgen Gott,nachdem CT, Hall  a)J,  A eın SANZES Leben lang das Gesetz provozıert hat
(zum Einschreiten ıhn), bzw. sıch die provokatorische Potenz des
(Gesetzes für seiınen Eıiınheitsdienst als Zeuge ZUNULZE gemacht hat? Wır
wollen 1er nicht die Frage beantworten, ob und WI1Ie Hallä) christlicher-
se1ıts als gerechtfertigt angesehen werden kann®, nıcht zuletzt 1mM Rah-
INEeE  —; des VO Paulus unermüdlich dargestellten Freispruchs, den
Christus für alle dem Gesetz Stehenden erwirkt hat’, sondern W1e€e
der Islam auf Halläys Zeugentod intern reagıert hat Massıgnon hat
uns 1ın der Tat eine Überlieferung zugänglıch gemacht, die für unsere
rage VO größter Bedeutung 1St Nachdem nämlıch die 84 (falschen)Zeugen den Betehlshaber der Gläubigen un den Polizeipräfekten rein-
gewaschen und das Blut Halläjs auf sıchShaben, heißt N be]
Ibn Khafif weıter:

heıißt. Das grundsätzlich Paradoxe der Sıtuation trıtt damıt NUur deutlicher ZutLage.Denn obwohl das Gesetz erfüllt hat, lebt Jesus als der Christus NUr SCHCNH, des (seset-
ZCS, dessen ursprünglıche Intention Ja seıne Verdammnis W A  -

Bedeutungsvoll, zöopoleIn (cf. Röm 4) 9 Kor 3,6b; uch Wıilckens 162/3) wırd dıeAktıon 1U durch dıe Auferstehung, dadurch dafß sS1e Gott erlaubt, seine Gnade als pa-radoxe Erfüllung der prophetischen Funktion des (Jesetzes In AnschlASı bringen. Nur
wenn INa  —3 das Gesetz sıeht, macht Sınn, wenn Paulus argumentiert: „Wıe? Heben WIrenn das Gesetz auf durch den Glauben? Das e1 terne! Vıelmehr riıchten WIr das Gesetz auf“(Röm 5013 SCHNAUSO W1€e VO: Christus als dem finıs/telos des Gesetzes sprechen kann(Röm 1 9 A Nur meınt finiıs eLWwWAaS anderes als „Sackgasse“ „AdAUuS un: vorbei“ 1m negatıvenSınn, sondern wirklıich „Erfüllung“ 1m posıtıven Sınn, WI1e schon Luther 1mM GegensatzReick den deutschen lutherischen Theologen testgestellt hat „Magno velut argu-NOS erudıens (apostolus), quod unıversa Scrıptura de solo Christo est ubique, S1 intror-
SU: inspiclatur, lıcet faciıetenus alıud 1n figura et umbra. nde dicıt: Fınıs legısChristus, q e Oomnıa In Christum sonant“ (Auslegung der Epistula ad OmMaAanOs VO515 5 9 1938, 414; Reicke 247/ Anm 61) Das Gesetz ISt „aufgehoben“, eNL-ternt (katargeitai) WI1e€e der Schleier In Kor D 14c in einer anklagenden un verurteılendenFunktion „Eben darın besteht die vorher 1in S 13b rwähnte Vollendung des Gesetzes (tötelos) (ebd 252) (s auch Wilckens 161) bleıibt aber „herrlich“56 C+t azu CM 91

als prophefische Instanz.
b/ Auf der Basıs der PIStIS. Etwas unorthodox ZWATr, ber nıcht wenıger beeindruckendspielt Mahler auf diese Realıität d}Auferstehungssymphonie,

WwWenn das Finale seiıner Symphonie, c-moll, dieMIt folgenden Worten kommentiert: 39 Leıise erklingt im Ohrder Heılıgen un Hımmlıischen: ‚Auferstehn, Ja auferstehn Wiırst du! Da erscheint die Herr-lıchkeit Gottes! Eın wunderbares Licht durchdringt uns bıs ans Herz Alles 1St stille un:selıg. Und sıehe da Es 1St eın Gericht, 1St kein Sünder, keın Gerechter eın Großerun: eın Kleiner, 1St nıcht Strafe un! nıcht Lohn Eın allmächtiges Liebesgefühl durch-dringt uns MIt selıgem Wıssen un: eın  “ SEephenson, Die Musıkalische „Darstellung“des Todes als relıg1öses Phänomen, 206, 1N: Stephenson Hrsg., Leben und Tod in den Re-lıgıonen. Symbol un: Wirklichkeit, Darmstadt 1980, 184—212.)
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Der Henker näherte sıch Halläy sein Kopf wurde abgeschlagen; der Rumpf blieb
da (wo war) während zweıer Stunden des Tages; seın Kopf jedoch wurde inmıtten
der abgeschlagenen Hände und Füße ausgestellt. Er redete In einer Sprache, VO  u der
INnNan 1U das Ende verstand: „Ahad,; Ahad“, )’O Eınzıger, Eınzıger" Ich kam na-
her und sah, da{fß das tließende Blut „Gott, Gott“ aut den Boden geschriebenhatte, un WAar Stellen: N: die ahl der talschen ZeusChnh Df1nn verbrannte
1194  - Hallä) (Akhbär K tranz. Teıl)
Und Massıgnon selbst liefert uns den Schlüssel ZzUuU Verständnis dieser

Überlieferung:Pi\OVOKATION DES GESETZES  Der Henker näherte sich Halläj ... seinr Kopf wurde abgeschlagen; der Rumpf blieb  da (wo er war) während zweier Stunden des Tages; sein Kopf jedoch wurde inmitten  der abgeschlagenen Hände und Füße ausgestellt. Er redete in einer Sprache, von der  man nur das Ende verstand: „Ahad, Ahad“, „O Einziger, o Einziger“. — Ich kam nä-  her  und sah, daß das fließende Blut „Gott, Gott“ auf den Boden geschrieben  hatte, und zwar an 84 Stellen: genau die Zahl der falschen Zeu  gen. sznn verbrannte  man Halläj (Akhbär S. 177 franz. Teil).  Und Massignon selbst liefert uns den Schlüssel zum Verständnis dieser  |  Überlieferung:  ... der Geist, dessen traditionell semitisches Zeichen das Blut ist, bezeugt, daß sein  (Halläjs) blutiges Opfer erhört worden ist. Der legale Formalismus des Islam annul-  liert hier (fait abroger) die Unterschrift der verdingten Zeugen durch die Unter-  schrift Gottes, der den Verurteilten unschuldig spricht (Akhbär S. 177/8 fr. T.).  Der vom Rumpf getrennte und „Ahad, Ahad“ ausstoßende Kopf ist  höchstes Zeugnis der Einheit, das sie sich, nun wirklich von jedem da-  zwischentretenden „Ich“ befreit, selbst gibt. Diese Episode, so makaber  das klingen mag, ist wiederum paradoxerweise, der absolute Höhepunkt  im „Dasein“ des Zeugen Halläj. Sie bildet, zusammen mit der 84fachen  blutigen Gegen-Zeichnung Gottes die Rechtfertigung des vom Gesetz  Verurteilten und somit das strukturelle Gegenstück zur Auferstehung  Jesu, genauer zur Vision Marıa Magdalenas (Joh 20, 18) und der nachfol-  genden Erscheinung des Auferstandenen im Jüngerkreis (Joh 20, 19-23)  und vor Thomas (Joh 20, 24-29)5,  Damit ist unsere Nachzeichnung zweier typisch semitischer Zeugen-  schicksale an ihr Ende gelangt. Es stellt sich am Schluß unwillkürlich die  Frage: was wäre geworden, wenn auch Halläj seinen „Paulus“ gefunden  hätte, einen an Kühnheit dem Paulus in nichts nachstehenden Denker,  der mit einer den Philipper- und Galaterbriefen vergleichbaren Schärfe  die theologische Konsequenz aus der Erfahrung und dem Schicksal Hal-  läjs gezogen hätte? Ist nicht auch bei Halläj das Gesetz gewissermaßen zu  seinem telos gelangt, seine Provokationspotenz erschöpft und sein  Zweck erfüllt? Und weiter: würde das Ziehen einer solchen Konsequenz  notwendigerweise ein „Aufbrechen“ des Islam bedeuten oder könnte sie  nicht vielmehr „aufgefangen“ werden in einer radikalen Rückbesinnung  auf denjenigen, der auch im Islam unverbrüchlicher Ur-Zeuge für den  Glauben an den Einen Gott ist: Abraham, der erste Muslim, der erste  Sich-im-Glauben-Unterwerfende ° — ähnlich der „Kehre“, die Paulus in  >® Interessanterweise gibt es auch in bezug auf Halläj eine Visionsgeschichte. Zähir Sa-  rakhsi sagt: „Ich war in Bagdad, als Husayn b. Mansür gekreuzigt wurde; als ich eines Tages,  nach seiner Hinrichtung durch eine der Straßen (Bagdads) ging, kreuzte ein Ritter (färis) zu  Pferde meinen Weg. Sein Gesicht war verschleiert ... mit einem ... seidenen Turban und in  der Hand hielt er eine Lanze. Als ich näher kam, hob er seinen Schleier und ich erkannte Hu-  sayn b. Mansür, der zu mir sagte: ‚o Abü ‘Ali!‘ Wenn man dich fragt: ‚Hast du Husayn b.  Mansür (nach seiner Hinrichtung) gesehen?‘ antworte: ‚Ja!‘“ (Akhbär 144,10*) — Ferner  wird von den Leuten aus Tälaqän berichtet, daß sie sich, bei der Nachricht vom Tode Hal-  läjs, zum Aufstand erhoben, weil sie glaubten  , daß Halläj als Rächer auferstehen und wieder-  kommen werde (s. Akhbär, S. 68 franz. Teil).  - S. Sure2,128; 14354855 agch Mooren, Paternite (Anm. 44) 81,117/8.  503der Geıst, dessen tradıtionell semitisches Zeichen das Blut ISt, bezeugt, da{fß seın
(Halläjs) blutiges Opfter erhört worden 1STt. Der legale Formalısmus des Islam annul-
hert 1er (faıt abroger) die Unterschriuftt der verdingten Zeugen durch die Unter-
schritt Gottes, der den Verurteilten unschuldig spricht (Akhbär fr
Der VO Rumpf getrennNte un „Ahad,; Ahad” ausstoßende Kopf 1St

höchstes Zeugnıis der Eıinheıt, das s1e sıch, nu  —; wirklıch VO  — jedem da-
zwischentretenden ACh befreit, selbst 1bt. Diıese Ep1isode, makaber
das klıngen Mas, 1St wıederum paradoxerweise, der absolute Höhepunkt
1mM „Daseın“ des Zeugen Hallä). S1e ıldet, zusamrhen miıt der 84$fachen
blutigen Gegen-Zeichnung (Gsottes die Rechtfertigung des Vo Gesetz
Verurteilten un somıt das strukturelle Gegenstück ZUHE Auferstehung
Jesu, SCHNAUCK ZUrFr Vısıon Marıa Magdalenas (Joh 20, 18) un: der nachtol-
genden Erscheinung des Auferstandenen 1m Jüngerkreıs (Joh 20, 19—25
un VOTLT Thomas (Joh 20, 24—29)>2.

Damıt 1St NSere Nachzeichnung zweıer typısch semitischer Zeugen-
schicksale ihr Ende gelangt. Es stellt sıch Schluß unwillkürlich die
rage: WAas wAare geworden, wenn auch Hallä)y seınen „Paulus” gefunden
hätte, einen Kühnheit dem Paulus iın nıchts nachstehenden Denker,
der mıt eıner den Philipper- un Galaterbriefen vergleichbaren Schärfe
die theologische Konsequenz 4US der Erfahrung und dem Schicksal Hal-
läjs SCZORCNH hätte? Ist nıcht auch bel Hallä)y das (Gesetz gewıissermaßen
seinem te  los gelangt, seıne Provokationspotenz erschöpft un seın
Zweck erfüllt? Und weıter: würde das Ziehen einer solchen Konsequenz
notwendigerweise eın „Autbrechen“ des Islam bedeuten der könnte sS$1e
nıcht vielmehr „aufgefangen“ werden ın eıner radıkalen Rückbesinnung
auf denjenigen, der auch 1im Islam unverbrüchlicher Ur-Zeuge tür den
Glauben den Eınen Gott 1St. Abraham, der Muslım, der
Sıch-im-Glauben-Unterwerfende ° ähnlich der „Kehre“, die Paulus in

>8 Interessanterweise gıbt uch 1ın bezug auf Hallä)y eine Visionsgeschichte. Zähir Sa-
rakhsi Sagl „Ich War 1in Bagdad, als Husayn Mansür gekreuzigt wurde; als IC eiınes Tages,ach seiner Hınrıchtung durch ıne der Straßen (Bagdads) z1ng, kreuzte eın Rıtter (färıs)Pterde meınen Weg. eın Gesicht WAar verschleiert miıt einem seiıdenen Turban und iın
der and hielt eıne Lanze. Als ich näher kam, hob seinen Schleier un! iıch erkannte Hu-
Sayn Mansür, der m1ir ‚U Ab 'Alt!“ Wenn INan dich fragt: ‚Hast du HusaynMansür (nach seıiner Hınrıchtung) gesehen?‘ ANLEWOTTE:! Jal (Akhbär 144, LO Ferner
wırd VO'  - den Leuten aus Tälaqgän berichtet, da{fß sS1e sıch, beı der Nachricht VO ode Hal-läjs, ZAutstand erhoben, wel sıie glaubten dafß Hallä) als Rächer auterstehen un: wi;der—kommen werde (s. Akhbär, 68 tranz. Teıl)

59 ure E 128 14, 35 k: auch Mooren, Paternite 44) 81,
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Gal 1014 NternımMmmMtTL Wenn sıch auf Abraham rückbesinnt? ®°
Trüge ann auch Islam graphe den Dyieg über STamma davon?®1 Dies
sınd NUr Fragen allerdings solche, die für die Zukunft des Islam VO Be-
deutung SC1IMN könnten®? De facto hat sıch nach Halläy der Sufismus,
Rahmen der sunnıtischen Branche des Islam hauptsächlıch ZWE1I Rıch-
tungen aufgelöst CINC, fur das (sesetz mehr der WENISCI ungefährlı-
che, sentimental poetische un das pantheıstisch ontologische FEın-
heıtsdenken, dessen bekanntester Vertreter Ibn Arabi 1st®>

Halläjs Mystık jedoch 1ST radıkal Zeugenmystik Mystık des Märty-
OF Und c 1ST dieses Thema des Zeugen, das uns Vergleıch MI1tL

Jesus VOoO Nazareth herausgefordert hat Denn sowohl für Jesus WIC auch
für Hallä) gılt r 1ST ihr Zeugeseın, das die Provokatıon des (sesetzes ent-
hüllt un der Idee der Rechtfertigung iıhren Sınn xibt Rechttertigung
beı beiden, Jesus un Hall  A),  A provokatorisch paradox „durch‘ das (sesetz
un zugleıich es Rechtfertigung über den Weg der Passıon, etzten
un: tiefsten Leidens Angesıcht des Eınen Gottes SCI „Freund”“ oder
„Vater gENANNL

In der pantheistisch ontologischen Mystik die letztlich 1iNe Art „mystischen Sp1ino-
7151 US darstellt, wiırd der Weg Zur Einheit ber das Zeugeseın, das ubjekt durch
den Weg ber das „deıIn erSsSetzt Das „Objekt 1st alles Aus Halläjs g1bt keinen
Ihn Bekennenden, außer Ott wiırd xibt ‚nıchts außer Gott
Bedenkt man das Verhältnis diıeser VO  3 Mystik Halläj, ırd I1a  - den
berühmten Brief Schellings Hegel VO 1795 erinNeEert Ich bın indessen Sp1-
NOZISLT geworden! Staune nıcht Du bald hören, wıe ” Spinoza WAar die Welt
das Objekt schlechthın Gegensatz das ubjekt Alles, INr 1ST das Ich
Der eigentliche Unterschied der kritischen un! dogmatischen Philosophie scheint
INr darın lıegen, da{fß JeN«C VO absoluten (noch durch eın Objekt bedingten) Ich
diese VOoO absoluten Objekt der Nıcht-Ich ausgeht Di1e letztere ihrer höchsten
Konsequenz führt auf Spinozas System, die erstere ufs Kantische Vom Unbeding-
ten mu{ß dıe Philosophie ausgehen Nun Iragt sıch’s NUr, das Unbedingte hegt

Ich der Nıcht-Ich Ist diese Frage entschiıeden, 1SL alles entschieden Be1
Hall  a])  A könnte INan ınn ohl >  9 1ST Alles Ich der das Ich Alles;

60 Wilckens 166 61 Ebd 162
62 C die Rezeption Halläjs bei Autor WIC Gılanı Kamran (Pakıstan) He ad-

ded NECW dimension the iıdea of the human being, anı wıth thıs dimension the Muslım
hıstory entered IMNOTC ruıtful and rewardıng 6E of ICS cıyılısatıon Hallä; saved the Muslım
world from collapsıng under the threat of Godless cosmology. He actıyvated the lıvıng pSY-
chological SEIrucCLUre TOLGIVO the Revelatıon ı ICS ımmedıacy and NOW God throu the
mediatıon of the ruth For centurles, Halla) has spoken Muslıms ı the ıdıom love,
an ana al-haqq has remaıned the consolıng tor Man y geNEraliONS 11 the of 5Sp1-
rıtual loneliness The grandmothers theır folk tales still talk of Mansur the tar off ho-
InNnes of the Muslım world The old INCN, whıle lookıng towards the blue skıes, lısten the
MYSTErYy otf ana al haqq an heave sıghs of distress And the sılence of the tropical
nıghts the of the Qawwalı--51INSCIS tades OUuUL iNTIO timelessness Ana al haqaq; an al-
hagg; ana al-haqq!” Kamran 51 54:)

63 hıerzu CM 9 9 Ibn ‘Arab: CM 102—109; ferner Abdul-Hädi(Übers.}AlBalab-
anl, Le traıte de ’unite dit „d’Ibn ‘'Arab'  ar ‚ Parıs OLE Burckhardt, Introduction au X doctrines
esoter1ques de Islam, Parıs 1969 Neumann, Der Mensch un sSsEIN Doppelgänger Alter
Ego-Vorstellungen Mesoamerika un: Sufismus des Ibn Arabı, Wiıesbaden 1981
Zur Problemstellung uch die schon ZzZitierten Werke Corbins

Plıitt, Aus Schellings Leben Briefen, IO Leipzıg 869/70
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ber 1st das mystische Ich, das Ich des Zeugen, das eigentlıch NUTLr 1ın der Ekstase,
als aufgelöstes in der Passıon „existiert”. Man sieht hıer die „gefährliıche” Nähe ZWI1-
schen Mystık und Philosophie: der Beweıls (sottes ber das Ich, ın Freiheit un! Den-
ken ZWal, ber seiner Passıon und seıines klassıschen Zeugencharakters wel uts
5System, ufs Wıssen gebracht) 65 beraubt 66 das Ist das Drama des Idealısmus.
Allerdings, mUüssen WwIır hinzufügen, scheınt be1 weıterem Hınsehen®’ iıne andere
Reflexion Schellings, ber den „Dogmatısten" nämlıich, der ben gegebenen Eın-
schätzung Halläjs wiıdersprechen. Halläy scheıint als „Dogmatist" den (sesetzes-
OL bezeugen, der dem Menschen gegenüber als absolutes Obyjekt, absolute un:
rein VO  ; außen auf ihn zukommende Kausalıtät auftftritt ®ß. Dıiıeses Absolute fordert:
„Vernichte dich selbst durch die absolue Kausalıtät, oder Verhalte dich schlechthin
eidend die absolute Kausalıtät“ ; 316) Un „Stellt (der Dogmatist) das
Absolute als realisıert (als existierend) VOT, WIrFr: d ben dadurch objektiv; wırd
Objekt des Wıssens un hört ben damıiıt auf, Objekt der Freiheit seın Für das
endliche Subjekt bleibt nıchts übrıg, als sıch selbst als Subjekt vernichten,
durch Selbstvernichtung miıt jenem Objekt identisc! werden. Dıie Philosophie 1st
allen Schrecken der Schwärmere1 preisgegeben.‘ (1,
Was Schelling 1n der tormulıerten Gesetzesproblematik nıcht gesehen hat, iSst die
Korrelatiıon Provokatıon List. Er hat dıe „heilige” List des Zeugen übersehen, der
sıch freiwiıllig dem (esetz unterstellt, Ja sıch seiıner provokatorischen Funktion be-
diıent, solcherart „ad absurdum“ tführen (als gerechtfertigter Verurteilter).
Auf solche Weıse das 1St der spirıtuelle Gewinn des Gesetzes, des 99 steht geschrie-
ben bleıibt Ott „Gesetztes”, un: ‚War als „Realıtät” ®?, Wahrheıit (arab al-haqq)
un: Leben (z068), und gyeht doch gleichzeıtig ber das „Gesetzte“” hinaus, indem
‚Du: der (beı Halläy) als AT aufgedeckt wırd Es 1Sst die List des Zeugen, die das
(Gesetz als paradoxen Schleıer, als paradox-provokatorischen Weg diesem Du
der Er hın entlarvt. Schelling kannn diese List und das Paradoxe der Sıtuation nıcht

65 klassısch: weıl der neuzeıtlıche Philosoph in gewlsser Weıse eın Zeuge für eiıne
NEeEUu konzıpilerte Unendlichkeit wird.

66 Vielleicht EeLwAas weniger e1im Jungen Schelling, wegen.der „Offenheıt” seınes Ich Uun!:
der Rolle, die Glaube un: (auch späterhın noch) Ekstase beı ıhm spielen s der Anfang un!‘
das Ende deines Wıssens dasselbe dort Anschauung, 1ler Glaube!”, Werke, Stuttgart
1856 {f, Schelling Hrsg., E 216; ZUuUr Ekstase: Schmied-Kowarzıik, Das spekulatıve
Wıssen der die Ekstasıs des Denkens. Eıne Verteidigung der Philosophie als Potenz ihrer
Überwindung, Duerr, Der Wissenschaftler und das Irrationale, IL Beiträge aus Phiı-
losophie Uun! Psychologıie, Frankturt/M. 1981, 12-138) diesem Problem uch Chr.
Wıld, Reflexion und Erfahrung. Eıne Interpretation der Früh- und Spätphilosophie Schel-
lıngs, Freiburg, München 1968, seıne Bemerkung Schellings Hegelkritik: „Dıie oll-
endung des Rationalısmus bestände gerade darın, auf eLwas anderes als siıch selbst
verweısen un sıch nıcht abstrakt 1n sıch selbst als absolute Einheit verschließen.“ (Ebd
79) Allerdings 1St Schellings eigener Versuch, diesen Rationalısmus vollenden, ın der PO-
sıtıven Philosophıe nämlich, eher ambiıvalent un: VO' zweıfelhaftem VWert, ohl eher eıne
Transformierung VO Glauben in Wıssen, wenn auch In eın n1ı€e abgeschlossenes, als eın reales
Durchdringen un! Anerkennen dessen, w as Glaube 1St (: eb 2 » 35—146) Uns ann 65

1er nıcht eine erschöpfende Darstellung eınes vielschichtigen Denkers wI1ıe Schelling
gehen (s Holz Schelling. Eıne Einführung 1n seıne Philosophie, Freiburg/München

un! seiınen VWeg VO' der Pantheismuskritik bıs hın seinem eigenen „SeinsmOnNO-
theismus“ nachzuzeichnen (s auch Tillich, Dıi1e religionsgeschichtliche Konstruktion 1n
Schellings posıtıver Philosophıie, Breslau sondern NUr das Aufzeigen einer —
ant neuzeıtlıchen Posıtion als gewissermaßen typischer Geste der 1er diskutierten The-
matık gegenüber. bes den Brief, apch
Wild

67 Zu Schellings Briefen ber Domatısmus un! Krıtizısmus,

azu auch die Überlegungen des jungen Hegels ber den Judengott als absolutes Ob-
ekt In: Der Geist des Christentums und se1in Schicksal (1798—1800), Werke L Frühe Schrit-
ten, Suhrkamp, Frankturt/M 197/ 2747—4

69 Und das „Ich“ des Zeugen miıt ihm: Jo 8,58 „Ehe Abraham ward, bın iıch.“”
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sehen, da das Ceéetz reıin als freudlose Last sıeht, lediglich als des Menschen
Fluch „Das (sesetz 1St unvermögend, ıhm (dem Menschen, eın Herz SC-ben, das ihm (dem Gesetz) ‚gleich‘ ISt, 1im Gegenteıl, steigert der Sünde Kraft, und
anstatt die Ungleichheıit zwıischen ihm und dem Menschen aufzuheben, bewirkt CS,da{fß diese immer stärker un auf alle Weıse hervortritt, sehr, da zuletzt alles S1ıtt-
lıche Handeln als verwerftflich, das Leben als brüchig erscheint. Dı1e treiwilli-
gCn Tugenden verschönern ‚.War das Leben, ber 1m Grunde bleibt immer der
Ernst des Gesetzes, welcher CS keiner Freudıigkeıt der Exıistenz kommen äßt Die
Erfahrungen, welche das Ich 1Im Kampfe mıt dem esetze macht, sınd vielmehr VO
der Art, dafß Je länger Je mehr den Druck des (Gesetzes als einen ıhm unüberwindli-
chen, als Fluch empfindet, un: S völlıg nıedergebeugt, anfängt, das Nıchts,
den Unwert se1nes Fanzen aseıns einzusehen“ (AlL,; 555/6) A Steht 1er Miıtteleuro-
päer Semıit INn der Wahrnehmung des (Gesetzes?’1 Was das (esetz provozıert,
WECNN die treudlos gewordene Exıstenz überhaupt och reizbar 1ISt, heifßt lediglich:Rückzug Vom Gesetz, nıcht dessen innere provokatorisch-paradoxale Überwin-
dung. Das (Gesetz stöfßt den Menschen geradezu Ins Nıcht-Agıeren der nıcht mehr
Agıeren wollen, 1INns kontemplatıve Daseın: „siıch als Wıiırkendes aufzugeben, sıch ın sıch
selbst zurückziehen, sıch seiıner Selbstheit begeben“ (AlL, 536J; bzw „Das Eingehendes Ich 1nNns kontemplative Lebenwiıird Iso einemWiıederfinden (ihmwiederObjektiv-werden) Gottes, treılich ‚Gottes UT als Idee.“ (AlL, 557) Nurweıl derMensch schlie{fß-
ıch nıcht anders kann als andeln, weiıl hungrig 1St ach dem tatsächlichen Gott, der
mehr 1St als die Idee In Kunst, Mystık und Wiıssenschaft, weıl Iso darauf brennt, den
Ott der Vorsehung treffen, findet den Weg in die Geschichte zurück, NUu
gilt, da{fß (sott sıch tatsächlich als Ott erweıst (cf. XL, 560, 566)
Dıiıe Last 1sSt VO  3 den Schultern des GesetzesMun: als Beweıslast der Ge-
schichte, dem Drama der menschlichen (als göttlıchen) Freiheit aufgebürdet (cf L
ID Z A 22) Was sıch für den semitischen Zeugen auftf dem Kampfteld des Ges
SeLZES abspielt, nämlıch seine und seines Gottes Rechtfertigung, wiırd für den Phiılo-
sophen-Zeugen ıne Frage der Geschichte, und das heißt für Schelling letztlıch: eın
Problem des Wıssens und nıcht mehr des, semitisch verstandenen, Glaubens seın
Zeugeseın 1St total der Geschichte ausgeliefert, wobel noch otfen ISt, der off-
NUNg, 1n der Geschichte auf den Gott der Vorsehung treffen, ob sıe Heıilsge-chichte ist 72: dıe Perspektive (sottes verwandelt sıch In einen werdenden Ott
hinein 73 Wahrheit un: Leben, nıcht mehr „gesetzt.; werden bezeugt dem Im-
peratıv eıner „unendlichen Aufgabe“ (1, 331), in einem „unendlichen Annäherungs-prozeß“” (cf E 3313; der ine „unendlıche Wıssenschafrt“ 4, 11) erfordert74.
Es 1Sst das sıch zunächst ohnmächtig vorfindende Wıssen, welches sıch nıcht selbst
begründen kann, das dıe Rolle des ohnmächtigen, verurteılten Zeugen übernimmt,und ISt schließlich dieses Wıssen, das 1mM Drama der Geschichte gerechtfertigt WCOCI-
den soll ;Das Wıssen, das sıch als faktisch begriffen hat, ll diese seıine faktische
Wırklichkeit bejahen, bzw. das Wıssen, das siıch schon immer bejaht hat, l die
Rechtfertigung dieser ursprünglıchen Selbstbejahung erfahren. Dıie Sınnfrage gehtauf nıchts anderes als auf die Rechtfertigung der ursprünglichen, die eıgene Aktualı-
tat un Exıistenz betreffenden Selbstbejahung des Wıssens.“ 75
70 Zu Schelling un! dem Gesetz, uch Wıld 109/10 *1 Schelling AL71 Schellings Gedankengang klıingt ‚Wwar streckenweise ach Paulus (Röm 7’ f I 24), ISt

jedoch grundverschieden VO:! der Intention des Paulus! (S Röm d A E 1 9 14 etc.)72 Ct Zeltner, Das große Welttheater, In: Koktanek (Hrsg.), Schelling Studıen,Festgabe tür Manfred Schröter ZUuU 85 Geburtstag, München/Wien 1965, 113—1
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