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Der Begriff des Geıistes der Philosophie Adornos un!
die qOhristliche ede VO Heıligen Geıist

VoOon MARKUS KNAPP

Da{fs „Gott Geist ISt  “ (Joh 4, 24), 1St als theologische Aussage unabdıng-
bar Gott 1St nıcht eıl der sıchtbaren Welt, un: wenn der Mensch mI1t
ihm Verbindung haben wıll, mu{(ß das „1mM Geist un in der Wahrheit“

geschehen. Christliche Theologie 1St also wesentlich ede vom
Gelst: Pneumatologıie.

Diese Bestimmung könnte angesichts der Schwierigkeiten einer auch
kritischer Vernunft akzeptablen theologischen VWeltinterpretation als
Ausflucht erscheinen. Wenn Gott Geilst 1St un folglich „nıemand Gott Je
gesehen hat“ (Joh E 18), könnte sıch leicht der Verdacht einstellen,
1er werde 4aUus der Not ine Tugend gemacht. Wo INa sıch 1mM allgemeı1-
NeEe  > das Sıchtbare, Überprüfbare, Berechenbare hält, wırd INa

mißtrauischer darauf bestehen, dafß Glaube un Theologie ihre ede
VO Geilst gerade VOT eıner solch „materıalıstiıschen“ Weltsicht als VeLr-

stehbar auswelsen. Dem scheint in geW1ISsSEmM Sınn 1m christlich-kirchli-
chen Raum das Bedürfnis korrespondieren, das sıch Ausdruck
verschafft In sogenannten charısmatischen Gruppen der anderen Versu-
chen, das Christsein NECUu leben lernen; s1e alle sınd darauf ausgerichtet,
mehr 1Ns persönlıche Leben integrieren. „Was zählt, 1St Erfahrung. Was
darunter verstanden wird, 1Sst jedoch überaus vielfältig un widersprüch-
lıch, oft tief un: authentisch, manchmal aber auch kurzlebig un: synkre-
tistisch vermischt. “* 1

Um die theologische ede VO Geılist oder VO der „Erfahrung 1im
Geıist“ auf andere Verständnisweisen beziehen können bzw s$1€e davon

unterscheiden, mu gefragt werden, W as der Begriff Geist ın verschie-
denen Zusammenhängen jeweıls bedeutet. Angesichts des Bedürfnisses,
sıch das Sıchtbare, Erfahrbare, „Konkrete” halten, legt 65 sıch
nahe, auch einmal prüfen, In welchem Sınn 1mM Kontext eines philoso-
phischen Materıialısmus VO Geilst geredet wiırd. Steht diese Denktradi-
tıon dem eNaANNTtEN Bedürtnis nıcht besonders nahe un: mu daher die
Theologie die Auseinandersetzung mıiıt ihr nıcht verstärkt tühren?

Im folgenden wırd versucht, diese rage Beıispiel der Philosophie
Theodor Adornos verfolgen. Adorno erscheint hierfür ın besonde-
rer Weıse kompetent, insofern einmal VO  — sıch bekannt hat „Miır WAar,
trotz aller Gesellschattskritik un allem Bewußtsein VO der Vormacht
der Ökonomie, VOoO Haus aus dıe absolute Relevanz des Geılstes selbst-

Kasper, Aspekte gegenwärtiger Pneumatologıe, 1in ers. Gegenwart des C(321-
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verständlich.“ 1a Es soll daher zunächst gefragt werden, in welchem Sınn
der Begriff des Geıistes 1m Kontext des Materıalısmus Adornoscher Prä-
Sung Zr Sprache kommt, dann prüfen, W1e sıch dıe theologischeede VoOoO Geılst dazu verhält.

Der Begriff des Geistes der Philosophie Adornos

a) Dıie Nötigung ZU Materialismus
War Adorno nach seiınen eıgenen Worten „VOoONn Haus aus die absolute

Relevanz des Geıistes selbstverständlich“, sah sıch doch genötigt, 1m
Laufe seıines Lebens die Bedeutung des Geıilstes und seiner Produkte völ-
lıg NC  e denken mussen. Ausschlaggebend dafür WAar die Erfahrung des
nationalsozialistischen Völkermordes, durch den die Negatıvıtät der (5e-
schichte ihr Zıel gekommen und offenkundig geworden sel. Der
Name Auschwitz wırd daher für Adorno einem Philosophem: „Ausch-WItZ at das Mißlingen der Kultur unwiıderleglich bewiesen. Dai c5 SC-schehen konnte inmiıtten aller TIradıtion der Philosophie, der Kunst und
der aufklärenden Wiıssenschaften, Sagl mehr als NUr, da{f diese, der Geıist,
c$ nıcht vermochte, die Menschen ergreifen und verändern.“?
Auschwitz, der „Rücktall 1n die Barbarei‘ nötıgt auch der Eınsıcht,dafß tradıtionell-philosophischen Begriff des Geılstes selbst
nıcht stiımmt un die mı1ıt ıhm verknüpften Erwartungen einer fortschrei-tenden Humanısıerung trügerisch ach Auschwitz bedarf es da-her eıner grundsätzlıich Besinnung auf das Wesen des Geılstes undie ıIn ıhm lıegenden Möglıchkeiten.

Dies geschieht ıIn Abgrenzung VO dem, W3as Adorno Idealismusversteht. Damıt 1St eın Denken gemeınt, das alles, W as 1St, auf eın erstes
Prinzıp zurückführt; In diesem wırd alles Sejende ıdentisch SESELZL. „Dasidentifizierende Prinzıip, das alles vereinheıtlicht un alles, Was da ISt,sıch selbst gleichsetzt, 1St aber immer auf der Subjektseite. ine solcheEinheit gibt anders als vermuittelt durch die Subjektivität überhauptnıcht.“ Identitätsdenken wırd daher VO Adorno immer als idealistisch
angesehen, unabhängig davon, als W3as P seın oberstes Prinzıp Jeweılsdenkt; entscheidend 1St, dafß sıch In solcher Philosophie das Denken, der
Geıist, EL, alles sıch selber kommensurabel machen?.

Adorno, Stichworte. Krıiıtische odelle 2, Frankfurt/Main 1970(3), 144Adorno, Negatıve Dıalektik, rankfurt/Main 970 (1.1. ND), 357Adorno, Stichworte 85
Adorno, Philosophische Terminologie. Zur Eıinleitung, Band IL, Frankfurt/Main1974 (5T. 1, 872

Dıies gılt ach Adorno z B: auch fü Heıideggers Seinsphilosophie, obwohl sıch diesedoch gerade den offiziellen IdealıSINUS abgrenzt. ber „die Behauptung, Seın, jeglı-her Abstraktion vorgeordnet, se1l eın griff der wenıgstens eın qualıitativ ausgezeichne-ter, unterschlägt, daß jede Unmittelbarkei Moment ISt, nıcht das Ganze der ErkenntnisIst Erkenntnis eın neınander der
den, keines VO': beiden unabhängig

ynthetischen Denkfunktion un: des Synthesieren-anderen, geräat uch eın unmıttelbares Eıngeden-
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Den Gegensatz azu sıeht Adorno 1n einem materı1alıstischen Denkan-
Satz Er 1St sıch dabe! bewußt, da{fß der Materıalısmus seınerseılits in Idea-
lIısmus 1mM erläuterten Sınn umschlagen kann, WenNnn CT, monıstisch, alles
A4US dem Begriff der aterıe ableiten möchte®. Demgegenüber 1St für den
Materialısmus 1im Adornoschen Sınn die Einsicht grundlegend, daf nıcht
alles auf eın oberstes Prinzıp zurückgeführt werden ann Geist wırd
vielmehr als Moment des Lebensprozesses durchschaut, 1St nıcht das
Ganze. „Der Materıalısmus präsentiert dem Geıst die Rechnung, iındem

iıh seıner eigenen Naturwüchsigkeit überführt und schliefßlich den Ur-
ru des (Gelstes und noch seiner iußersten Sublimierungen in der Les
bensnot sucht.“ Der Geılst 1St zunächst eiınmal Mittel, das sıch 1m Prozeß
der menschlichen Lebenssicherung ftormt un: dieser dient. Das Stoffli-
che, Materielle steht dem Geılist gegenüber, 1St nıcht selbst. Dies Ver-
kennt C Wenn 1in seiınem Bestreben, dıe Natur beherrschen, eın
erstes Prinzıp 4Uus sıch entläfßt. Daher ann Adorno Ach meıne, die
Art VO  —_ Integration, deren oberster Ausdruck 65 iSt, alles, W as da ISt, auf
Eınes, eın Vereinheıitlichendes zurückzuführen, mıiıt dem e$s eins seın soll,
1St dıe begriffliche Gestalt der Naturbeherrschung.“ 8 Dıieser Beherr-
schungswille 1St aber gerade, der In Auschwitz seın Zıiel gekommen
ISt, indem alles, W as sıch nıcht unterwirft der als abweichend erscheint,
vernichtet wird. Daher macht Auschwitz für Adorno die Abkehr VO  — der
Identitätsphilosophie un den Übergang ZU Materıalısmus zwingend.

Das bedeutet zunächst und VOT allem eıne Hınwendung F Einzel-
NnCN, Partikularen. Ist dieses nıcht mehr eın einheitsstiftendes Prın-

ken, WwWI1e Heıidegger als einzıge Rechtsquelle seinswürdiger Philosophie stipulıert, sel
enn kraft der Spontaneıtät des Gedankens, dıe gering schätzt Dezidierter als die auf
halbem Wege stehenbleibende Phänomenologie, möchte Heıdegger 4aus der Bewußtseinsim-
InNnanenz ausbrechen. eın Ausbruch ber 1St eıner in den Spiegel, verblendet das Mo-
mMent der Synthesis im Substrat. Er ignorlert, dafß der Geıist, der In der VO') Heideggerangebeteten eleatischen Seinsphilosophie als iıdentisch mit dem eın sıch bekannte, als Sın-
nesimplikat enthalten 1St bereıits In dem, Was als Jjene reine Selbstheit präsentiert, die sıch
gegenüber hätte“ (ND 88f

Adorno kritisiert diese Orm des Materıialısmus In seinen terminologıschen Vorlesungenfolgendermaßen: „Dieser reine, monıiıstische, metaphysısche Materıialısmus kommt dann
dazu, ELW die Bewußtseinsphänomene mıiıt den Gehirnvorgängen gleichzusetzen, während
die Erfahrung, dıe doch dıe Quelle eines solchen Denkens notwendıg seın mudfß, weıl c den
Geist, das reflektierende Denken, als eıne solche primäre Quelle ausschliefßt, uns geradenıcht eıne solche Identität Von physiologischen Vorgängen un! VO: Denkprozessen liefertBEGRIFF DES GEISTES IN DER PHILOSOPHIE ADORNOS  Den Gegensatz dazu sieht Adorno in einem materialistischen Denkan-  satz. Er ist sich dabei bewußt, daß der Materialismus seinerseits in Idea-  lismus im erläuterten Sinn umschlagen kann, wenn er, monistisch, alles  aus dem Begriff der Materie ableiten möchte®. Demgegenüber ist für den  Materialismus im Adornoschen Sinn die Einsicht grundlegend, daß nicht  alles auf ein oberstes Prinzip zurückgeführt werden kann. Geist wird  vielmehr als Moment des Lebensprozesses durchschaut, er ist nicht das  Ganze. „Der Materialismus präsentiert dem Geist die Rechnung, indem  er ihn seiner eigenen Naturwüchsigkeit überführt und schließlich den Ur-  sprung des Geistes und noch seiner äußersten Sublimierungen in der Le-  bensnot sucht.“7 Der Geist ist zunächst einmal Mittel, das sich im Prozeß  der menschlichen Lebenssicherung formt und dieser dient. Das Stoffli-  che, Materielle steht dem Geist gegenüber, ist nicht er selbst. Dies ver-  kennt er, wenn er in seinem Bestreben, die Natur zu beherrschen, ein  erstes Prinzip aus sich entläßt. Daher kann Adorno sagen: „Ich meine, die  Art von Integration, deren oberster Ausdruck es ist, alles, was da ist, auf  Eines, ein Vereinheitlichendes zurückzuführen, mit dem es eins sein soll,  ist die begriffliche Gestalt der Naturbeherrschung.“® Dieser Beherr-  schungswille ist es aber gerade, der in Auschwitz an sein Ziel gekommen  ist, indem alles, was sich nicht unterwirft oder als abweichend erscheint,  vernichtet wird. Daher macht Auschwitz für Adorno die Abkehr von der  Identitätsphilosophie und den Übergang zum Materialismus zwingend.  Das bedeutet zunächst und vor allem eine Hinwendung zum Einzel-  nen, Partikularen. Ist dieses nicht mehr unter ein einheitsstiftendes Prin-  ken, wie Heidegger als einzige Rechtsquelle seinswürdiger Philosophie es stipuliert, es sei  denn kraft der Spontaneität des Gedankens, die er gering schätzt ... Dezidierter als die auf  halbem Wege stehenbleibende Phänomenologie, möchte Heidegger aus der Bewußtseinsim-  manenz ausbrechen. Sein Ausbruch aber ist einer in den Spiegel, verblendet gegen das Mo-  ment der Synthesis im Substrat. Er ignoriert, daß der Geist, der in der von Heidegger  angebeteten eleatischen Seinsphilosophie als identisch mit dem Sein sich bekannte, als Sin-  nesimplikat enthalten ist bereits in dem, was er als jene reine Selbstheit präsentiert, die er sich  gegenüber hätte“ (ND 88f.).  © Adorno kritisiert diese Form des Materialismus in seinen terminologischen Vorlesungen  folgendermaßen: „Dieser reine, monistische, metaphysische Materialismus kommt dann  dazu, etwa die Bewußtseinsphänomene mit den Gehirnvorgängen gleichzusetzen, während  die Erfahrung, die doch die Quelle eines solchen Denkens notwendig sein muß, weil es den  Geist, das reflektierende Denken, als eine solche primäre Quelle ausschließt, uns gerade  nicht eine solche Identität von physiologischen Vorgängen und von Denkprozessen liefert  .. Wenn wir grün sehen, sehen wir ja dabei eben nicht diese Gehirnvorgänge, sondern wir  sehen grün, und dadurch, daß diese Differenz in dem konsequenten, in dem metaphysisch  monistischen Materialismus gar nicht ausgedrückt werden kann, wird deutlich, daß gerade  auch hier aus einem abstrakten, übergeordneten, synthetischen Prinzip heraus argumentiert  wird“ (PT II, 85; ähnlich ND 193).  OGPFEIK2S:  ® PT II, 82, In der Absolutsetzung der Naturbeherrschung zeigt sich theologisch  ‘ die  Struktur der Sünde; es legt sich dann nahe, die theologische Auseinandersetzung mit der Ge-  schichtsphilosophie Adornos von der Erbsündenlehre her zu führen; vgl. dazu M. Knapp,  »Wahr ist nur, was nicht in diese Welt paßt“. Die Erbsündenlehre als Ansatzpunkt eines Dia-  loges mit Theodor W. Adorno, Würzburg 1983, bes. 224ff.  509Wenn WIr grün sehen, sehen WIr Ja dabei eben nıcht diese Gehirnvorgänge, sondern WIr
sehen grün, un! dadurch, da{fß diese Dıtterenz 1n dem konsequenten, ıIn dem metaphysischmonıstischen Materıalısmus Sar nıcht ausgedrückt werden kann, wird deutlich, da{fß geradeuch 1er aUus einem abstrakten, übergeordneten, synthetischen Prinzıp heraus argumentiertwırd“ IL, 85; ähnlich 93)

I 173
II, 82 In der Absolutsetzung der Naturbeherrschung zeigt S1IC. theologisch die

Struktur der Sünde:; legt sıch annn nahe, dıie theologische Auseinandersetzung miıt der Ge-
schichtsphilosophie Adornos VO der Erbsündenlehre her führen; vgl azu Knapp,„Wahr 1St NUur, Was nıcht 1n dıese Welr paßt  “ Die Erbsündenlehre als Ansatzpunkt eınes Dıa-
loges mMit Theodor Adorno, Würzburg 1985, bes 224 ff
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Z1p subsumiert, wiırd iın seıner Stofflichkeit, Materıalıtät sıchtbar, als
das, W as iıhm gerade nıcht Geıist ISt Dieses Stoffliche 1St Sanznehmen, weıl sıch ın iıhm die nıcht bereits VO (Gelst „zenslierte“ Bedürf-
tigkeıt des Seienden anmeldet; sS1e zeıgt sıch 1m physischen Schmerz
und ın der UOrganlust, eın Stück Natur, das nıcht auf Subjektivität sıchreduzieren läfßt“ ° Und zugleıch verweılst das Stotffliche autf seıne eıgeneHınfälligkeit; dessen Verdrängung möchte der Materıalismus wehren:
„Der Begriff meınt eıgentlıch sovıe] WIEe, dafß WIr Menschen selber Stoff
sınd, da{fß das Stoiffliche, Vergänglıche, also das 1n einem pragnanten Sınn
Irdische bei uns selber mehr 1STt als das, Was WIr uns als Geılst selber gZUuL-schreiben.“ 1° Der Geilst darf sıch also nıcht mehr ber die Sphäre des
Nıederen, Hınfälligen erheben, über dessen Bedürftigkeit und Nothinwegzutäuschen. Nur eın Denken, das sıch vorbehaltlos dem stellt, WAassıch 1im Stotflichen anmeldet, 1St angesichts dessen, W3as aller Geılst un:
alle Kultur nıcht verhindert haben, für Adorno och era  rte
„Nüur 1m ungeschminkt materıalıstischen Motiıv überlebt Moral.“ 11 Was
der Geilst 1St und W3as sıch durch ıh dem Menschen eröffnen kann, äßt
sıch NUur estimmen VO den Fragen des materiellgn Daseıns au  ®

(Greist als Modifikation des Leibhaften
Als Konsequenz aUus dem materıalıstischen Ansatz der Philosophie CI-

g1bt sıch, da{fß Geılst nıcht mehr als das Erste verstanden werden annn
Das heißt NU WI1e schon sehen WAar, für Adorno nıcht, die Wırklich-eıt des Geilstes leugnen der auf das Materıelle reduzieren!2. Eswırd aber gemacht mıt der Eınsıcht, dafßß der Geılst sıch dem Mate-riellen Lebensprozeß, durch den die Menschheit ıhr Überleben sıchert,entringt. Das erwelst sıch daran, dafß Geıist „rein‘, hne auf eın Stoffli-ches verweısen, dem sıch un das ıh geformt hat, nıcht haben1St. - Das nıcht selende Moment Geilst 1St ıneinander MIt dem Da-
se1ın, dafß 6S säuberlich herauszuklauben sovıe] ware W1e es vergegen-ständlichen und tälschen.“ 13 Sowenig Denken hne eın Objekt des

Adorno, Zur Metakrıitik der Erkenntnistheorie. Studien ber Husser! un: die phä-nomenologischen Antınomien, Frankfurt/Main 972 160
10 ik 186 Da{fß dabei nıcht eıne Metaphysik des Todes geht, sondern dasErnstnehmen des Sinnlosen, Angstmachenden, Ekelerregenden des Todes, wırd deutlich,wenn Adorno schreibt: „Theoretisch wıderrufen waäare die Integration des physischen SE D

sentwillen,
des ın die Kultur, doch nıcht dem ontologisch reinen Wesen Tod zulıebe, sondern des-

W as der Gestank der Kadaver ausdrückt un:! worüber deren Transfiguration ZULeiıchnam betrügt“ (ND Fa
11 356
12 Mıiıt Recht schränkt daher Alfred Schmidt seın

Materıialısmus bei Adorno“ VO'! vornherei Erörterungen ber den „Begriff des
deln,

Il eın AF ann sıch hıer mithin nıcht darum han-Adornos Philosophie auf den Materıialısmus reduzieren; ISt e1in Aspekt, freilicheın solcher, hne dessen Verständnis alle anderen Aspekte nıcht iırklich begriffen werden“Schmidt, Begriff des Materıalısmus bei Adorno, in Adorno-Konferenz 1983, hrsg.VO Friedeburg/J. Habermas, Frankfurt/Main 1983, 14—31, 141.)13 200
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Denkens, eın Gedachtes, ISt, ann das stottliche Moment VO Geılst als
dem Medium des Denkens abgespalten und VErg€eSSCNMN werden.

Dıies wird durch ine einfache Überlegung bestätigt: Geilst 1St eın (ze-
genständlıches, sondern Tätigkeıt, „(hat) dem Begriff nach seıne diffe-
rentli2a specıfica daran,; dafß Subjekt, also nıcht das Ganze ist“ 14 Se1in
Subjektsein vollzieht sıch eiınem ihm Vorgegebenen, Objektiven.
Adorno spricht daher VO einem „Vorrang des Objekts” weıl „VOmM Sub-
jekt Objekt nıcht einmal als Idee wegzudenken ast Das heißt aber
nıcht, da{fß das Subjekt, Denken elimıniert würde 1im Sınne eınes Ojekti-
VISmMUS. „Die Einsicht In die Vermiutteltheit des Denkens durch die Objek-
tivıtät negıert nıcht das Denken und die objektiven Gesetze, durch die c
Denken ist.“ 16 Durch die Anerkennung eınes „Vorrangs des Objekts”
wırd lediglich die Konsequenz daraus SCZORCN, dafß das Subjekt nicht das
alles Bestiımmende 1St. Es spürt vielmehr dem Objekt in seliner Bestimmt-
heıt nach, miıflt sıch ıhm d gerade vollzieht sıch wırklıch als Den-
ken des Objekts. „Wer e erkennen wıll, mMu mehr, nıcht wenıger denken
als der Bezugspunkt der Synthese des Mannigfaltigen, der 1m Tiefsten
überhaupt eın Denken ist “ 17 Nur das denkende Sıch-prägen-Lassen
VO Objekt gewährt die geıistige Erfahrung der erkennenden Sacheun subsumıiert diese nıcht einem vorgegebenen Kategoriensystem.

Insofern Geılst nıcht 1St hne das Stoffliche, dem sıch geformt
hat, 1St für Adorno auch das Problem einer Priorität VO Körper oder
Geıist talsch gestellt, „vordıalektisch“ „Sı1e schleppt die Frage nach einem
Ersten weıter.“ Demgegenüber meldet sıch 1n der Kategorıie der Emp-

14 197 Als Tätigkeit ISt der Geist „eIn Werden“ Daher gılt uch: „Ihrem einfachen
Begriff ach ISt seıne Tätigkeit innerzeitlıch, geschichtlich“ (ND 199) Aus diesem rund 1St
tür Adorno uch „der Rekurs auf Arbeit nıcht länger, W3asSs dıe Apologeten der Sparte Phıloso-
phie als ihre letzte Weısheıt wıederholen: eiıne WETAÜBOAOLG ELCNYEVOC (ND 197), weıl 1n
„der allgemeinen un! notwendıgen Tätigkeıt des elistes unabdıingbar gesellschaftliche Ar-
eıt sıch birgt“ (ND 176) Daran zeıgt sıch die Verbundenheit Adornos mMIt dem Marxschen
Materıalısmus.

15 182
16 180 Das Festhalten des subjektiven Moments VO Erkenntnis 1St ach Adorno für

eine dialektische Theorie unabdingbar. Dıiıes wendet die „offiziell materiıalıstische“
Lehre e1n; s1e habe „dıe Erkenntnistheorie durch Dekrete übersprungen. Rache ereılt S$1€ CI -
kenntnistheoretisch: In der Abbildlehre. Der Gedanke 1sSt eın Abbild der Sache azu macht
ihn eINZIg materıalıstische Mythologie Epikurischen Stils, dıe erfindet, dıe Materıe sende
Bıldchen aus sondern geht auf die Sache selbst Wırd das Subjekt ZUr Sturen Wıderspie-gel  Ubun des Objekts verhalten, die notwendiıg das Objekt verfehlt, das LLUT dem subjektivenerschuß im Gedanken sıch aufschließt, resultiert dıe triedlose geıstige Stille integralerVerwaltung“ (ND 203)

17 187
18 200 Adorno weıß allerdings, dafß sıch der Geist aufgrund der gesellschaftlichenArbeitsteilung verselbständigt hat „Geist 1St gesellschaftlichen Wesens, eıne menschlıche

Verhaltensweise, die aus gesellschaftlıchem Grund VO der gesellschaftlıchen Unmiuttelbar-
eıt sıch gesondert und verselbständigt hat‘ (Eınleitung ın die Musıksoziologie. Zwölt theo-
retische Vorlesungen, Frankfurt/Main 1L9/7/5: 249) Das dartft jedoch nıcht verstanden
werden, als hätte der Geıist damit auch das stoftffliche Moment sıch selbst eliminiert.
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findung, „UNte Stufe der herkömmlichen 1erarchie des Geıistes” 1?,
das Ineinander VO  — seiendem un: nıcht seiendem Moment 1m Geılst
Denn „keine Empfindung hne somatısches Moment.“ 29 Wwar wırd jene
durch dieses „nıcht ZUr reinen Unmittelbarkeit“ 2 S1€e 1St vermiıttelt durch
das Subjekt. ber Empfindung beinhaltet „eIn nıcht ın Bewußtsein Auf-
gehendesMaARrKus KnaApp  findung, „unterste Stufe der herkömmlichen Hierarchie des Geistes“ 1,  das Ineinander von seiendem und nicht seiendem Moment im Geist an.  Denn „keine Empfindung ohne somatisches Moment.“ 2 Zwar wird jene  durch dieses „nicht zur reinen Unmittelbarkeit“ 2!; sie ist vermittelt durch  das Subjekt. Aber Empfindung beinhaltet „ein nicht in Bewußtsein Auf-  gehendes ... Eine jegliche ist in sich auch Körpergefühl.“ Insofern keine  Wahrnehmung ohne das Moment der Empfindung erfolgt, erweist sich  das Moment des Körperlichen als der „Kern“ subjektiver Erkenntnis; der  Geist hat ein „immanent Somatische(s)“ 22.  Wegen des Hineinragens des Körperlichen in den Geist wird dessen  Trennung vom Praktisch-Gesellschaftlichen undurchführbar. In Unlust  oder Schmerz wird der Zustand der Welt als ein falscher erkennbar. „Das  leibhafte Moment meldet der Erkenntnis an, daß Leiden nicht sein, daß  es anders werden solle. ‚Weh spricht: vergeh.‘ Darum konvergiert das  spezifisch Materialistische mit dem Kritischen, mit gesellschaftlich verän-  dernder Praxis.“? Erst in einer richtig eingerichteten Welt würde das  Leiden verschwinden. Erst dann käme auch der Geist wirklich zu sich, zu  seiner Erfüllung. Wie ist das zu verstehen? Um einer Antwort auf diese  Frage näherzukommen, muß das Verständnis des Geistes bei Adorno  noch etwas vertieft werden.  ‚ Der Geist, so wurde gesagt, ist vom Stofflichen nicht zu trennen. Denn  er „ist im Dasein entsprungen, als Organ, sich am Leben zu erhalten.“ 2*  Die der Notwendigkeit der Lebenserhaltung entspringenden Bedürfnisse  melden sich als „somatischer Impuls“. Daher kann Adorno sagen:  „Drang ist, nach Schellings Einsicht, die Vorform von Geist.“ ? In diesem  werden Bedürfnisse bewußt und können entsprechend verarbeitet wer-  den. Deshalb gilt: „Alles Geistige ist modifiziert leibhafter Impuls, und  solche Modifikation der qualitative Umschlag in das, was nicht bloß  ist.“26 Das nicht seiende Moment am Geist ist also Modifikation des  Seienden. Der Geist ist nicht bloße Widerspiegelung des Seienden, son-  dern er gibt diesem eine Gestalt, die nicht ist. Im Geist tritt dem Seienden  die Möglichkeit seines Andersseins vor Augen. „Das Daseiende negiert  sich als Eingedenken seiner selbst. Solche Negation ist das Element des  19 Adorno, Zur Metakritik 160.  21  NDA91:  Adorno, Zur Metakritik 160.  2  2  ND 192.  23  ND 201.  24 T. W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben, Frankfurt/  Main 1973, 328.  25 ND 200. An anderer Stelle heißt es: „Gegenstand von Kritik ist darum nicht das Bedürf-  nis im Denken, sondern das Verhältnis zwischen beiden. Das Bedürfnis im Denken will aber,  daß gedacht werde“ (ND 397).  2% ND 200. An anderer Stelle heißt es, Vernunft habe „genetisch aus der Triebenergie als  deren Differenzierung sich entwickelt“ (ND 227). Alfred Schmidt interpretiert daher mit  Recht: „Adornos Materialismus hat eine triebnaturalistische Komponente“ ( Schmidt, Begriff  24).  512ine jegliche 1St In sıch auch Körpergefühl.“ Insotern keine
Wahrnehmung hne das Moment der Empfindung erfolgt, erwelst sıch
das Moment des Körperlichen als der “  „Kern subjektiver Erkenntnis; der
Gelst hat eın „Immanent Somatische(s)” 22.

VWegen des Hıneıinragens des Körperlichen 1ın den Geılst wiırd dessen
Trennung VO Praktisch-Gesellschaftlichen undurchführbar. In Unlust
der Schmerz wırd der Zustand der Welt als eın talscher erkennbar. „Das
leibhafte Moment meldet der Erkenntnis A da{fß Leiıden nıcht se1n, da
C anders werden solle ‚Weh spricht: vergeh.‘ Darum konvergıert das
spezifisch Materialistische miıt dem Kritischen, mıt gesellschaftlich verän-
dernder Praxıs.“ 2° YTSt in eiıner richtig eingerichteten Welt würde das
Leiden verschwinden. TSt annn ame auch der Geılst wirklich sıch,
seiner Erfüllung. Wıe 1st das verstehen? Um eıner Antwort auf diese
rage näherzukommen, mu das Verständnis des (eılistes be] Adorno
noch eLWwWAas vertieft werden.

Der Geist, wurde gESART, 1STt VO Stofflichen nıcht rennen Denn
AST 1mM Daseın eENIsprunNgenN, als Organ, sıch Leben erhalten.‘“?4

Die der Notwendigkeıt der Lebenserhaltung entspringenden Bedürfnisse
melden sıch als „somatıscher Impuls”. Daher annn Adorno
„Drang ISt, nach Schellings Eınsıcht, die Vortftorm VO  e Geist.“ 25 In diesem
werden Bedürfnisse bewußt und können entsprechend verarbeiıtet WeTr-
den Deshalb gilt. „Alles Geistige 1St moditiziert leibhafter Impuls, un:
solche Modiıitikation der qualitative Umschlag 1n as, W3as nıcht blo{fß
ist.“ 26 Das nıcht selende Moment Geılst 1St also Modiıtikation des
Seienden. Der Geıist 1St nıcht bloße Wıderspiegelung des Seıenden, SON-
ern g1ibt diesem eıne Gestalt, die nıcht ISt Im Geist trıtt dem Seienden
die Möglıchkeıit seines Andersseins VOr Augen „Das Daseıende negıert
siıch als Eiıngedenken seiner selbst. Solche Negatıon 1St das Element des

19 Adorno, Zur Metakrıtik 160

21
191

Adorno, Zur Metakritik 160
192

23 201
Adorno, Mınıma Moralıa. Reflexionen 4US dem beschädigten Leben, Frankturt/

Maın 1973 3978
25 200 An anderer Stelle heißt „Gegenstand VO' Kritik 1St darum nıcht das Bedürt-

n1S 1im Denken, sondern das Verhältnis zwıschen beıden. Das Bedürtnis 1m Denken ll aber,
dafß gedacht werde“ (ND 597)

26 200 An anderer Stelle heißt CS, Vernuntt habe „genetisch aus der Triebenergie als
deren Differenzierung sıch entwickelt“” (ND 227) Alfred Schmidt interpretiert daher miıt
Recht: „Adornos Materıalısmus hat eıne triebnaturalistische Komponente” ( Schmidt, Begriff
24)
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Geistes.“ 27 Was sıch 1M „leibhaften Impuls” anmeldet, wiırd 1im Gelst 1ın
seıner Bedürftigkeit bewußfsit un! damıt iın seınem blofßen Soseıin negılert.

Das Aufscheinenlassen der Möglıichkeıit, dafß auch anders seın
könnte, macht das Wesen des Geilstes 4U.  ® Er bleibt dabei immer dem
matischen Antrıeb In sıch verpflichtet. „SolangeBEGRIFF DES GEISTES IN DER PHILOSOPHIE ADORNOS  Geistes.“ ?7 Was sich im „leibhaften Impuls“ anmeldet, wird im Geist in  seiner Bedürftigkeit bewußt und damit in seinem bloßen Sosein negiert.  Das Aufscheinenlassen der Möglichkeit, daß es auch anders sein  könnte, macht das Wesen des Geistes aus. Er bleibt dabei immer dem so-  matischen Antrieb in sich verpflichtet. „Solange ... der Geist den Trieb  unterdrückt, ist er noch kein Geist.“ 2 Als Herrschaftsinstrument ent-  behrt er gerade des ihm Wesentlichen. Geist im vollen Sinn ist er nur,  wenn er, wie immer auch negativ, bessere Möglichkeiten des Seienden  umreißt. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Kunst zu; das er-  klärt das große Gewicht der Ästhetik in Adornos Philosophie.  c) Das Aufscheinen eines objektiven Geistes in der Kunst  Aus dem Übergang der Philosophie zum Materialismus folgt keines-  wegs eine Instrumentalisierung der Kunst für soziale und politische  Zwecke. „Der Schluß von philosophischem Materialismus auf ästheti-  schen Realismus ist falsch.“?? Statt dessen hat Adorno Kunstwerke als  „Monaden“ charakterisiert. Sie sind verflochten mit der sie umgebenden  Welt, aus der sie ihr Material beziehen. Die Formung des im Kunstwerk  Erscheinenden jedoch ist ein diesem immanenter Prozeß, indem sich  Form und Inhalt aneinander abarbeiten, ohne daß dabei etwa auf gesell-  schaftliche Wirkung reflektiert würde. Die Monade ist „fensterlos“, d.h.,  das Kunstwerk repräsentiert die Welt in den in ihm sich vollziehenden  Prozessen objektiv, nicht subjektiv.  Durch den Zusammenhang, den Kunstwerke bilden, die Vermittlung  ihrer Momente miteinander, entsteht ein „Mehr“, das nicht etwa die  Summe ihrer Teile meint. „Das Mehr ist nicht einfach der Zusammen-  hang, sondern ein Anderes, durch ihn Vermitteltes und trotzdem von ihm  Gesondertes.“ 3 Die Vermittlung, die dem in den Kunstwerken Erschei-  nenden widerfährt, bleibt ihm nicht äußerlich, sondern es ist eine „Ver-  mittlung in dem strengen Sinn, daß ein jedes dieser Momente im  Kunstwerk evident zu seinem eigenen Anderen wird.“ Nichts, was ım  Kunstwerk erscheint, ist noch das, was wir aus der Wirklichkeit zu ken-  nen meinen. „In jedem genuinen Kunstwerk erscheint etwas, was es nicht  gibt.“ 2 Dieses „Mehr“ entspringt dem Zusammenhang seiner Momente,  27 Adorno, Minima 328. Analog heißt es in den „Noten zur Literatur“, daß der Geist, „in-  dem er das Bestehende bewußt macht, ein mögliches Anderes im Negativ umreißt“ (7. W.  Adorno, Noten zur Literatur= Gesammelte Schriften Band 11, Frankfurt/Main 1974, 404).  28 T W. Adorno, Musikalische Schriften Band 16, Frankfurt/Main 1978, 391.  29 T, W. Adorno, Ästhetische Theorie, Frankfurt/Main 1977(3) (i.£f. AT); 383:  30 ÄT 122.  32 ÄT 134.  » ÄT 127. Adorno kann sagen: Kunstwerke „produzieren ihre eigene Transzendenz, sind  nicht deren Schauplatz, und dadurch wieder sind sie von Transzendenz geschieden. Deren  Ort in den Kunstwerken ist der Zusammenhang ihrer Momente“ (ÄT 122). Daher sind sie  der Transzendenz nicht positiv mächtig; das Nichtseiende an ihnen „ist eine Konstellation  33 ThPh 4/1986  513der Geıist den Trıieb
unterdrückt, 1St noch eın Geıist.  *28 Als Herrschaftsinstrument ent-
behrt gerade des ıhm Wesentlichen. Geılst 1m vollen Sınn 1St NUr,
wenn C Ww1€e immer auch negatıvV, bessere Möglıchkeıiten des Seienden
umreıßt. ine besondere Bedeutung k'ommt dabej der Kunst Z das -
klärt das große Gewicht der Asthetik In Adornos Philosophie.

C} Das Auyufscheinen 21Nnes objektiven (Jeıstes iın der Kunst

Aus dem Übergang der Philosophie Zu Materıialısmus tolgt keines-
WCBS eıne Instrumentalısıerung der Kunst für sozıiale un: polıtische
7wecke. „Der Schluß VO  . philosophischem Materı1alısmus auf ästheti-
schen Realısmus 1St falsch.“ ??9 Statt dessen hat Adorno Kunstwerke als
„Monaden” charakterisiert. Sıe sınd verflochten mIıt der s$1€e umgebenden
Welt, aus der sS$1e ıhr Materıal beziehen. Die Formung des 1mM Kunstwerk
Erscheinenden jedoch 1St eın diesem immanenter Prozeis, iındem sıch
Orm un Inhalt aneinander abarbeıten, ohne dafß dabe1 ELW auf gesell-
schafrtliche Wırkung reflektiert würde. Die Monade 1St „tensterlos”, h.,
das Kunstwerk repräsentiert die Welt in den 1n ihm sıch vollziehenden
Prozessen objektiv, nıcht subjektiv.

Durch den Zusammenhang, den Kunstwerke bılden, die Vermittlung
ihrer Omente miıteinander, entsteht eın „Mehr“, das nıcht ELW dıe
Summe ıhrer Teıle meınt. „Das Mehr 1St nıcht einfach der Zusammen-
hang, sondern ein Anderes, durch ıh Vermiutteltes und trotzdem VO ihm
Gesondertes.“ ° Dıie Vermittlung, die dem 1N den Kunstwerken Erschei-
nenden widerfährt, bleibt ihm nıcht außerlıich, sondern es 1St eiıne „Ver-
mıttlung in dem Sınn, daß eın jedes dieser Omente 1im
Kunstwerk evident seiınem eigenen Anderen wird.“ >1 Nıchts, Was 1im
Kunstwerk erscheint, 1St noch das, Wa WIr aus der Wirklichkeit ken-
nen meınen. „In jedem genuinen Kunstwerk erscheint ELWAS, W as 65 nıcht
o1bt.“ Dıieses „Mehr“ entspringt dem Zusammenhang seiner Momente,

27 Adorno, Mınıma 278 Analog heifßt 65 in den „Noten ZUr Literatur“”, daß der Geıist, „1N-
dem das Bestehende bewußt macht, eın möglıches Anderes 1m Negatıv umreılt“
Adorno, Noten ZUr Liıteratur = Gesammelte Schritten Band IS Frankturt/Maın 19/4, 404)

28 Adorno, Musikalische Schritften Band 16, Frankturt/Maın 1978, 391
29 Adorno, Asthetische Theorıe, Frankfurt/Maın 977(3) (1.1. 383
30 7 VE
31 134
32 AT 127 Adorno annn Kunstwerke „produzıeren re eıgene Transzendenz, sınd

nıcht deren Schauplatz, und dadurch wıeder sınd S1€e VO' Transzendenz geschieden. Deren
Ort In den Kunstwerken 1sSt der Zusammenhang iıhrer Momente“ (ÄT 122) Daher SIN S1e
der Iranszendenz nıcht DOSILLV mächtig; das Nichtseiende ihnen „IST eine Konstellatıon
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ihrer immanenten Vermittlung; 6S 1St aber gerade das Unwirkliche iıh-
NCN, das, wodurch S1€e einem Anderen werden. Dıiıeses „Mehr“
Adorno den Geılst der Kunstwerke, „das Nıchtftaktische iıhrer Faktizı-
tat  ba 3

Der Geılst eınes Kunstwerks 1St diesem nıcht VO  e außen injızıert, da{fß
losgelöst VO  — ıhm greifen ware Da dem Zusammenhang seıner

OoOmente entspringt, 1St „NUur SOWelt, W1e jene Omente sınd“ S Ihren
Impulsen folgt die Konstrukti:on eınes Werkes. Daher 1St der Begriff der
„Mımesıs" für Adornos Asthetik zentral; S$1e 1St die „gleichsam physiolo-
gische Vortorm des Geilstes 3 Indem Kunst sıch dem mımetischen An-
schmiegen die Sachen überläfßt, die Impulse, die S1e dabe!] empfängt,vermuittels iıhrer Form objektiviert, entstehrt Jjenes Mehr, das ihr Geılst 1St
Er 1Sst also auch nıcht VO außen iın ihre einzelnen Omente hineinproj1-
zıert, sondern zeıgt sıch ihnen selber, wWwenn S1e 1Im Kunstwerk ın eıne
bestimmte Konstellation mıiıt anderem Seienden treten Kunstwerke las-
SCH sıch daher nıcht auf bloße Sehnsucht zurücktühren. „Wodurch sS1e
die Sehnsucht transzendieren, das 1St die Bedürtftigkeit, die als Fıgur dem
geschichtlich Seienden einbeschrieben IST. Indem S$1e diese Fıgur nach-
zeichnen, sind S1e nıcht NUur mehr, als W 3as blofß ISt, sondern haben sovıel

objektiver VWahrheıit, W1€e das Bedürftige seıne Ergänzung un nde-
rung herbeizieht. C Durch ıhr Mehr, ihren Geıist, verweısen Kunstwerke
auf eın Anderes. Dieses Andere ware das Wahre, insotern c 1m Seienden
selbst angelegt 1St und dessen Bedürftigkeit tolgt Das Nıchtseiende
Kunstwerk ihr Geıst steht eın für die Möglıchkeıit des Anderen, hne
schon dessen Wıiırklichkeit se1n. Das trennt Kunst VO  — der Realıtät.
„Daß aber die Kunstwerke da sınd, deutet darauf, dafß das Nıchtseiende
seın könnte.

Dıi1e VWahrheit, denen Kunstwerke teilhaben, wırd VO Adorno als
objektiv bezeıichnet. Das lıegt darın begründet, dafß Kunst nıcht EeLWAS
VO außen die in ihr gestalteten Impulse heranträgt, sondern das iıh-
NC  — nachzeichnet, W as auf eın Anderssein verwelıst. „Form objektiviertdie einzelnen Impulse NUr, WCNN S1e ihnen dorthin tolgt, wohin S$1e VO  e}
sıch aus wollen.“ 38 Kunstwerke bringen also eLWwWAas siıch Möglıches
ZU Ausdruck, CELWAS, auf das hın das Seiende angelegt 1St. Insoweıt
Kunst das gelingt, 1St iıhr Wahrheitsgehalt objektiv.

VO: Seliendem.“ Das scheıidet ach Adorno „diıe Kunstwerke VO:] den Symbolen der Religi0-
NeCnN, welche TIranszendenz der unmıttelbaren GeSCHWaIT 1n der Erscheinung haben ean-spruchen“ (AÄT 204) Deshalb auch „(erheıscht) Metaphysık der Kunst ihre schrofteScheidung von der Religion, in der S1e ENISprang (ÄT 201)33 AT 134 34 135

35 AT 1L An anderer Stelle heißt „Mımesıis 1St 1n der Kunst das Vorgeıistige, dem
Geıist Konträre un!' wıederum das, entflammt“ (ÄT 180) Kunst 1St daher „dıe U:
Bewußtsein ihrer selbst getriebene ı1ımes1ıs“ (AÄT 384)36 199 37 200 38 AT 180
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Dann aber 1St auch der Geıist der Kunstwerke objektiv. Denn ihm
wodurch s$1e mehr sınd als das, W as blofß 1St scheint Ja auch ihr Wahr-
heitsgehalt auf Sofern dieser objektiv ISt, ISt c auch der Geilst selbst,
durch den Kunst Wahrheit teilhart. Daher ann Adorno „Der
Geıst der Kunstwerke ISt, ohne alle Rücksicht auf eıne Philosophie des
objektiven der subjektiven Geıistes, objektiv, ihr eigener Gehalt, un!
entscheıidet ber S$1e Geıist der Sache selbst, der durch die Erscheinung CI-

scheint.“ *° Es mMu gefragt werden, welche Relevanz solche ObjJektivıtät
des Geıistes, W1€e S$1e sıch in der Kunst zeıgt, tür Adorno phılosophisch hat

Das Moment transzendenter Objektivität Geist

Kunst wiırd Von Adorno bestimmt „als Schein des Scheinlosen“ A Im
Aufscheinen objektiver Wahrheit 1ın Kunstwerken zeıigt sıch eLtwas d
W über den Bereich des blofß Scheinhaften hinausdrängt. „Keın Kunst-
werk ISt, das nıcht verspräche, da{fß se1ın Wahrheitsgehalt, SOWeIılt In ıhm
als daseiend blofß erscheint, siıch verwirklicht.“ 41 ber es steht nıcht be]
der Kunst, ber die Möglıichkeıit ihrer eigenen Aufhebung entschei-
den „Die Kunstwerke haben hre Autorität daran, dafß S$1e ZUr Reflexion
nötıgen, woher s1e, Figuren des Seienden un unfähig, Nichtseiendes 1Ns
Daseın zıtıeren, dessen überwältigendes Bıld werden könnten, wAare
nıcht doch das Nıchtsejiende sıch selber.“ Kunst selbst nötigt also ZUr

Philosophıe durch das, W as objektiver Wahrheit ıhr aufgeht. Sıe
stellt dıe rage „nach dem Schein un nach seiner Errettung als des
Scheins VO  — Wahrem.“ 3

Miıt dieser Fragestellung erfolgt die Hınwendung dem, W as sıch 1mM
Denken Adornos als Metaphysık durchhält Sıe kreist die Frage ach
der Objektivıität des (Geılstes. Denn „Metaphysık handelt VO  — einem Ob-
jektiven, hne doch VO der subjektiven Retflexion sich dıspensieren
dürftfen.“ 44 Darın lıegt ihre entscheidende Schwierigkeıt. Es geht darum,
inwieweılt das Subjekt über sıch hinausdenken kann, hne dabe!1 das (e-
dachte sogleıch wıeder entstellen. Als Geilst 1Sst dem Subjekt Ja
sentlıch, das blofß Dasej:ende negıeren un: über N hinauszureichen.
„Um Geıst se1ın, mu wıssen, daß ın dem, reicht, nıcht
sıch erschöpft; nıcht in der Endlichkeıit, der gleicht. Darum denkt C.
WAas iıhm entrückt wäre.“ 45 Dıie Getahr dabe! ISt, daß das VO Gelst Erta-

sogleıich wıederum mıiıt Seiendem verwechselt wird, weıl der Geist
selber auch dem zugehört, ber das hinaus möchte.

Diese dialektische Sıtuation des CGeılstes bestimmt für Adorno die
Möglichkeit VO Metaphysıik. Sıe 1St überhaupt Nu  — gegeben, weıl der
Geıist nıcht 1im Seienden aufgeht, sondern diesem gegenüber eın „Mo-
ment VO Selbständıigkeıt, Irreduktibilität“ hat Dieses Moment geht aber

39 An 145 40 199 41 Ebd 472 AT 129 43 198; vgl 384
44 367 45 383
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gerade dann verloren, WEeNN der Geıist sıch ZU Absoluten aufschwingen,
alles Seiende sıch kommensurabel machen un in seınen annn schlagen
möchte. Denn dadurch begıbt sıch 1ın die Abhängigkeıt VO  } dem, WOT-

über herrschen möchte. So wırd das Moment VO Selbständıigkeıit
ıhm gerade frel, WEeNnN sıch selbst bescheidet, nıcht alles in Geılst auflö-
SCMH möchte. „Das Moment VO  — Selbständıigkeıt, Irreduktibilität Geist
dürfte ohl Zu Vorrang des Objekts stımmen.‘ Der Geıist, der das SO-
seiende neglert und damıt über s hinausreıcht, erweılst gerade darın seıne
Freiheiıt von diesem. Ja, indem Leitfaden der Bedürftigkeit des
Seienden entlang dieses übersteigt, zeıgt sıch „eIn Moment transzenden-
Cr Objektiviıtät “  ihm das jedoch, wıe Adorno sofort anfügt, nıcht
„abzuspalten und ontologısıeren 1St  MT Es hat seınen Grund vielmehr
darın, dafß Geıist „ohne die Idee der Wahrheit nıcht seın kann“ 48 Wo
negierend das Sejende 1in sıch hıneinnımmt un es ber die defiziente (38-
stalt seıiner Wirklichkeit hinaushebt, äfßt sich VO  — einer Wahrheit le1-
(en, die 1m Seienden selbst angelegt, objektiv ist 4°

Metaphysık geht über 1n Materıalısmus. Dıie entscheidenden Fragen
können nıcht mehr ANSCMESSCH gedacht werden, WEeNnN nıcht der „Jleib-
hafte Impuls” ihnen aufgehoben 1St. „Die metaphysischen Interessen
der Menschen bedürften der ungeschmälerten Wahrnehmung ihrer mMate-
riellen. rst VO einer „Zukunft hne Lebensnot“ ann daher erwartet

werden, da{fß S1e eın ANSCMESSCNCS Bewufitsein VO  . der metaphysischen
Bestimmung der Welt un des Menschen ermöglıcht>?. Bıs dahın bleıbt in
der Schwebe, w1e€e das philosophisch verstehen ISt, Was 1m Moment
transzendenter Objektivıtät Geıist autscheıint. Adorno mu CS beı der
paradoxen Auskunft belassen, da{fß CS eLWwAas ISt, „Was nıcht 1St und doch
nıcht 1Ur nıcht 1St  e > Dıes markiert den Übergang ZUr Asthetik 1n seiner
Philosophie. ber auch der „Schein VO Wahrem“ 1ın der Kunst g1bt keine
verläfßliche Auskunfrt. Denn „über dıe Möglıchkeit, daß Ende alles
doch NUur nıchts sel, hat sS1e (=dıe Kunst, keıne Gewalt“ >>

380 Ahnlich 361, Adorno weıtertährt: „IT’rotz des täuschenden Interesses
der Selbsterhaltung ware die Resistenzkraft der Idee VO Unsterblichkeıt, WwI1e och Kant s1e
hegte, aum erklären hne 1€es Moment.“

47 2823
Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologıe, Frankfurt/Main

971(6), 88
Hıer WIF! deutlich, WI1e€e beı Adorno Materıalısmus un! metaphysısches Denken ine1n-

ander übergehen: „In der Idee objektiver Wahrheit wırd materialıistische Dialektik 1N-

dıg philosophisch, un vermöge aller Phılosophiekritik, dıe s1e übrt“ (ND 196)
389 Dıies wiırd sogleich gesellschaftskrıitisch gewendet, WECINN Adorno torttährt:

„Solange diese (  dıe materiellen Interessen) ihnen verschleiert sınd, leben s$1e unterm
Schleier der Maya. Nur WENN, W as ISt, sıch ändern läßt, 1St as; W as ISt, nıcht alles  “

>1 288
572 3823 An anderer Stelle heifßt Es „könnte nıchts als wahrhaftt Lebendiges erfahren

werden, WwWas nıcht auch e1in dem Leben Transzendentes verhieße; darüber führt keine An-
streng}mg des Begriffs hinaus. Es ISt un 1St nıcht“ (ND 366)

53 200
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Adornos Philosophie bleibt in der Schwebe zwıschen Hoffnung un:
Verzweiflung. ach Auschwitz mu S$1e sıch VErSagcN, mıt dem Beste-
henden ihren Frieden machen durch Vertröstung. Sıe denkt öberdas
blof Seiende hınaus durch dessen bestimmte Negatıon. Eınzıg die da-
beı aufscheinende Möglichkeit, daß auch anders se1ın könnte, heftet
sıch Hoffnung. ber „der (jestus der Hoffnung 1St er, nıchts halten
VO  —_ dem, das Subjekt sıch halten will, e sıch verspricht,
da{fß 6S dauere.“ Daher bleibt Rettung, „der innerste Impuls jeglichen Ge1-
stes”, verwıesen auf die Hoffnung, die sıch verbindet miıt „der vorbehalt-
losen Preisgabe: des Rettenden w1€e des Geıistes, der hofft.“ >4 Der
Geıst darf siıch weder das klammern, W as sıch ihm als andere Möglich-
eıt zeıgt, och seın eigenes Vermögen, das Sejende transzendie-
FE  3 Was wahr 1ST daran, äfßt sıch nıcht durch ıh: selbst retten,; auch WECeNN

e möchte. Ansonsten bliebe dem Idealısmus verhaftet, dessen Cha-
rakteristikum Ja gerade die Ableitung des Seienden A4UsS$S dem Geılst 1St. Wo
der (elst sıch 1€es5 nıcht mehr ZUTLFaul, mMu auch sıch selbst „vorbehalt-
los preisgeben” Was in iıhm aufscheint, wırd nıcht kraft des (jelstes selbst
auch ZUr Wirklichkeıit eınes Anderen®°.

Aus solcher ‚vorbehaltlosen Preisgabe” des Geılstes erg1ıbt sıch als
Konsequenz für Philosophie 1im Sınne Adornos eın gewandeltes Verhält-
N1Ss Zr Tod Dessen „Vernichtungspotential” wırd durch nıchts mehr
gemindert, WECNN der Geıst nıcht aus sıch selbst das Andere herbeizutüh-
I  —; un dadurch den Tod aufzuheben veErma$. Daher 1Sst tür Adorno „das
Gemeıhinsame allem Materıialısmus das Tod Verdrängte in se1-
ner Zanzen Schwere in das Bewußtsein aufzunehmen“ > Was 1m Geıist
aufscheınt, annn dann NUr werden, Wenn dıe Schrecklichkeit des
Todes überwunden ware un dieser nıcht mehr alles miı1t siınnloser Ver-
nıchtung bedrohte. Daher heißt 6, „Nıchts annn unverwandelt

“ 57werden, nichts, das nıcht das 'Tor se1ınes Todes durchschritten hätte.
So wiırd Adorno gerade durch das materialistische Movens seıiner Philo-
sophiıe dahın geführt, die Möglıichkeit eınes Anderen, Besseren ın escha-
tologischer Perspektive denken. Sein Materıialısmus verhindert ande-
rerseıts, daß dabei das Dasejende einfachhin für nıchtig erklärt wird.
„Die Kapuzinerpredigt VO der Fitelkeit der mmanenz lıquıidiert insge-

»4 2872
55 Daher ann Adorno „Hoffnung uch [1UT denken, revelt ihr und arbeitet

iıhr entgegen” (ND 592) „Hoffnung denken“ hieße Ja, das Erhoffte „festhalten“ wol-
len, WOmMmIt ann wıeder der Geilist sıch ZU Herrn ber das Seiende aufschwänge. Von der
Kunst heißt es daher „Ihr Rettendes hat Kunst dem Akt, mit dem der Gelst 1n ihr sıch
wegwirft” (AÄT 180) Ihr Geist wırd den einzelnen Werken nıcht VO') außen übergestülpt, SON-
ern zeıgt sıch NUur, soweıt sıch durch dıe Vermittlung der sınnlıchen Momente 1m
Kunstwerk ihnen entwickelt.

56 IT, 180 Altred Schmidt interpretiert diese Stelle „dasjenıge iıhm dem Tod,
K 5 Was S1C| nıcht vergeistigen äßt“ ( Schmidt, Begriff 28)

57 382
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eım auch die Transzendenz, die eINZ1Ig VO Erfahrungen 1n der
58Immanenz gespelst wiırd.

Adornos Philosophie steht damıt ın einem sehr ambıvalenten Verhält-
n1ıSs ZUur Theologıe. Seın Materıalısmus trennt un: verbindet ıh zugleich
mit ihr. „Miıt der Theologıe Oommt dort übereın, materıalısti-
schesten ISt. Seine Sehnsucht ware die Auferstehung des Fleisches:; dem
Idealısmus, dem Reich des absoluten Geınstes, 1St sS1e ganz ftremd.“ >° Was
sıch 1mM Geist verspricht, ann NUur wirklich werden 1M „Fleisch‘, das als
auferstandenes jedoch der vernichtenden Macht des Todes
ware. Diese Perspektive ISt dem Idealismus tremd, weıl der Gelst VO sıch
4US nıcht VEIMAS, diese Sehnsucht erfüllen. Vielmehr weiß Hoffnung
auf leibhafte Auferstehung „‚durch deren Vergeıistigung z Beste sıch
gebracht” ®°. Da{fßs. damıt jedoch auch „dıe Zumutungen metaphysiıscher
Spekulatıon unerträglich” anwachsen WwW1e€e Adorno sotort 1MmM nächsten
Satz anfügt trennt se1ıne Philosophie zugleıch wieder VO der theologı1-
schen Glaubenswahrkheit.

Statt dessen wendet Philosophie sıch vorbehaltlos dem Sterblichen in
seiner Bedürftigkeit Z, NUu deren Aufhebung 1in einer anderen, aber eıb-
haftıgen Wirklichkeit ware keine Vertröstung, dıe nach Auschwitz für
Adorno nıcht mehr möglıch 1St. „Fluchtpunkt des historischen ater1a-
lısmus ware seine eıgene Aufhebung, die Befreiung des Geilstes VO Prı-
mat der materıellen Bedürfnisse 1im Stand ihrer Erfüllung. YTYSt dem
gestillten leibhaften rang versöhnte sıch der (elst und würde, W as

lange NUur verheißt, W1€ im annn der materıellen Bedingungen die Be-
friedigung der materiellen Bedürfnisse verweigert.” ©1 rSt eıne Versöh-

58 388 59 205
60 391 Fbd spricht Adorno uch VO: „verklärten Leib“”, dem sıch, „WIıe in M1-

Lied“, Hoffnung hefte In Goethes Roman „Wılhelm Meısters Lehrjahre” 1Sst Mı NO

die Tochter eiınes Mönches un!: seiıner leibliıchen Schwester. Sıe 1St dıe Frucht reiner Liebe,
die außerhalb jeglicher gesellschaftlicher Konvention steht. Daß Mıgnon sıch me1lst als
Knabe kleidet, 1St Ausdruck ihrer nıcht gefundenen Identität. Unerkannt, geheimnisvoll
durch die Welrt irrend, wırd sıe ZU Biıld für die Suche ach der Versöhnung des Wıder-
spruchs VO'  — Sinnlichkeit un!‘ Verstand. Die Strophe eiınes Liedes, in dem Mıgnon ihre
Sehnsucht ausdrückt, lautet: „Und jene himmliıschen Gestalten, Sıe fragen nıcht ach
Mann un! Weıb, Und keine Kleider, keine Falten Umgeben den verklärten Leib“ (Wıl-
helm Meısters Lehrjahre, Insel-Ausgabe, Frankturt/Main 1982 Z 532) „Verklärter Leib“
wAare die nıcht mehr unterdrückte un! gefährdete („keine Kleıder, keiıne Falten“), miıt sich
selbst versöhnte („sıe fragen nıcht ach Mann un! Weıb"”) Natur.

61 205 Vgl IL, 198, Adorno für die These VO der Aufhebung des Materialıs-
IU ausdrücklich Marx in Anspruch nımmt. Das Festhalten der Perspektive einer Versöh-
Nnung VO: Geıist un: Natur markiert dıe Differenz Adornos Jürgen Habermas. Dieser hält
eıne solche Perspektive tür theoretisch nıcht explizıerbar (vgl Habermas, Theorie des kom-
munikatıven Handelns, Band 1! Frankturt/Maın 1982 21 51 Z f3 ders., Vorstudien und Er-
ganzungen ZUur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/Maiın 1984, 514)
Habermas5dafß dıe Idee der Versöhnung dem Paradıgma der Bewußtseinsphiloso-
phıe ENTISTAMMET, die eın die Objekte vorstellendes un: sıch iıhnen abarbeitendes Sub-
jekt zentriert 1St. Demgegenüber strebt einen Paradigmenwechsel ZUr Kommunikations-
theorie al dıe sıch der Idee der Verständigung VO'  — Kommunikationsteilnehmern ber

ausrichtet (vgl Theorie, Band 1)5Die Perspektive der „Versöhnung”
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NUuNg VO Gelst un: Natur gewährte as, W 3as 1n Kunst un Philosophie
NUr aufscheint. rst WEnnn der leibhafte Impuls, dessen Modiıiıtikation alles
Geıistige Ja ISt, in seiner Erfüllung sıch selbst gekommen ware, fände
auch der Geılst sıch selbst. Er wäre nıcht mehr die Not un Bedürt-
tigkeıt des Seienden gekettet, 6S über sıch hinauszuheben, hne doch
als blofßer Geılst dessen bessere Möglıchkeıit verwirklichen können.
YrSt WECeNN das Somatische durch seıne Ertfüllung ZUr uhe käme, würde
der e0ı der Wahrheit des Seins inne un fände darın seınen Frieden.
rst dann ware auf die metaphysısche Frage nach der Bestimmung des
Menschen un der Welt eiıne ANSCHMCSSCNEC AÄAntwort möglıch.

Die Gewagtheıt un! Brüchigkeit einer solch radıkalen Philosophie 1Sst
indessen offenkundig. Und Adorno hat sıch darüber nıcht hinwegge-
täuscht. Seine Philosophie geht Ja davon AauUs, dafß das Seiende nıcht 1im
Geıst aufgeht. Diıeser annn weder dessen Bedrohtheit un Hınfälligkeit
ın sıch autheben och das; W as sıch 1n ihm verspricht, als Wırklichkeit e1l-
nes Anderen retiten Deshalb mu sıch auch der Geıst selbst „vorbehaltlos
preisgeben” der Hoffnung willen, da{fß das, OTan reicht un: über
das dennoch als Geıilst keine Macht hat, vielleicht doch Wirklichkeit
wiırd. Solch „vorbehaltlose Preisgabe” geschieht somıt gerade angesichts
der Hınfälligkeit des Sejienden un des Geistes selbst; S1e also VOT-

AUs, dafß diese überwunden werden ann Dieser Voraussetzung weılsß
siıch jedoch Adornos Philosophie keineswegs siıcher. Sıe mu daher auch
die Alternatıive 1Ns Auge fassen: „Man könnte anthropologischen Spe-
kulatıonen darüber sıch verleıiten lassen, ob nıcht der entwicklungsge-
schichtliche Umschlag, welcher der Gattung Mensch das offene Be-
wußtsein un damıt das des Todes verschaffte, einer gleichwohl tortwäh-
renden anımalischen Verfassung wıderspricht, die 65 nıcht erlaubt, Jjenes
Bewulfßfßtsein Dann wäre für die Möglıchkeıit des Weıterlebens
der Preıs einer Beschränkung des Bewußtseins entrichten, die VO
dem schützt, W 3asS CS doch selber 1St, Bewußtsein des Todes.“ ®2 ine sol-
wırd dann, Abschwächung des phılosophiıschen Anspruchs, der einer unversehrten
Intersubjektivität. Es fragt sıch jedoch, ob der Preıs, den Habermas dabei bezahlt, nıcht
hoch 1St. Was Adorno mıiıt der Chiıtftre „Versöhnung“ anzıelt, 1St das zwanglose „Aufgeho-bensein“ des Menschen 1n einem umfassenden Zusammenhang; PErSLI wırd auch miıt sıch
selbst versöhnt se1in. Das Ausklammern dieser Dımension des menschlichen Selbstverständ-
NnIsses angesichts des Ganzen der Natur un: der Geschichte bleibt nicht folgenlos. Wenn Ha-
bermas ELW: Fragen der Gerechtigkeit VO: denen des „guten Lebens“ (als dem Zusammen-
hang von Gerechtigkeıit un: Glück) trennen wiıll, taucht die Schwierigkeit auf, die VO
lebensweltlichen Kontexten isolıerten Einsichten einer unıversalıstıschen Moral motivatıonal
ın der Lebenspraxis verankern (vgl Habermas, Moralbewußfitsein un: kommunikatives
Handeln, Frankfurt/Main 1983, 189—195; ders., ber Moralıtät un: Sıttlıchkeit Was macht
eıne Lebenswelt ‚ratıonal‘?, 1n: Schnädelbach (Hg.); Rationalıität. Phiılosophische Be1-
träge, Frankfurt/Main 1984;, Z 5—235, bes 2Rf Es Iragt sıch, ob eıne Transtormation der
Idee der Versöhnung ın die der Verständigung nıcht auf TreNzen der Kompatıbilıtät der
durch unıversalistische Normen geregelten Sozialbeziehungen un! der (unversöhnten) 8Natur“ des Menschen stoßen könnte (vgl azu auch Habermas, Zur Rekonstruk-
tiıon des Hıstorischen Materıalısmus, Frankturt/Main 19276, 180—183).
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che Beschränkung des Bewußfltseins macht aber eine ‚vorbehaltlose Preıs-
gabe  Ka des Geilstes unmöglıch. Angesichts der Bedrohung durch den Tod
krampft sıch dann vielmehr 1in sıch selbst E  INMCN, sıch VOT dem
Bewußtsein dıeser Bedrohung schützen. Dıe Verabsolutierung des
(Gelistes ware dann ihrerseıts nıchts anderes als eın WEeNN auch vergeblı-
cher Rettungsversuch. Läge darın eın Wahrheitsmoment angesichts der
überwältigenden Macht des Todes, müßte Adornos Philosophie 1n Ver-
zweıflung umschlagen: „Trostlos dıe Perspektive, die Borniertheit aller
Ideologie ginge, gleichsam biologisch; auf iıne Nezessıtät der Selbster-
haltung zurück .“ ®> Weıl diese Möglıichkeıt nıcht zwıngend auszuschlie-
ßen ISt, bleibt Adornos Phıilosophie eıne überzeugende Antwort auf die
rage schuldig, ob die Forderung nach „vorbehaltloser Preisgabe” des
Geılstes un alles dessen, W as retiten möchte, nıcht eın ungedeckter
Wechsel auf die Zukunft ISt.

Es soll Nnu  a} versucht werden, die christliche ede VO Heılıgen Geıst
skızzıeren. Es wırd dann fragen se1n, ob davon ausgehend eın

Licht auf den bei Adorno siıchtbar gewordenen Sachverhalt tällt
Schließlich 1STt prüfen, welche Anfragen sıch VO  ; Adorno A4aUS eıne
christliche Pneumatologıe ergeben.

Dıie christliche ede VO Heiligen Geist

Das hebräische Wort rüach, das InNna  $ miıt Geilst übersetzt, 1Sst VO seıner
Grundbedeutung her nıcht dem Bereich des Intellekts un: der Erkennt-
n1s zugeordnet. Es meınt vielmehr die bewegte Lüft, un ZWAar als den 1in
der Natur begegnenden Wıind w1e€e auch als den ZzZu Menschen selbst hın-
zugehörenden Atem, „‚beıdes aber nıcht als wesenhaft Vorhandenes, SON-

ern als die 1im Atem- un Wıindstofß begegnende Kraft, deren Woher
un: Wohin rätselhaft bleibt.“ Rüach 1St also Dynamisches, das iın
der Natur un: 1mM Menschen eıne belebende Wırkung ausübt, jedoch SC-
rade als solches unverfügbar bleibt. Diese Grundbedeutung 1St auch be1
der Übersetzung 1Ns Griechische mıiıt dem Wort NVELLO nıcht verlorenge-
SANSCH, w1€e Joh d zeıgt: „Der Geıst weht, wıll, und du hörst seıne
Stimme, aber du weißt niıcht, woher kommt un wohin geht.“

Für die Bibel 1St klar, dafß diese geheimnısvolle Kraft mıt Gott 1ın 7u-
sammenhang steht. Er 1St C der ber S$1€e gebietet. Durch sS1e steht der
Mensch daher auch mıt (Gott 1n Verbindung, allerdiıngs 5 dafß der VO

Gott radıkal Abhängige ist: „Nımmst du ihnen den Odem, schwinden
sı1e hin un: sınken zurück 1n den Staub“ CS 104,29) Daneben o1bt es

eine esondere Verleihung des Geilistes (sottes auserwählte Men-

63 Ebd
R. Albertz/C. Westermann, n3734 » Geıst, 1n: E. Jenn1 (Hg.), TITHAT, Band IL,

1979 °C); 728
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schen®°. In der Frühzeiıt Israels geschıieht dies 1m Hınblick aufea
sches Führertum un ekstatische Prophetie; e werden jeweıls einzelne
überwältigt und außergewöhnlichen Leistungen befähigt. In der KÖ-
nıgszeıt wiırd die rüach annn einer bleibenden abe für den Gesalbten
Jahwes. Dıiese Vorstellung wiırd in exıilischer un nachexılischer eıt auf
den mess1ianıschen Könıg der Endzeıt übertragen. Zugleich entsteht die
Erwartung eıner endzeıtlichen Geistbegabung des anzZChH Volkes.

Rıchtet INn  — den Blick auft das Neue Testament, 1St als Verstehens-
horızont berücksichtigen, da{fß iıne starke, VOTr allem pharısäısch-rab-
iınısch Strömung 1m Judentum das Wırken des Geılstes tür
völlıg erloschen hıelt; wiırd erst in der Endzeıit wıeder AUSSCHOSSCNH WeTl-

den®® (Genau 1n diese Sıtuation scheint Petrus in seiner Pfingstrede ach
der Apostelgeschichte hineinzusprechen, WEeNN teststellt, da{fß „das
durch den Propheten Jogl Gesagte geschieht: In den etzten Tagen wırd
65 geschehen, spricht (ott: Ich werde VO  $ meınem Geilst ber alles Fleisch
ausgleßen” Apg Z 16f.) Die Gemeınde der Christen wiırd 1er als das
endzeitliche Gottesvolk dargestellt, dem der für die Endzeıt verheißene
Gottesgelst verliehen 1St. Dıiese Erfahrung der Geistbegabung steht zeıt-
ıch ın NS Zusammenhang mMI1t dem Osterere1ign1s, 1St möglicherweise

unmiıttelbar mıt ıhm verbunden®. Nachdem der gekreuzıgte Jesus
erhöht worden WAar, hat den Heılıgen Geilst über seıne Gemeinde aus-

(vgl Apg 2433)
Dıi1e Erfahrung des Geistempfangs WAar der Anlafs, auch den vorösterlı1-

chen Jesus als Geıistträger sehen lernen®?. Seine Geistsalbung wurde
mıt der Erzählung VO der Taute 1im Jordan verbunden. Dabei1 1St „nach
Auffassung aller vier Evangelıen 1in vorösterlicher eıt ausschliefßlich
Jesus selbst als Träger des Geıilstes gewesen“ ©?. Dadurch wiırd Zu einen
die Sonderstellung Jesu charakterısıert, ZUu anderen aber auch die Ver-
bindung des vorösterlichen Jesus mıiıt der nachösterlichen Gemeinde Ver-

65 Vgl ZU folgenden: Albertz/ Westermann, FEL
Vgl Hahn, Das biblische Verständnis des Heılıgen eıstes. Soteriologische Funktion

un Personalıtät des Heılıgen Geistes, 1n: Heıtmann / Mühlen (Hg.), Erfahrung und
Theologie des Heılıgen Geıistes, Hamburg/München 19/4, 151—147/, 134

67/ achJoh 2 9 1St der Auterstandene selbst, der den Heılıgen Geist verleıiht. Dıes ist
allerdings 1im Rahmen der johanneischen Konzeption beurteılen, wonach der Paraklet
Jesu Statt ach dessen Weggang VO diesem gesandt wiırd (vgl. Joh 16,7) ber auch dıe
Pfingstgeschichte der Apg 1St nıcht hne weıteres als historisch zuverlässıger Bericht ber die

Geisterfahrung anzusehen. S1e 1St vielmehr ın die lukanısche Konzeption eingeordnet
als der VO' Heılıgen Geist ınıtuerte Begınn des Missionswirkens der christlichen Gemeinde.

68 ach Hahn wird, „VOoON den eindeutig Jüngeren christologischen Aussagen der Ge-
meınde abgesehen, VO: Geilst (Jottes 1mM Zusammenhang mıiıt dem vorösterlichen Wırken Jesu
nıcht gesprochen. Da WIr och erkennen können, daß In der ältesten christlichen ber-
lıeferung die Geistwirksamkeit als eın besonderes Charakteristikum der nachösterlichen Zeit
im Unterschied ZUr vorösterlichen empfunden wurde, dürten WIr schliefßen, da{fß in Jesu eıge-
nNer Verkündigung Vorstellungen VO einer Geistwirksamkeıt tatsächlich keine Rolle gespielt
haben“ ( Hahn 135

69 Hahn 137
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stehbar: Durch die Sendung des Geıistes führt Jesus seın vorösterlich
begonnenes Heılswerk tort 69a

Dıie Verbindung der Geistsalbung Jesu mıt dem Bericht VO seiner
Taute gründet ın der urchristliıchen Überzeugung, da{fß der Geılst miıt der
Taufe empfangen wırd (vgl Apg Z 58; Kor Z 13) Dieser Zusammen-
hang 1St annn besonders VO Paulus weıterretflektiert worden. Danach 1St
die Taute eın Miıtsterben un Miıtbegrabenwerden mıiıt Christus, ann
auch seiıner Auferstehung teilzuhaben (vgl Röm ‚ 3—5 Denn
durch die Vereinigung mıt dem Kreuz Christı (vgl (3al 5,24; 6,14)
„wurde alter Mensch miıtgekreuzigt” (Röm 6, 6);, da{fß WIr „1N e1-
Ne Leben wandeln“ (Röm 6, 4 Wıe Christus sınd die auf seınen
Tod Getauften „für die Sünde LOL, sS$1e leben aber für Gott in Christus
Jesus” (Röm 6, 11) Dieses neue Leben ın Christus steht ach Paulus
ter dem „Gesetz des (Gelistes des Lebens”, 1m Gegensatz ZU früheren Le-
ben, das dem „Gesetz der Sünde un des Todes“ unterworten WAar (vgl
Röm S, Z Wıe charakterisiert Nnu Paulus näherhin die Wırkungen dieses
„Geistes des Lebens“?

Paulus unterscheidet die Menschen, die SEA Christus“ sınd (Röm 8y
un: daher „nach dem Geılst wandeln“ (8,4); VO  - denen, die „nach dem
Fleisch“ wandeln (8, und sınd (8, 5) Die „Ausriıchtung“ (MPOVNLO bei-
der Seinswelsen 1St gegensätzlıch: 1m einen Fall Tod, 1mM anderen Leben
un Friede (8,6) Denn das „Wesen“ des „Fleisches“ 1St „Feindschaft B
SCH Gott  “ weıl 65 „dem Gesetz (sottes nıcht gehorcht“, bzw 1es Sar
„nıcht annn  « (8, 7); deshalb „können die 1im Fleisch Seienden (Gott nıcht
gefallen“ (8, 8) Weıl S1e sıch VO  e Gott abgewandt haben, können s1e auf
ıhn auch angesichts des Todes nıcht vertrauen; der Tod wırd ihnen daher

einer unüberwindlichen Macht, der ihr Leben hoffnungslos ZeTr-
bricht. In den in Christus Seienden hingegen „‚wohnt (CGottes Geıist“ (8, 9);
ihr Wandeln „1M Geıst“ getällt also Gott, weıl N seın eıgener Geılst
ISt; den s$1e durch ıhr In-Christus-Sein aufgenommen haben Deshalb
annn Paulus 1n Röm 8, unterschiedslos VO (Geılist (sottes un VO Geıist
Christi sprechen. Christus überwindet die „Feindschaft Gott”, 1N -
dem diesen Geıst vermuiıttelt un dadurch dem Menschen eın intiımes
Vertrauensverhältnis Gott schafft. Denn c 1sSt „der Geılst der Sohn-
schaft, 1n dem wır rufen: Abba, Vater!“ (8, 15)

Das Wesen dieses „Geıstes der Sohnschaft“ mußte 1n der chnstliches
Tradıtion später weıter geklärt werden. Es Zing dabe!i VOT allem das
Verhältnis des Geılstes ZUur Gottheıt des Vaters un: des Sohnes. Von den

694 Im folgendén wırd die Pneumatologıe in ersier Linıe VO' Paulus her konzıpiert, weıl
dabei besonders wichtige Analogien ZUr Philosophie Adornos aufweisbar SIN Damıt wird
natürlich nıcht geleugnet, daß es 1m Neuen Testament auch anders akzentuierte nsätze
g1bt. Eınen Überblick  B gıbt ELW: Schütz, Einführung in die Pneumatologıie, Darmstadt
1985, 153 ff Spezıell ZU Johannesevangelium: Porsch, Anwalt der Glaubenden. Das Wır-
ken des e1lstes ach dem Zeugnıis des Johannesevangeliums, Stuttgart 1978
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Jahrhundert autftretenden Pneumatomachen wurde gelehrt, der
Geılst SsSC1 C1iMN Geschöpt Gottes, MIL dessen Hıltfe dieser der Welt
wirke7° Demgegenüber hielten VOT allem die beiden Konzilıen VO  — Kon-
stantınopel 381 un 553 die römische Kirchenversammlung
aps Damasus 382 daran test da{fß der Heılıge (se1st der Gottheıiıt
des Vaters un des Sohnes teilhat (vg] 150 153 168 170 1/2 1/4
176 421) Nur dieser Voraussetzung 1SE 65 denkbar, da{f der Geıist
dem Menschen wirkliche Gemeinschaft mMIi1It (Gott verschafttt und nıcht NUur

1Ne außerlich bleibende Verbindung herstellt, der der Mensch nıcht
Anteıl Leben (sottes ZSEWINNL Nur äfßt sıch auch dıe Aussage des
Paulus wirklich verstehen, dafß „Gott den (se1lst sSsE1INES Sohnes uUunNnseTEeE

Herzen sandte“ Gal Es 1ST also der gleiche Geıist, der auch Jesus
anwesend WAar und SCIN EINZISAFLISES Gottesverhältnis begründet hat
„Du bıst INC1IM gelıebter Sohn, dir habe iıch Wohlgetallen gefunden
(Mk 13 parr Dieser Geıist, der den Vater mMI1 dem Sohn verbindet und

ZUuU Wesen (zottes selbst gehört wird nach der Erhöhung Jesu VO  —

(soOtt her die Herzen der Glaubenden gesandt Mıiıt Recht afßt sıch da-
her „Die Heilsgeschichte nach dem Fortgang Jesu 1ST C1iNeE heıls-
geschichtliche Teıilhabe der Salbung Jesu, dafß wiıirklıch eLWwWAas VO

Jesus selbst der Heilsgeschichte tortdauert nämlı:ch Geisterfüllt-
heıit.“ 71 Da{fißs c sıch dabe1 nıcht e1in unpersönlıches „Medium
handelt, VEIIMAS wıederum Gal verdeutlichen, wonach es der (se1list
selbst 1ST, der den Glaubenden „ruft Abba, Vater!‘ Der Geist erscheint
hier als wirkmächtiges Subjekt das die Sendung des Sohnes weıterzutüh-
IC  — CIMAas Daher äßt sıch auch Hınblick auf Gal Nur CinNn

freıes DEISTISES Subjekt als relationales Personwesen veErmas das Die
Verbindung zwischen Vater un: Sohn konstıitulert also nochmals eC1in C1-

n Personsein Gott, das jedoch nıcht eigenmächtiger Wıllkür
handelt, sondern 1ıIN AaUuUs der Bezogenheıt (Relation) auf den Vater
un! den Sohn heraus.

Es iragt sıch nu aber, WIC das Verhältnıis des Heıuıgen Geilstes als
CIBCNCN, wirkmächtigen Person, dıe die Herzen der Glaubenden BO*
sandt 1ST, deren geschöpflicher Wıirklichkeit un: Geıistigkeit den-
ken 1ST ält In  — sıch wıederum Paulus, äft sıch zunächst
Der Geıist selbst bezeugt unseremn Geilst daß WITL Kinder (sottes sind“

(Röm 16) Der Heılıge (elist versichert dem Menschen also ELWAS, w as

dieser nıcht „Aus EISCNCIM Geist hat die Annahme durch (sott Des Men-
schen CISCHCI Geıist wiırd dabeı aber keineswegs vernichtet, 1ST doch

70 Vgl Wrr Hauschild, Dıie Pneumatomachen. FEıne Untersuchung ZUr Dogmenge-
schichte des vierten Jahrhunderts, Hamburg 1967

71 Mühlen, Das Christusereign1s als Tat des Heılıgen Geıistes, ı MySal 513—545,
5323

72 Ganoczy, Der Heılıge Geist als Kraft un! Person, Bürkle / Becker, Com-
INMUNICALIO fidei (FS Bıser) Regensburg 1983 F3 123 115
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vielmehr der Adressat dieser „Bezeugung“. Sı1e bewirkt, da{fß „ WL ruten
Abba, Vater!“ (8, 15) als Ausdruck uUuNseres Vertrauensverhältnisses

Gott. Während nach Gal 4, der Geılst selbst 1St, der ın den Jlau-
benden ruft, 1St ach Röm der Glaubende auch selbst diesem Ruf be-
teilıgt; der Geıist 1St hıer die Ermögliıchung, der tragende Grund („in dem
Wır rufen“) UNSCTES Rutens. Man wırd beıide Möglichkeiten als legitimeErfahrungen anerkennen mUüssen; Röm ze1gt jedoch, da{fß der Empfangdes Gottesgeıistes nıcht eLwa ZUr Ausschaltung des menschlichen Geılstes
führt

Dies wırd noch verdéutlicht‚ WEeNN Paulus weıtere Wırkungen des Gei-
SLIES antührt: „Der (Gelst nımmt sıch unserer Schwachheit Denn WIr
wıssen nıcht, Was WIr beten sollen, W1e€e csS nötıg 1St och der Geıist selbst
trıtt für uns eın mıiıt unaussprechlichem Seutzen. Der aber die Herzen —
forscht, weılß, W as das Anlıegen des (Geılstes ISt, da{fß C WI1€e 6S Gott ent-
spricht, für die Heılıgen eintrıitt“ (8,26f Der Geilst rag das VOT Gott,

WIr 1in unserer Schwachheit nıcht bıtten vermöÖgen. Unsere
Schwachheit esteht vielmehr gerade darın, da{fß WIr als Menschen nıcht
wıssen, welche Möglıchkeit uns VO (sott eröffnet werden ann „Paulus
meınt: Uns tehlen die Worte, das Erhoffte auszudrücken. War Ver-

fügt das Urchristentum natürlıiıch ber Worte W1e ‚Erlösung‘, Befrei-
ung‘, ‚künftige Herrlichkeit‘; aber Wd$s diese Worte eigentlich bezeichnen,
wI1ssen WIr nıcht, weıl N sıch Ja eben ‚Unsichtbares‘, das uns
noch nıcht realısierte eıl der Endzeit handelt, das WIr LU 1im Vorgriffbenennen, aber nıcht sprachlich begreifen vermögen.” 73 Deshalh auch
1St das Seutzen des Geılstes 1n uns „unaussprechlich“; zielt auf jenen
„Frieden“ (8, 6), der als „der Friıede Gottes alles Denken übersteigt“ (Phıil
4;7) Als „Kınder Gottes“ riıchtet uns der Geılst also auf EeLWwWAas AUS, W as
ZWAar unserem tietsten Sehnen entspricht und uns „Frieden“ gewährenwürde, W as aber mıt unseren eigenen Möglıchkeiten schlechterdingserreichbar ISt; WIr wıssen c noch nıcht eiınmal adäquat benennen.

Paulus sıeht aber das Eıntreten des Geıstes für die ın Christus Leben-
den noch ıIn einem größeren Zusammenhang: „Denn WIr wıssen, dafß die

Schöpfung seutfzt un 1n Wehen lıegt bıs jetzt“” (Röm 8,22) es-
halb „CrWartet das sehnsüchtige Harren der Schöpfung die Offenbarungder Söhne Gottes“” (8, 19) „Der Geistbesitz dıstanziert also die Christen
keineswegs VO  ; der Schöpfung, sondern tührt sS1e vielmehr ın die Solida-
rıtät mıiıt ihr.“ 74 Worauf der Geılst die Christen ausrıchtet; darauf 1St die
Sehnsucht der ganzen Schöpfung yerıichtet. Der „Friıede Gottes“ 1ST.
nıchts Fremdes, das VO  — außen oktroyiert wırd, sondern die Wahrheit der
SaNzZCN Schöpfung, die höchste Möglıchkeiıit, die 1ın iıhr angelegt 1St Des-

/3 Wilckens, Der Briet die Römer, Teıilband: Röm 6—11, Zürich/Köln/Neukir-chen-Vluyn 1980, 160
74 Wilckens 158
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halb annn VO iıhr ZESARYL werden, S1€E warte auf „dıe bevorstehende Herr-
ıchkeıt, die uns offenbar werden soll“ (Röm S, 18) 75

Diese bevorstehende Herrlichkeit (Ö0E0) 1St auch denen, die den
Geilst als „Anfangsgabe“ (85:29) haben, Jjetzt och nıcht otffenbar. Denn
„auch WIr seufzen 1n uns 1n Erwartung der Sohnschaft, der Erlösung -

Leibes“ Der Realısıerung der Sohnschaft iın ll ıhren Auswir-
kungen steht also och die Sterblichkeit des Leıbes Solange
diese besteht, 1St auch den Christen die bevorstehende Herrlichkeit Ver-

borgen. „Eınes 1St geblieben un bleibt auch tür den, der den (eist hat
dieser Leıib als versuchlicher un sterblicher, der immer VO  — seiner Ver-
gangenheıt her bedroht ISt, den Geilst un damıt die abe
des VO  . Gott gerechtfertigten un geheiligten Lebens sıch erheben.“
Darın leiben die Christen miıt der übrıgen Schöpfung verbunden, enn
auch deren Seutfzen hat seınen Grund in der „Sklavereı der Vergänglıch-
eıt  6 (8, 21) 7 Dennoch 1St miıt dem „Angeld des Geistes“ (2 Kor L 22) iın
den Christen bereıts die entscheidende Wende da Denn e 1St der Geıist
des Gottes, „der Jesus VoOoO den Toten auferweckt hat”, un wiırd daher
„auch UTr«ec sterblichen Leiber lebendig machen durch seinen Geıist, der in
euch wohnt“ (Röm Ö, 11)

Die rage nach dem Verhältnis des Heılıgen (Gelstes ZUr geschöpftli-
chen Wirklichkeit un ıhrer Geistigkeıit mMu nach Paulus also noch VCeI-

tieft werden. Der Geılst trıtt nıcht 1L1UTLTE als Fürsprecher für die Glaubenden
eın (8, 26 f.); 1Sst auch die Kraft, dıe das, W as der endzeıtlichen Herr-
lıchkeit noch 1mM Wege steht, nämlıch die „Sklavereı der Vergänglich-
“  keıt  9 aufzuheben CIMAS., Das 1St der Auferstehung Jesu VO den
Toten bereits sıchtbar geworden, un: daher dürten alle, die durch iıh
den Geılst empfangen haben, auf hre eıgene Auferstehung hoffen; der
Heılıge Geılst wırd sıch auch ihren „sterblichen Leibern“ als der „le_
bendigmachende Geıst“ (vgl Kor 15,45; Joh 6,63) erweılsen. Die end-
zeitliche Wirklichkeit des Menschen wırd daher eıne „pneumatische

75 Wılckens welst darauf hin, dafß be1 Paulus 1er die apokalyptische Vorstellung
grunde lıegt, wonach „be1 Anbruch der Endereignisse der Messıas bzw. der Menschensohn
und mıiıt ıhm dıe userwählten Gerechten erscheinen werden“ ( Wilckens 152)

76 Schlier, Der Römerbrief, Freiburg/Breisgau 1979 2 ?66 Schlier wWweIlst eb darauf
hın, da{fß Paulus nıcht eıne „Erlösung VO') Leıibe“ meı1nt, „damıt, wWwI1e INan unpaulinisch me1lnt,
die Seele Gott eılen könne”, sondern dıe Sehnsucht der Christen richtet sıch ach Paulus
darauf, „dafß dieses leibliche un: leibhaftige Daseın eingehe un: aufgehe, gelöst aus seıner
Versuchlichkeit un! Sterblichkeit, 1n dıe Freiheit der Herrlichkeit, die ann mıt Jesu Chrı-
Sti Glorie teilt.“

77 Paulus weiß „die Schöpfung der Nıchtigkeıt unterworten (ÖNETÄYN), nıcht 4aUus eiıgenem
Wıllen, sondern durch den, der sS1e unterworten hat (TOV ÜNROTAEAVTA)” (Röm 8, 20); die
„Sklaverei der Vergänglichkeit” ISt die Folge davon (vgl Schlier 260f Umstrıtten 1St, WCI In

20 mıt dem NOTÄÜEAC gemeınt ISt: Gott der dam. Logisches Subjekt des ÜNETÜYN 1St
zweıfellos Gott. Würde Man das NOTAECAXC ebenfalls auf Gott beziehen, läge eıne merkwür-
dige Doppelung VO  s Deshalb deutet INnan ohl besser d da{fß Adams Sünde der Grund un!
die Ursache der „Unterwerfung” der Schöpfung War un: Insoweıt uch dam der NOTAEAC
(vgl Schlier 261)
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Leiblichkeit“ (vgl Kor se1n, die ganz VO göttlichen Gelst SC-
tormt un durchdrungen un nıcht mehr der Vergänglichkeıit er-
worten seın wiıird.

Miıt Recht wırd der Heılıge Geilst sSOmıt als der „Spirıtus creator“ be-
zeichnet; durch iıhn (vgl Röm Ö, 11) wırd die „NCUE Schöpfung“ Wırk-
iıchkeıt, indem iıhr Leben (ottes Anteıl o1bt Er 1Sst deshalb „diıe
eschatologische abe schlechthin“ 78. och In unNnserer weltlichen Wırk-
iıchkeit 1St dies zunächst nu  — „antanghaft“ (vgl Röm 8Z Kor E: 5);

dafß auch „STtELTS ‚der Verheißene‘“ bleibt”?? Sein Wırken im Men-
schen 1St auf eın NCUCS, versöhntes Leben gerichtet. Damıt greift der Heı1-
lıge Geılst die Sehnsucht der SaANZECEN Schöpfung auf, die sıch
radıkalsten 1m menschlichen Geılst Ausdruck verschafftt. Da selbst aber
der Gelst des Gottes 1St, „der Jesus VOoO den Toten auterweckt hat“ (Röm
3, 1), richtet sıch die Hoffnung der Glaubenden darauf, dafß sıch auch
Ort als wirkmächtig erwelisen wırd, die Macht des menschlichen (Se1
STIES nıcht hınreicht. Dies annn jedoch NUur geschehen, WenNnn der Mensch
dem Geıist (Gottes iın sıch Raum 1bt, sıch VO  3 ıhm durchtormen läfßt, da-
mıiıt dessen Schöpferkraft ih 1in ine NCUC, unvergänglıche Wırklichkeit
hineinverwandeln ann

Ist dies richtig, ann 1St VOoO christlichen Glauben her ine „Unter-
scheidung der Geıister“ unabdıngbar. Damıt 1St VOT allem die Unterschei-
dung zwıschen göttlichem un: menschlichem Geılst gemeınt5 Es wurde
bereits deutlich, da{ß der Heılıge Geılst den menschlichen Geıist nıcht 4US-
schaltet. Er nımmt sıch vielmehr des Seufzens der Schöpfung
A das sıch auch 1im Geist des Menschen aiußert. Wıe äfßt sıch 1U  x das
Wirken beider voneınander unterscheiden? Mühlen hat nachdrück-
ıch darauf aufmerksam gemacht, da{fs die Erfahrung des Heılıgen Geılstes
„immer vermittelt 1S durch dıe menschliche Selbsterfahrung und sıch
nıe In unvermiuiıttelter Unmiuttelbarkeit (ereignet)“ &. Kriterium für die
„Unterscheidung der Geister“ 1St dann die Befreiung des Menschen Aaus

selbstauferlegten Zwängen oder den scheinbar unautbrechbaren Teutels-
kreisen VO Schuld un: Tod, also das Wachsen Je größerer Menschlich-
eıt qua „Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit, Güte, Ver-
trauen, Sanftmut, Selbstbescheidung“ Gal Das Wıiırken des
göttlıchen Geılstes außert sıch also nıcht notwendigerweise in außerge-

779—-890, 798
78 Breuning, Systematıische Entfaltung der eschatologischen Aussage, 1ın MySal V)
79 Congar, Der Heılige Geıist, Freiburg/Breisgau 1982, Z

Wenn Paulus ın Kor 9 10 VO  —; ÖLAKPIOELC NVELLÄTOV redet, meınt ohl die abe
der „Auslegung VO' geistgewirkten (d.h prophetischen) Außerungen“ (vgl H.-J. Klauck,Korintherbrief, Würzburg 1984, 87) Zur Gesamtproblematik vgl Klinger, Unter-
scheidung der Geıister, ın Herders Theologisches Taschenlexikon, Band 8) y R

81 Mühlen, Der gegenwärtige Autfbruch der Geisterfahrung und dıe Unterscheidungder Geıister, In: Kasper (Hrsg.), Gegenwart des elistes. Aspekte der Pneumatologiıe, Tel1-
burg/Breisgau L979, 24—53,

526



BEGRIFF DES EISTES DER PHILOSOPHIE DORNOS

wöhnlichen Ereignissen, wenngleich 1€es natürlich keineswegse
schlossen 1St. Ebeling annn daher mıt Recht SCcMN „Der Geist (sottes
IST als der Geıist des eus humanus gerade darın anders als der menschlıi-
che Geıist, dafß grundmenschlıch 1STt. Der Geilist Gottes macht nıcht
Übermenschen, sondern wahren Menschen.“ Entscheidend 1St dabe1ı
jedoch die Eınsicht, dafß In seiner Menschlichkeıt anders als der
menschliche Geılst 1St un bleibt. Wiederum 1Sst 65 Mühlen, der esSo

ers auf diesen Aspekt als dıe „Umkehrstruktur der Geisterfahrung” aut-
merksam gemacht hat Der Geılst (Sottes greift das menschliche Streben
und Wollen auf, indem esS VO Gott her un auf Gott hm relatıvıert.
1)as heift nıcht, da{fß es dadurch vernichtet würde, ohl aber wiırd die Be-
dingung seiner Möglichkeıt ZUuUr Sprache gebracht un: der Mensch Vo  }

daher kritisch hinterfragt. Es I1St 1es die Erfahrung des paulinischen
„Was aSst du, das du nıcht empfangen hättest? Wenn du c5 aber empfan-
SCH hast, aru rühmst du dich, als hättest du c nıcht empfangen“

Kor 4,7), also die Erfahrung der Geschöpflichkeit, der Abhängigkeıit
VO (50tt: Indem der Geist Gottes dıes ZUr Erfahrung bringt, er dem
Menschen immer auch Widerstand9 wiırd ZU Wıderfahrnis,
das ZUuUr Umkehr nötıgt, dazu, „dıe eıgene menschliche Dynamık Gott
zurückzugeben un sS1e VO der Dynamık (sottes durchkreuzen las-
sen“ 83 Wenn Paulus als Kriteriıum für die Gegenwart des Heılıgen Geı1-
STES 1m Menschen angıbt: „Wo der Geist des Herrn ISt, da 1St Freiheit“
(2 Kor d FZ), so 1st das also nıcht 1in dem Sınne verstehen, daß der
Geılst Gottes sıch in die menschliche Freiheit hıneın auftlöst:: diese TEeNL-
eıt 1St vielmehr beftfreite Freiheıt: Zur Freiheit hat uns Christus befreit“
(Gal D, D s1e ann nıemals ZUTr absoluten Freiheıt werden, sondern bleibt
immer zurückverwıesen aut das Christusereign1s als ihre Ermöglichung,
durch das der Glaubende befreit worden ISt „VOmMm Gesetz der Sünde un
des Todes“ (Röm 8y Indem der Heılıge Geılst dies 1m Menschen immer
wıeder ZUr Geltung bringen mufßs, 1St VO Geıist des Menschen bleibend
unterschieden. Daher mahnt Paulus dıe Galater: „Wandelt 1m Geıiste,
un ihr werdet das Begehren des Fleisches nıcht ertüllen. Denn das
Fleisch begehrt den Geılst auf, der Geılst aber das Fleisch“
(Gal

Adornos Philosophie un! die christliche ede VO Heıiligen Geıist

Wenn nu  $ nach dem Verhältnis des Geıistes, w1e€e in der Philoso-
phie Adornos begriffen wiırd, ZUT theologischen ede VO Heılıgen Geıst
gefragt wiırd, interessiert zunächst, WwW1€e der Sinngehalt christlicher
Pneumatologıe auch 1mM Kontext eines materialistischen Denkansatzes
verstanden werden annn un der theologische „Mehrwert“ der ede Vo

K2 Ebeling, Dogmatık des christlichen Glauben5‚ Band ILL, Tübingen 1979 108
83 Mühlen, Der gegenwärtige Aufbruch 32
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Heılıgen Gelst erläutern 1St. Darüberhinaus 1St prüfen, ob Adornos
Philosophie Hınweıise geben kann, wie sıch der Erfahrungsbezug der
Pneumatologie angesıichts eınes modernen Problembewußtseins deutlich
machen äßt

Adorno zufolge ann die Philosophie nach der Katastrophe, diıe durch
Auschwitz gekennzeichnet ISt, die Wırklichkeit nıcht mehr aus dem Geilst
als oberstem Prinzıp ableiten. Was sıch 1m Geılst verspricht, harrt seıner
leibhaften Erfüllung. Dafß die Versöhnung der Wırklichkeit 1m Geilst
nıcht gelungen ISt, führt seliner Entzauberung; seın Vorrang über das
materiıelle Seıin wiırd wıderrufen un selbst als Modiıtikation VO  — eıb-
haften Impulsen erkennbar. Dennoch aäßt sıch der Geilst ach Adorno
keineswegs auf Materielles reduzieren. Er reicht vielmehr ber das
ejıende hinaus:; indem sich Leıttaden VO  —; dessen Bedürttigkeit
g1erend über erhebt, wırd eın Moment transzendenter Objektivität
ihm sıchtbar, das 1n eıner 1m Seienden selbst angelegten Idee objektiver
Wahrheit seınen rund hat Dıie endgültige Bestimmung Von Welt un:
Mensch zeıgte sıch indessen erst einer „Zukunft ohne Lebensnot“. Diese
1St begrifflich nicht antızıpıleren, weıl damıt wıederum eın Prımat des
Geıistes gegeben wäre®*.

Dieses phılosophische Verständnis des Geilistes bietet einen Ansatz-
punkt, eiıne VO Paulus her konzipierte Pneumatologie erläutern;
diese Möglıichkeit gründet in einer analogen Sıcht des Menschen und se1-
ner Sıtuation®©°>. Ist für Adorno das Seiende negatıv bestimmt un: strebt c
aufgrund seiıner Bedürtftigkeit über seıne vortindliche Gestalt hinaus,sıeht Paulus, „dafß die Schöpfung seutzt und ın Wehen hıegt bıs
jetzt” (Röm S, 22) Ist für Adorno die Aufhebung der bestehenden Nega-1vität NUr denkbar als leibhafte Erfüllung dessen, Was 1im Sei:enden ANSC-legt 1St un! sıch ımmer wıeder verspricht, weılß Paulus, da{fßs
Seutzen auf die „Erlösung unNnseres Leibes“ (Röm 8 Z3) zıelt, dessen Hın-
tällıgkeit die Herrlichkeit der Gotteskindschaft verborgen leiben äfst
Und WI1Ie schliefßlich für Adorno das Andere nıcht antızıpıerbar Ist, bleibt
auch für den Glaubenden das Zıel seıiner Hoffnung „unaussprechlich“,„WIL erhoffen, W as WITr nıcht sehen“ (Röm S, 25) Der menschliche Geıist,auch der des Chrısten, ann also nach Paulus das ersehnte, erhoffte eıl

84 uch die Bılder der Kunst sınd nıcht „wörtlıch” nehmen; S1e verweısen ‚War ber dasSeiende hinaus auf die Möglichkeit eıines Anderen, sınd jedoch keineswegs dessen „Abbil-dung“. 80 wenig wWwI1e Theorie veErmag Kunst Utopie konkretisieren“ (AT 55)85 Im Hınblick auf die „Meditationen ZUr Metaphysık“, das letzte Kapıtel der „NegatıvenDıalektik“, hat Albrecht Wellmer gemeınt, daß S1e „ihre paulınısche Färbung nıcht verber-gen  * Wellmer, Zur Dıalektik VO Moderne un Postmoderne. Vernunttkritik achAdorno, Frankfurt/Main 1985, 160) Da Adornos Denken ın sıch einem Zusammen-hang bıldet, ann nıcht verwundern, wWenn sıch eine gEWISSE Analogıe Paulus In vielenAspekten entdecken läfßst, WI1ıe uch das Folgende belegen ll Es ISt daher durchaus folge-richtig, wenn dıe Theologie einen Dialog mıt Adornos Philosophie VO  z allem VO':) Paulus aus-gehend tührt.
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nıcht adäquat ertassen („wır wıssen nıcht") un (ım Gebef) rA3s Aus-
druck bringen (Röm S, 26b Diese „Schwachheıt“” 276 a) des menschlıi-
chen Geilstes 1sSt. eıl der menschlichen Wıirklichkeit insgesamt, die Paulus
folgendermaßen charakterisıert: „Was gesa wiırd, 1St verweslıch, arm-

selıg, schwach“ Kor P 4°)f Der Mensch vVeErmas ZWAar seutzen
in Anbetracht dieser „Sklavereı der Vergänglichkeıit” (Röm SZEX aber
S1€ äflßt sıch durch ihn nıcht überwinden, vVEIMAS doch das „Andere”
noch nıcht einmal adäquat benennen; auch seın Geılst 1Sst also dieser
„Sklavereı” unterworten.

GGenau diese Erkenntnis tührt Adorno der Forderung, dafß der Geılst
selbst sıch „vorbehaltlos preisgeben” mUSsse, weıl über das, WwWas als
Möglichkeıit in ıhm autscheıint un: Was BT retten will, als Geiıist keine
Macht hat Konsequenterweılse annn daher nach Adorno NUur

werden, W as „das Tor seıines Todes urchschritten hätte“; das Ende der
„Sklavereı der Vergänglıchkeıit” 1St auch für iıhn condıtıo S$ine qua NO der
Errettung.

Hıer kommt 1U aber auch die entscheidende Dıtftferenz zwischen
Adornos Philosophie un der christlichen Pneumatologıe ın den Blick
Adorno mu nämlıich stehen bleiıben be] dieser Forderung nach „vorbe-
haltloser Preisgabe” des Gelstes un des Rettenden; sS$1e iSt die einz1g
noch möglıche Gestalt der Hoffnung, weıl damıt vielleicht „der Krampf”
der „prolongierten Selbsterhaltung sıch löste” 86 die als rücksichtsloser
Beherrschungswille für die Negatıvıtät der bisherigen Geschichte konsti-
tutIVv 1St Adorno annn aber nıcht ausschließen, daß ıne „vorbehaltlose
Preisgabe” gerade durch die „Sklavereı der Vergänglichkeit” verhindert
wırd; S$1€e könnte nämlıch der eigentliche rund datfür se1ın, da{ß der
Mensch sıch 1in sıch selbst verschließt, der Drohung seıner vollständi-
gCnh Vernichtung durch den Tod nıcht Ins Auge sehen mussen

Demgegenüber reflektiert die christliche Pneumatologıe die 1mM ]au-
ben die Auferweckung des gekreuzıgten Jesus VO Nazareth gemachte
Erfahrung eınes anderen Gelınstes. Er 1sSt „lebenschaffender Geıist”, durch
den auch die ‚sterblichen Leiber' mi1t Leben ertüllt werden (vgl
Röm 8 Dieser Geilist 1St also eın Unterpfand dafür, da{fß dıe „Sklavereı
der Vergänglichkeıit” eın Ende hat un das „Andere“ Wirklichkeit wird.
Möglıich 1st 1es jedoch alleın insotfern, als der Mensch den Geist CGottes
„empfängt” (vgl Röm Ö, 15) 5/ + nıcht 4AUus sıch selbst, sondern aus Gnade
hat das, Was dıe Sehnsucht selınes Leibes un: Gelstes ZUTrF Erfüllung
bringt. Dıi1e Erfahrung des Heılıgen Geilstes 1St die Erfahrung der Zuwen-
dung des „Anderen”, (sottes. Das Andere mu{l nıcht erst VO Menschen
geschaffen werden, sondern 6S selbst äfßt diesen teilhaben eiınem

382
R7 Der Empfang des eistes erfolgt ach paulinischem Verständnis ıIn der Taute (vgl

Schlier 253; Wilckens 136)
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Leben Das Andere bleibt also nıcht eintach NnUu  — eın utopischer Zu-
stand, sondern (sott als der Sanz Andere äfßt sıch als lebendig un: wıirk-
mächtig erfahren, indem durch die „Anfangsgabe“ selınes Gelstes dem
Menschen das Andere, NCUC, ungeahnte Lebensmöglichkeiten APSTELE
So hat dieser keinen Grund mehr, sıch In sıch verschließen, sondern
annn sıch wirklıch vorbehaltlos preisgeben, ohne befürchten mussen,
sıch dabeji selbst verlieren; enn dart sıch der schöpferischen un
rettenden Kraft CGottes un seines Geilstes nNnvertrauen

Reicht die 1m Glauben gemachte Erfahrung der Wırkmächtigkeit des
Geılistes (sottes somıt auch über Adornos Philosophie hinaus, bleibt den-
noch prüfen, ob diese für dıe christliche Pneumatologie relevant seın
kann, Wenn S1e ihren Bezug ZUr Wırklichkeitserfahrung außerhalb des
Glaubens deutlich machen möchte. Grundlegend wırd dabe; die Eıinsıiıcht
Adornos 1n das „immanent Somatıische“ des Geıistes, seıne Bestimmung
als „modifiziert leiıbhafter Impuls” se1in. Diese Einsıcht mahnt die heo-
logıe, die ede VO Heılıgen Geıst nıcht schnell un: unkritisch
idealistische Wırklichkeitsdeutungen anzuschließen, ELW: Wenn gESagT
wird: „In Anlehnung die klassısche Philosophie mıiıt ihrer Lehre VO
der Analogıe und der Analogıe alles Seienden annn INn  —$ VO eıner alles
umtassenden und zugleıich gestuften Universalıtät des (Geılstes in Mensch,
Weltr und (Gott sprechen. Die Anschauung VO den Iranszendentalien al-
les Seı:enden, wonach alles Seiende wahr und gul 1St, verwelst auf eıne
letztlıch mit der Seinsstruktur iıdentische Geıiststruktur.“ Wırd hıer die
Unversöhntheit VO Geılst und Leiblich-Materiellem nıcht überspielt
gunsten eınes ungebrochenen Vorrangs des Geılstes? Wırd dabe] nıcht dıe
Hınfälligkeit un: Ohnmacht des menschlichen (Gelistes bagatellisiert?
Theologisch äflst sıch dann weıterfragen: Droht 1er nıcht die Sünde als
„Feindschaft (3Ott.  ‚c6 (Röm 657) un seiınen Geıst Gal D 17)
leichtS werden un: deshalb der ANSECMESSCHNE theologische
Verständnishorizont tür die Unversöhntheit auch des menschlichen Ge1l1-
STES AUS dem Blıck geraten?®? Demgegenüber ann Adornos Philoso-

Schütz, Einführung 187 Es geht 1er nıcht dıie Frage, ob Schütz dıe 1Im tolgendenangesprochenen Aspekte nıcht auch 1im Blıck hat, sondern alleın dıe Gefahren, dıe eıne
Philosophie, WwW1e S$1€e In dem zıtıerten Text Z Ausdruck kommt, als Ansatzpunkt für die
Pneumatologie haben kann, WenNnn s1e unkritisch vorausgesetzt ırd89 Analoge Fragen können uch Pannenberg gerichtet werden, wenn formuliert:
„Das Element der Transzendenz, das den Geıist allgemeın kennzeıichnet, legtMarKus Knapp  neuen Leben. Das Andere bleibt also nicht einfach nur ein utopischer Zu-  stand, sondern Gott als der ganz Andere läßt sich als lebendig und wirk-  mächtig erfahren, indem er durch die „Anfangsgabe“ seines Geistes dem  Menschen das Andere, neue, ungeahnte Lebensmöglichkeiten eröffnet.  So hat dieser keinen Grund mehr, sich in sich zu verschließen, sondern  kann sich wirklich vorbehaltlos preisgeben, ohne befürchten zu müssen,  sich dabei selbst zu verlieren; denn er darf sich der schöpferischen und  rettenden Kraft Gottes und seines Geistes anvertrauen.  Reicht die im Glauben gemachte Erfahrung der Wirkmächtigkeit des  Geistes Gottes somit auch über Adornos Philosophie hinaus, bleibt den-  noch zu prüfen, ob diese für die christliche Pneumatologie relevant sein  kann, wenn sie ihren Bezug zur Wirklichkeitserfahrung außerhalb des  Glaubens deutlich machen möchte. Grundlegend wird dabei die Einsicht  Adornos in das „immanent Somatische“ des Geistes, seine Bestimmung  als „modifiziert leibhafter Impuls“ sein. Diese Einsicht mahnt die Theo-  logie, die Rede vom Heiligen Geist nicht zu schnell und unkritisch an  idealistische Wirklichkeitsdeutungen anzuschließen, etwa wenn gesagt  wird: „In Anlehnung an die klassische Philosophie mit ihrer Lehre von  der Analogie und der Analogie alles Seienden kann man von einer alles  umfassenden und zugleich gestuften Universalität des Geistes in Mensch,  Welt und Gott sprechen. Die Anschauung von den Transzendentalien al-  les Seienden, wonach alles Seiende wahr und gut ist, verweist auf eine  letztlich mit der Seinsstruktur identische Geiststruktur.“ %® Wird hier die  Unversöhntheit von Geist und Leiblich-Materiellem nicht überspielt zu-  gunsten eines ungebrochenen Vorrangs des Geistes? Wird dabei nicht die  Hinfälligkeit und Ohnmacht des menschlichen Geistes bagatellisiert?  Theologisch läßt sich dann weiterfragen: Droht hier nicht die Sünde als  „Feindschaft gegen Gott“ (Röm 8,7) und seinen Geist (Gal 5,17) zu  leicht genommen zu werden und deshalb der angemessene theologische  Verständnishorizont für die Unversöhntheit auch des menschlichen Gei-  stes aus dem Blick zu geraten?®? Demgegenüber kann Adornos Philoso-  % Schütz, Einführung 187. Es geht hier nicht um die Frage, 05 Schütz die im folgenden  angesprochenen Aspekte nicht auch im Blick hat, sondern allein um die Gefahren, die eine  Philosophie, wie sie in dem zitierten Text zum Ausdruck kommt, als Ansatzpunkt für die  Pneumatologie haben kann, wenn sie unkritisch vorausgesetzt wird.  ® Analoge Fragen können auch an W. Pannenberg gerichtet werden, wenn er formuliert:  „Das Element der Transzendenz, das den Geist allgemein kennzeichnet, legt ... nahe, daß  eine grundsätzliche Trennung zwischen menschlichem und göttlichem Geist weder notwen-  dig noch sinnvoll ist. Der ekstatische, selbsttranszendente Charakter jeglicher geistigen Er-  fahrung belegt die Transzendenz Gottes gegenüber allen geschaffenen Wesen hinreichend.  Der Geist gehört niemals unmittelbar zur Kreatur hinsichtlich ihrer immanenten Natur, son-  dern die Kreatur partizipiert am Geist, und ich möchte die Behauptung wagen: sie partizi-  piert am göttlichen Geist, wenn sie sich selbst transzendiert, das heißt, wenn sie in der  ekstatischen Erfahrung über sich hinaus erhoben wird“ (W. Pannenberg, Ekstatische Selbst-  überschreitung als Teilhabe am göttlichen Geist, in: C. Heitmann / H. Mühlen, Erfahrung  und Theologie des Heiligen Geistes, Hamburg/München 1974, 176-191, 183). Eine ähnli-  che Auffassung scheint auch Schütz, Einführung 213 zu vertreten.  530nahe, daß
eine grundsätzliche Trennung zwischen menschlichem un göttliıchem Geıst weder N-
dıg och sınnvoll Ist. Der ekstatische, selbsttranszendente Charakter jeglıcher geistigen Er-
fahrung belegt die Transzendenz Gottes gegenüber allen geschaffenen Wesen hinreichend.
Der Geist gehört nıemals unmıiıttelbar Zur Kreatur hinsıchtlich ihrer immanenten Natur, SON-
ern die Kreatur partızıpiert Geılst, un ich möchte dıe Behauptung WagcCn: S1e partız1-plert göttlichen Geıist, wenn sS1e sıch selbst transzendiert, das heißt, wenn S$1€e in derekstatischen Erfahrung über sıch hinaus erhoben wıird“ Pannenberg, Ekstatische Selbst-
überschreitung als Teıilhabe göttlıchen Geist, iın Heıtmann / Mühlen, Erfahrungun! Theologie des Heılıgen Geıistes, Hamburg/München 1974, 176—-191, 83) FEıne ähnli-
che Auffassung scheint uch Schütz, Einführung 738 vertreten
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phie die Theologıe die Unversöhntheit der Schöpfung
erinnern (vgl Röm 8s 22} A Beachtet S1e dıes, sıeht sıe sıch zurückver-
wıesen auf die Forderung ach der Unterscheidung der Geınster. Denn
NUur VO da her aßt sıch ANSECEMESSCH über das Verhältnis VOoO Schöpfungs-
wirklichkeit un Wirken des Heılıgen Geistes urteılen. Dıiıes annn ANSC-
sıchts der idealistischen These VO der Identität VO  — Sein und Geılst leicht
vergesSsCch werden?!.

eht INa  a davon aus, da{fß das Kriteriıum für die Unterscheidung der
Geıister die Befreiung des Menschen Je größerer Menschlichkeit 1St,
1St VO der Philosophie Adornos aus die Pneumatologıe die rage
richten, inwıietern sıch das Wirken des Heılıgen (Geılstes auch autf die Ver-
söhnung des Leiblich-Materiellen erstreckt. Es geht also das Heılwer-
den des Zanzen Menschen. Die Bedürftigkeıt, die sich 1m menschlichen
Geılst anmeldet, 1St Ja nıcht renNneNnN VOoO  — seiner Leiblichkeit ®2. Dıie
Möglıchkeıt, auch 1ın dieser Dimension das Wirken des Heılıgen Geılistes

sehen, zeıgt sıch bereıits 1m Neuen Testament. So werden die Dämo-
nenaustreibungen Jesu, die die Ankuntft der Gottesherrschaft sıchtbar
machen, 1M Matthäusgvangelium NC  ( interpretiert; hiefß e 1ın der ohl

90 Damıt wird natürlich nıcht das Wırken des elistes (sottes 1n der Schöpfung in Abrede
gestellt, das 1im Alten Testament bezeugt iISt (vgl. Gen 2’ 71 6! Ijob Z 3 ‚ 14f.; s 33,6;
i& Notwendig 1St jedoch eın differenziertes Reden, das sıch bereıts 1n der Bıbel
bahnt. Da dıe Wirklichkeit nıcht 1n allem als (zott entsprechend erfahren wiırd, sieht sıch
schon das Ite Testament einer terminologischen Differenzierung genötigt, die

Schweizer folgendermaßen zusammentaßt: „Man ann das Leben DON yel Seıten her NIE-

hen:als das, w as VO' seinem Ursprung her ISt un: ach dem Wıllen (sottes leıben sollte
ann spricht das Ite Testament VO' ‚Geıist (Gottes)" der als das, WOZU c 1n seinem oll-
ZUS e1m Menschen wird ann spricht das lte LTestament eher VO' der ‚Lebenskraft‘ “

Schweizer, Heılıger Geıst, Stuttgart 1978, 30) Im Neuen Testament wırd annn überhaupt
nıcht mehr VO') eiınem Wirken des elstes (zottes In der Schöpfung gesprochen (vgl Schwei-
zer 94) Dıiesen Befund galt 65 systematisch ernstzunehmen.

91 Mıt Recht stellt Kasper daher fest: Die Theologıe wırd auch die Hegelkrıitik €1 se1l-
nen ‚lınken‘ Schülern, Feuerbach un: Marx, WwI1e€e die sonstige Hegelkritik 1m Jahrhundert
un! die dadurch heraufgeführte nachidealistische Sıtuation mitdenken mussen. Sıe 1St Vor al-
lem dadurch charakterisiert, da{fß S1e die Endlichkeit un: Kontingenz der Wirklichkeit mehr
reflektiert als Hegel und da{fß s1e dıe unvordenkliıche Vorfindlichkeit des elstes 1n materıel-
len Bedingungen, seıne Faktıizıtät, se1ın In-der-Welt-Sein Z Ausgangspunkt ıhres
Denkens macht. Das Ernstnehmen der konstitutiven Endlichkeit des menschlichen eistes
macht jedes In sıch geschlossene absolute System unmöglıch In diesem Punkt besteht eıine
Konvergenz zwischen linkshegelianischer un! theologischer Hegelkritik“ ( Kasper, Aspekte
17) Als esonders geeigneter Ansatzpunkt erweıst sıch dabeı, w1e 1er zeıgen versucht
wiırd, die Philosophie Adornos.

92 arl Rahner hat dies, VO'  $ der thomistischen Philosophie her, als eınen legıtım chrıstlı-
chen Gedanken aufgewiesen. Danach „1St dıe Leiblichkeit des Menschen notwendıg eın. Mo-
ment der Geistwerdung des Menschen, Iso nıcht das Geist-Fremde, sondern eın begrenztes
Moment Vollzug des eistes selbst.“ Das hat ZUr Konsequenz, „dafß der Geist (wenı1g-

dort, endlich 1St) christlich nıe gedacht werden kann, dafß sich, u vollendet
werden, VO der Materiıalıtät wegbewege, da{fß seıne Vollendung proportional seıner

Entfernung VO') der Materıe wachse, w1e c die ewıge platonische Versuchung einer talschen
Interpretation des Christentums ISt, sondern NUr S: dafß sıch durch die Vollendung des
Materiellen selber sucht un! tindet“ Rahner, Dıi1e Einheıit VO Geilst un: Materıe 1m
christlichen Glaubensverständnıs, 1ın Schriften ZUr Theologıe VI, Zürich/Einsiedeln/Köln
1968 2]! 185—214,
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ursprünglıchen Fassung, Jesus treibe die Dämonen „‚durch den Fiınger(Gottes” aus (Lk L120), deutet Matthäus: „‚durch den Geilist Gottes”
(Mt 28) 7 Wenn der Gottesgeıist sıch als Befreiung ELW: VO „bösen
Gelstern“ der eıner Krankheit sıchtbar un: ertahrbar auswiırken kann,
zeıgt sıch darın das Angewiesensein der Schöpfung 1n allen ihren Dımen-
s1ıonen auf den Heılıgen Geıst. Ihr Unheilsein resultiert 4us der Weıge-
rung, sıch VO Geıst Gottes durchformen lassen?4. Dieser Geıist, VO  ;
dem die Glaubenden Ja Eerwarten, da{fß ıhre „sterblıchen Leıber lebendigmachen wırd“ (Röm Ö, H3 wendet sıch auch dem materıellen Sein 1in se1l-
ner Bedürftigkeit Zzu un bringt c seıner Erfüllung. Die ede VO

Heılıgen Geilst darf daher nıcht sehr in die Innerlichkeit verlegt Wer-
den, daß WI1IeEe immer anfanghaft die Möglıchkeit seiner auch eıblich
ertahrbaren lebenschaffenden un -erneuernden Wırkung aus dem Blıck
era Dıies erscheint gerade heute VOoO besonderer Bedeutung, die
krankmachenden Folgen einer Gesellschaft, die VO „Geıist” eiınes SNa-denlosen Leistungsdenkens, eınes Strebens nach immer größerem WIrt-
schaftlichen Profit SOWIl1e eıiner rücksichtslosen Ausbeutung der Natur
eseelt ISt, mehr un mehr 1INs Bewußtsein treten

Mit Recht wırd immer wıeder auf die Zweıdeutigkeit außerordentli-
cher Geistwiırkungen hingewiesen (vgl bereits I: 15) Sehr mu
auch die Warnung davorewerden, „den Geıist vorschnell mıt
iırrationalen Elementen un: Erscheinungen 1n Verbindung bringen“ 7Es 1St nıcht VErgeSSCN, da{iß der Geılst (sottes sıch ebenso un In erster
Linıe 1m oft sehr schlichten Zeugnis des Glaubens und 1n wenıg spekta-kulären Taten der Liebe auswirkt. Dennoch darf das Wırken des Heılı-
SCH Gelılstes auch 1m Bereich des Leiblıch-Materiellen nıcht ausgeschlos-
sen werden. Es 1St nıcht leicht nehmen, Wenn Adorno teststellt, dafß
„der emphatische Anspruch gelungener Erlösung angesichts der nach-

93 Vgl Schweizer, Das Evangelıum ach Matthäus, Göttingen 981 (45) 186
94 Dıie Schöpfung 1St Iso auf das Wırken des Gottesgeıistes angewlesen, ann sıch ıhmaber uch verschließen; In diesem Inn 1St der biblische Befund zu verstehen (vgl AÄAnm 90)Es kann annn aber ertforderlich werden, dafß auch „VOonNn einer gewıssen Anonymıtät der Wırk-samkeiıt des eistes” gesprochen wırd ( Schütz, Einführung 21:3) Überall da beispielsweise,

eLWAaS AUsSs vorbehaltloser Liebe geschieht, wırd INan das als Wırkung des Heılıgen elistesbegreifen mUussen, unabhängig VO' Glauben des Handelnden. Außerhalb des Glaubensbleibt diese Wirkung allerdings ambiıvalent: Es 1St offen, ob S1e „Angeld” des endgültigenHeıls der letztlıch vergeblich ISt, weıl alles 1Nns Nıchts versinkt. (Dıies 1Sst ftormuliert 1Im An-schlufß Jüngel, Extra Christum nulla salus als Grundsatz natürlıcher Theologie? Evan-gelische Erwägungen AT „Anonymıtät” des Christenmenschen, In ders., Entsprechungen:Gott Wahrheit Mensch. Theologische Erörterungen, München 1980, 17/8—193, bes 190.)In diesem 1INnn 1Sst ohl uch deuten, wenn Congar schreibt: „Man muß unterschei-den zwıschen dem Wırken des Geistes, das natürlıch seıne Gegenwart erfordert, aber ledig-ıch eıne Präsenz als Ursache, un der Gabe, der Eiınwohnung des e1Istes als Gnadenmittei-lung, welche uns befähigt, miıt Gott In Gemeimninschaftt un: tamıliärer Vertrautheit leben'  «“
ern Congar, Geilst un: Heılıger Geıist, In Christlicher Glaube In moderner Gesell-schaft, Teilband 2Z; Freiburg/Breisgau 1982, 501 1 E 86)95 Schütz, Einführung 235
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christlichen Geschichte Protest oing Damıt 1STt nıcht einfach nu  —

dıe Verantwortung des Chrıstentums für manches Unheıl 1ın der ( z@e-
schichte gemeınt, sondern, weitreichender, dıe scheinbare Folgenlos1ig-
eıt des Christusereignisses angesichts des unverminderten Fortdauerns
eınes unversöhnten Daseıns in 411 seinen Dimensionen aller posıt1-
ven Bemühungen. Diesem Einwand, der immer wıeder auch viele Chri-
sten beunruhigt at, wiırd na  —$ nNUu  —_ begegnen können durch den Verweıs
auf befreiende Wırkungen un Erfahrungen, die sıch nıcht auf die Inner-
lichkeıt des Glaubenden beschränken, sondern für jeden Menschen -
übersehbar sındd Und dazu können auch außerordentliche Wırkungen
1m Bereich des Leiblich-Materıellen gehören?S, Nur WEenNnn 1es nıcht aus-

geschlossen bleıbt, äfßt sıch VO der Angewiesenheıt der Schöpfung ın Al-
len ihren Dımensionen auf das Wıiırken des Geiustes (sottes bzw VO  $ der
Versöhnung un Erlösung auch des Leiblich-Materiellen sprechen.
Geistwirkungen in der Dımension des Leiblich-Materıiellen bezeugen,
dafß Gott das eıl des Zanzen Menschen 11 un: schafftt.

Solche außerordentlichen Geistwirkungen dürten allerdings nıcht trı-
umphalistisch mißverstanden werden; s$1e ändern nıchts daran, dafß das
Evangelıum wesentlich „das Wort VO Kreuz“ bleıbt, das denen „eIn
pörendes Ärgernis“ ISt, die „Zeıchen ordern“ (vgl Kor 15 18:22.23).
Der Heılıge Geıist dıspensıiert nıcht VOoO der Kreuzesnachfolge, 1ın der der
Chriıst seınem Herrn gleichgestellt wiırd; nach der Darstellung der ApO-
stelgeschichte 1STt vielmehr gerade der Heılıge Geıist, der den Stephanus
1Ns Martyrıum führt (vgl Apg S 55 In eıner gottfeindlichen Welt 1St das
Kreuz als Zeichen des Wiıderspruchs un: Ausgestoßenseins (sottes der
bevorzugte Ort seiner Anwesenheıt, die NUur 1mM Glauben erkannt wird
Weıl (Gott sıch 1m Gekreuzigten geoffenbart at; wiırd dıe Forderung ach
siıchtbaren Machterweısen unsachgemäß. Außerordentliche Geistwirkun-
SCH 1im Bereich des Leiblich-Materiellen können daher auch eın Beweis
für die Wahrheıiıt des Glaubens se1in. Für den Glaubenden sınd s$1€e vielmehr
Ausdruck des alles umfassenden Heiılswillens Gottes, 1ın dem alleın s1e be-
gründet sınd Sotern S1€e jedoch eın Mehr Menschlichkeıit (in allen i

96 Adorno, Stichworte 33
97 1€eS$ trıfft sıch mı1ıt der Intention VO) Kasper, der schreıbt: „Dıie Begriffe Freiheıit

un! Befreiung bieten sıch als Vermittlungskategorie zwischen Christentum un!
derner Philosophie. Sıe bieten sıch VOT allem an für eıne gegenwärtige Pneumatologie” ( Kas-
Der, Aspekte 16) Vermutlich würde eıne stärkere Beachtung dieses Ansatzpunktes uch das
Gespräch miıt der „Theologıe der Befreiung” theologisch vertiefen; da diese dafür otffen 1St,
zeıgt sıch, WEeNnNn (Jutierrez schreıibt: „Eıne Spiriıtualität der Befreiung mMu durchdrungen
seın VO' Erlebnis, unverdient beschenkt seiın Denn Gemeinschaft mIit dem Herrn un mıiıt
allen Menschen 1St VOTLT allem Geschenk. Daraus ergeben sıch Universalıtät un! Radıkalıität
der Befreiung. Als Geschenk iSt eıne derartıge Spiritualität alles andere als eine Einladung
Zur Passıvıtät“ (Theologiıe der Befreiung, München/Maınz 1973 193)

Heute scheinen sıch Medizıiıner un! Theologen diesem Problemkomplex wenn uch
och eher zaghaft E  c zuzuwenden; vgl Beıinert (Hrsg.), Hıiılfrt Glaube heilen?, Düssel-
dorf 1985 Auffallend den systematisch-theologischen UÜberlegungen VO  - Beinert iın
diıesem Band (64—83) 1St allerdings das völlıge Fehlen des pneumatologischen Aspektes.
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mensiıonen des Menschseins!) VOT ugen tführen, können sS$1e aber auch
eıner Philosophie W1€e der Adornos, deren letzte Intention eıne unıversale
Versöhnung ISt, nıcht gleichgültig leiben. Das außerordentliche Wırken
des Heılıgen Gelstes wırd dann als Zeugn1s tür „dıe Güte und Menschen-
freundlichkeit Gottes, unNnseres Retters“ Hit C 4), ZU Stachel]l 1mM Fleisch
der Philosophie, der S1e azu drängt, offen werden für das heilende
Wırken (sottes. Denn gerade Adorno weılß Ja „Was hne Schmach An-
spruch hätte auf den Namen Sıinn, 1St beım Offenen, nıcht in sıch Ver-
schlossenen“ ® Wenn der Mensch sıch blofß auf das Gegebene be-
schränkt ungeachtet der Bedürftigkeit und der Möglıichkeiten, die In
ıhm darüberhinaus noch angelegt sınd vertehlt sıch gerade selbst.
ber „kein Menschenleben, das offen un: freı den Objekten sıch VCI-
hält, reicht AUS, vollbringen, Was 1m Geılst eines jeden Menschen als
Potential vorhanden ISt; 65 und der Tod klatfen auseiınander.“ 190 Miıt
welchem Grund ann sıch eıne solche Philosophie ann aber dem Heıls-
wırken Gottes verschließen, der sıch dem Menschen in seliner Bedürttig-
eıt zuwendet un durch seinen Geılst auch dessen sterblichen Leib
lebendig macht den Menschen also eıner unüberbietbaren Mensch-
iıchkeit befreit?

Das „Mehr Menschlichkeit“ mu daher auch das entscheidende
Kriıterium beı der Beurteilung des Außerordentlichen seın. Unter diesem
Gesichtspunkt ann dann das Ottensein für das außerordentliche Wır-
ken des Heılıgen Geıistes auch wıeder stärker Bewußtsein bringen, daß
In einer VWelt,; die „ VOIN Gesetz der Sünde un: des Todes“ (Röm 8, be-
herrscht wiırd, auch seın scheinbar unscheıinbares Wırken SaAanzZ un: Saraußerordentlich ISt, weıl c5 den Zusammenhang VO Untftrieden und Ge-
walt, en „Krampf solcher prolongıierten Selbsterhaltung“ (Adorno)überwindet un bereits 1ne andere, NEUE Wıirklichkeit anfanghaftsiıchtbar macht.

368
100 360 Vgl dieser Perspektive der Philosophie Adornos die Interpretation VOZahn, Der Ausgang der Negatıven Dıalektik. Adornos Varıationen ZUur ‚Metaphysık‘ ach

Kant, Hegel un: Nıetzsche, in: J. Naeher (Hrsg.), Die Negatıve Dialektik Adornos. Einfüh-
rung Dıialog, Opladen 1984, 273290
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