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Der Begriff des Geistes in der Philosophie Adornos und
die christliche Rede vom Heiligen Geist

Von Markus Knapp

Dafl ,,Gott Geistist“ (Joh 4, 24), ist als theologische Aussage unabding-
bar. Gott ist nicht Teil der sichtbaren Welt, und wenn der Mensch mit
ihm Verbindung haben will, so muf} das ,,im Geist und in der Wahrheit®
(ebd.) geschehen. Christliche Theologie ist also wesentlich Rede vom
Geist: Pneumatologie.

Diese Bestimmung konnte angesichts der Schwierigkeiten einer auch
kritischer Vernunft akzeptablen theologischen Weltinterpretation als
Ausflucht erscheinen. Wenn Gott Geist ist und folglich ,niemand Gott je
gesehen hat® (Joh 1,18), so konnte sich leicht der Verdacht einstellen,
hier werde aus der Not eine Tugend gemacht. Wo man sich im allgemei-
nen an das Sichtbare, Uberpriifbare, Berechenbare hilt, wird man um so
mifitrauischer darauf bestehen, daff Glaube und Theologie ihre Rede
vom Geist gerade vor einer solch ,materialistischen® Weltsicht als ver-
stehbar ausweisen. Dem scheint in gewissem Sinn im christlich-kirchli-
chen Raum das Bediirfnis zu korrespondieren, das sich Ausdruck
verschafft in sogenannten charismatischen Gruppen oder anderen Versu-
chen, das Christsein neu leben zu lernen; sie alle sind darauf ausgerichtet, es
mehr ins persdnliche Leben zu integrieren. , Was zihlt, ist Erfahrung. Was
darunter verstanden wird, ist jedoch tiberaus vielfaltig und widerspriich-
lich, oft tief und authentisch, manchmal aber auch kurzlebig und synkre-
tistisch vermischt.“?

Um die theologische Rede vom Geist oder von der ,Erfahrung im
Geist” auf andere Verstindnisweisen beziehen zu kénnen bzw. sie davon
zu unterscheiden, mufl gefragt werden, was der Begriff Geist in verschie-
denen Zusammenhingen jeweils bedeutet. Angesichts des Bediirfnisses,
sich an das Sichtbare, Erfahrbare, ,Konkrete“ zu halten, legt es sich
nahe, auch einmal zu priifen, in welchem Sinn im Kontext eines philoso-
phischen Materialismus vom Geist geredet wird. Steht diese Denktradi-
tion dem genannten Bediirfnis nicht besonders nahe und mufl daher die
Theologie die Auseinandersetzung mit ihr nicht verstirkt fithren?

Im folgenden wird versucht, diese Frage am Beispiel der Philosophie
Theodor W. Adornos zu verfolgen. Adorno erscheint hierfiir in besonde-
rer Weise kompetent, insofern er einmal von sich bekannt hat: ,Mir war,
trotz aller Gesellschaftskritik und allem Bewuftsein von der Vormacht
der Okonomie, von Haus aus die absolute Relevanz des Geistes selbst-

! W. Kasper, Aspekte gegenwirtiger Pneumatologie, in: ders. (Hrsg.), Gegenwart des Gei-
stes. Aspekte der Pneumatologie, Freiburg/Breisgau 1979, 7-22, 8.
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verstandlich.“** Es soll daher zunichst gefragt werden, in welchem Sinn
der Begriff des Geistes im Kontext des Materialismus Adornoscher Pri-
gung zur Sprache kommt, um dann zu priifen, wie sich die theologische
Rede vom Geist dazu verhilt.

1. Der Begriff des Geistes in der Philosophie Adornos
a) Die Notigung zum Materialismus

War Adorno nach seinen eigenen Worten ,von Haus aus die absolute
Relevanz des Geistes selbstverstindlich®, so sah er sich doch genotigt, im
Laufe seines Lebens die Bedeutung des Geistes und seiner Produkte vél-
lig neu denken zu miissen. Ausschlaggebend dafiir war die Erfahrung des
nationalsozialistischen Volkermordes, durch den die Negativitat der Ge-
schichte an ihr Ziel gekommen und offenkundig geworden sei. Der
Name Auschwitz wird daher fiir Adorno zu einem Philosophem: ,,Ausch-
witz (hat) das Mifilingen der Kultur unwiderleglich bewiesen. Daf es ge-
schehen konnte inmitten aller Tradition der Philosophie, der Kunst und
der aufklirenden Wissenschaften, sagt mehr als nur, daf diese, der Geist,
es nicht vermochte, die Menschen zu ergreifen und zu verindern.“2
Auschwitz, der ,Riickfall in die Barbarei“?, notigt auch zu der Einsicht,
dafl am traditionell-philosophischen Begriff des Geistes selbst etwas
nicht stimmt und die mit ihm verkniipften Erwartungen einer fortschrei-
tenden Humanisierung triigerisch waren. Nach Auschwitz bedarf es da-
her einer grundsitzlich neuen Besinnung auf das Wesen des Geistes und
die in ihm liegenden Méglichkeiten.

Dies geschieht in Abgrenzung von dem, was Adorno unter Idealismus
versteht. Damit ist ein Denken gemeint, das alles, was ist, auf ein erstes
Prinzip zuriickfiihrt; in diesem wird alles Seiende identisch gesetzt. ,Das
identifizierende Prinzip, das alles vereinheitlicht und alles, was da ist,
sich selbst gleichsetzt, ist aber immer auf der Subjektseite. Eine solche
Einheit gibt es anders als vermittelt durch die Subjektivitit iiberhaupt
nicht.“# Identitdtsdenken wird daher von Adorno immer als idealistisch
angesehen, unabhingig davon, als was es sein oberstes Prinzip jeweils
denkt; entscheidend ist, dafl sich in solcher Philosophie das Denken, der
Geist, zutraut, alles sich selber kommensurabel zu machens.

' T. W. Adormo, Stichworte. Kritische Modelle 2, Frankfurt/Main 1970(3), 144.

* T. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/Main 1970 (i.f. ND), 357.

3 Adomo, Stichworte 85.

¢ T. W. Adormo, Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, Band II, Frankfurt/Main
1974 (i.f. PT II), 82.

* Dies gilt nach Adorno z.B. auch fiir Heideggers Seinsphilosophie, obwohl sich diese
doch gerade gegen den offiziellen Idealismus abgrenzt. Aber ,die Behauptung, Sein, jegli-
cher Abstraktion vorgeordnet, sei kein Begriff oder wenigstens ein qualitatiy ausgezeichne-
ter, unterschligt, daffl jede Unmittelbarkeit ... Moment ist, nicht das Ganze der Erkenntnis
- Ist Erkenntnis ein Ineinander der synthetischen Denkfunktion und des zu Synthesieren-
den, keines von beiden unabhiingig vom anderen, so gerit auch kein unmittelbares Eingeden-
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Den Gegensatz dazu sieht Adorno in einem materialistischen Denkan-
satz. Er ist sich dabei bewuflt, daff der Materialismus seinerseits in Idea-
lismus im erlduterten Sinn umschlagen kann, wenn er, monistisch, alles
aus dem Begriff der Materie ableiten méchte®. Demgegeniiber ist fiir den
Materialismus im Adornoschen Sinn die Einsicht grundlegend, daf} nicht
alles auf ein oberstes Prinzip zuriickgefiihrt werden kann. Geist wird
vielmehr als Moment des Lebensprozesses durchschaut, er ist nicht das
Ganze. ,Der Materialismus prisentiert dem Geist die Rechnung, indem
er ihn seiner eigenen Naturwiichsigkeit iiberfithrt und schlieflich den Ur-
sprung des Geistes und noch seiner duf8ersten Sublimierungen in der Le-
bensnot sucht.“7 Der Geist ist zunzchst einmal Mittel, das sich im Prozef§
der menschlichen Lebenssicherung formt und dieser dient. Das Stoffli-
che, Materielle steht dem Geist gegeniiber, ist nicht er selbst. Dies ver-
kennt er, wenn er in seinem Bestreben, die Natur zu beherrschen, ein
erstes Prinzip aus sich entlafit. Daher kann Adorno sagen: ,Ich meine, die
Art von Integration, deren oberster Ausdruck es ist, alles, was da ist, auf
Eines, ein Vereinheitlichendes zuriickzufithren, mit dem es eins sein soll,
ist die begriffliche Gestalt der Naturbeherrschung.“® Dieser Beherr-
schungswille ist es aber gerade, der in Auschwitz an sein Ziel gekommen
ist, indem alles, was sich nicht unterwirft oder als abweichend erscheint,
vernichtet wird. Daher macht Auschwitz fiir Adorno die Abkehr von der
Identititsphilosophie und den Ubergang zum Materialismus zwingend.

Das bedeutet zunichst und vor allem eine Hinwendung zum Einzel-
nen, Partikularen. Ist dieses nicht mehr unter ein einheitsstiftendes Prin-

ken, wie Heidegger als einzige Rechtsquelle seinswiirdiger Philosophie es stipuliert, es sei
denn kraft der Spontaneitit des Gedankens, die er gering schitzt . .. Dezidierter als die auf
halbem Wege stehenbleibende Phinomenologie, mochte Heidegger aus der Bewufitseinsim-
manenz ausbrechen. Sein Ausbruch aber ist einer in den Spiegel, verblendet gegen das Mo-
ment der Synthesis im Substrat. Er ignoriert, dafl der Geist, der in der von Heidegger
angebeteten eleatischen Seinsphilosophie als identisch mit dem Sein sich bekannte, als Sin-
nesimplikat enthalten ist bereits in dem, was er als jene reine Selbstheit prasentiert, die er sich
gegeniiber hitte” (ND 88f.).

¢ Adorno kritisiert diese Form des Materialismus in seinen terminologischen Vorlesungen
folgendermaflen: ,Dieser reine, monistische, metaphysische Materialismus kommt dann
dazu, etwa die Bewufitseinsphiinomene mit den Gehirnvorgingen gleichzusetzen, wihrend
die Erfahrung, die doch die Quelle eines solchen Denkens notwendig sein muf}, weil es den
Geist, das reflektierende Denken, als eine solche primire Quelle ausschlieft, uns gerade
nicht eine solche Identitit von physiologischen Vorgingen und von Denkprozessen liefert
-+« Wenn wir griin sehen, sehen wir ja dabei eben nicht diese Gehirnvorginge, sondern wir
sehen griin, und dadurch, daf diese Differenz in dem konsequenten, in dem metaphysisch
monistischen Materialismus gar nicht ausgedriickt werden kann, wird deutlich, dafl gerade
auch hier aus einem abstrakten, iibergeordneten, synthetischen Prinzip heraus argumentiert
wird® (PT II, 85; dhnlich ND 193).

PR 7S,

* PT II, 82. In der Absolutsetzung der Naturbeherrschung zeigt sich theologisch die
Struktur der Siinde; es legt sich dann nahe, die theologische Auseinandersetzung mit der Ge-
schichtsphilosophie Adornos von der Erbsiindenlehre her zu fithren; vgl. dazu M. Knapp,
»Wahr ist nur, was nicht in diese Welt pat“. Die Erbsiindenlehre als Ansatzpunke eines Dia-
loges mit Theodor W. Adorno, Wiirzburg 1983, bes. 224 ff.
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zip subsumiert, wird es in seiner Stofflichkeit, Materialitiit sichtbar, als
das, was an ihm gerade nicht Geist ist. Dieses Stoffliche ist ganz ernst zu
nehmen, weil sich in ithm die nicht bereits vom Geist »zensierte” Bediirf-
tigkeit des Seienden anmeldet; sie zeigt sich an im physischen Schmerz
und in der Organlust, ,ein Stiick Natur, das nicht auf Subjektivitit sich
reduzieren l4f8t“°. Und zugleich verweist das Stoffliche auf seine eigene
Hinfilligkeit; dessen Verdringung méchte der Materialismus wehren:
»Der Begriff meint eigentlich soviel wie, dafl wir Menschen selber Stoff
sind, dafl das Stoffliche, Vergingliche, also das in einem prignanten Sinn
Irdische bei uns selber mehr ist als das, was wir uns als Geist selber gut-
schreiben.“1® Der Geist darf sich also nicht mehr iiber die Sphire des
Niederen, Hinfilligen erheben, um tiber dessen Bediirftigkeit und Not
hinwegzutiuschen. Nur ein Denken, das sich vorbehaltlos dem stellt, was
sich im Stofflichen anmeldet, ist angesichts dessen, was aller Geist und
alle Kultur nicht verhindert haben, fiir Adorno noch zu verantworten.
»Nur im ungeschminkt materialistischen Motiv iiberlebt Moral.“1* Was
der Geist ist und was sich durch ihn dem Menschen eréffnen kann, lafit
sich nur bestimmen von den Fragen des materiellen Daseins aus.

b) Geist als Modifikation des Leibbafien

Als Konsequenz aus dem materialistischen Ansatz der Philosophie er-
gibt sich, dafl Geist nicht mehr als das Erste verstanden werden kann.
Das heifit nun, wie schon zu sehen war, fiir Adorno nicht, die Wirklich-
keit des Geistes zu leugnen oder auf das Materielle zu reduzieren'?. Es
wird aber ernst gemacht mit der Einsicht, daf} der Geist sich dem mate-
riellen Lebensprozef, durch den die Menschheit ihr Uberleben sichert,
entringt. Das erweist sich daran, daf Geist »rein®, ohne auf ein Stoffli-
ches zu verweisen, an dem er sich und das ihn geformt hat, nicht zu haben
ist. ,Das nicht seiende Moment am Geist ist so ineinander mit dem Da-
sein, dafl es sduberlich herauszuklauben soviel wire wie es vergegen-
standlichen und filschen.“’® Sowenig Denken ohne ein Objekt des

° T. W. Adomo, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien tber Husser] und die phi-
nomenologischen Antinomien, Frankfurt/Main 1972, 160.

¢ PT II, 186. Dafi es dabei nicht um eine Metaphysik des Todes geht, sondern um das
Ernstnehmen des Sinnlosen, Angstmachenden, Ekelerregenden des Todes, wird deutlich,
wenn Adorno schreibt: ,, Theoretisch zu widerrufen wire die Integration des physischen To-
des in die Kultur, doch nicht dem ontologisch reinen Wesen Tod zuliebe, sondern um des-
sentwillen, was der Gestank der Kadaver ausdriickt und woriiber deren Transfiguration zum
Leichnam betriigt® (ND 357).

1 ND 356.

' Mit Recht schrinkt daher Alfred Schmidt seine Eréreerungen iiber den »Begriff des
Materialismus bei Adorno® von vornherein ein: ,Es kann sich hier mithin nicht darum han-
deln, Adornos Philosophie auf den Materialismus zu reduzieren; er ist ein Aspekt, freilich
ein solcher, ohne dessen Verstindnis alle anderen Aspekte nicht wirklich begriffen werden®
(A. Schmidt, Begriff des Materialismus bei Adorno, in: Adorno-Konferenz 1983, hrsg. v.
L. von Friedeburg/J. Habermas, Frankfurt/Main 1983, 14-31, 14£.).

1* ND 200.
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Denkens, ein Gedachtes, ist, kann das stoffliche Moment vom Geist als
dem Medium des Denkens abgespalten und vergessen werden.

Dies wird durch eine einfache Uberlegung bestitigt: Geist ist kein Ge-
genstindliches, sondern Titigkeit, er ,,(hat) dem Begriff nach seine diffe-
rentia specifica daran, daf} er Subjekt, also nicht das Ganze ist“!4. Sein
Subjektsein vollzieht sich an einem ihm Vorgegebenen, Objektiven.
Adorno spricht daher von einem ,,Vorrang des Objekts®, weil ,,vom Sub-
jekt Objekt nicht einmal als Idee wegzudenken (ist)“1*. Das heifit aber
nicht, daff das Subjekt, Denken eliminiert wiirde im Sinne eines Ojekti-
vismus. ,Die Einsicht in die Vermitteltheit des Denkens durch die Objek-
tivitit negiert nicht das Denken und die objektiven Gesetze, durch die es
Denken ist.“*¢ Durch die Anerkennung eines ,Vorrangs des Objekts“
wird lediglich die Konsequenz daraus gezogen, daff das Subjekt nicht das
alles Bestimmende ist. Es spiirt vielmehr dem Objekt in seiner Bestimmt-
heit nach, mifit sich ihm an; gerade so vollzieht es sich wirklich als Den-
ken des Objekts. ,,Wer es erkennen will, muf mehr, nicht weniger denken
als der Bezugspunkt der Synthese des Mannigfaltigen, der im Tiefsten
iiberhaupt kein Denken ist.“Y Nur das denkende Sich-prigen-Lassen
vom Objekt gewihrt die geistige Erfahrung der zu erkennenden Sache
und subsumiert diese nicht einem vorgegebenen Kategoriensystem.

Insofern Geist nicht ist ohne das Stoffliche, an dem er sich geformt
hat, ist fiir Adorno auch das Problem einer Prioritit von Kérper oder
Geist falsch gestellt, ,vordialektisch®. ,Sie schleppt die Frage nach einem
Ersten weiter.“*® Demgegeniiber meldet sich in der Kategorie der Emp-

14 ND 197. Als Tdtigkeit ist der Geist ,ein Werden“. Daher gilt auch: ,Ihrem einfachen
Begriff nach ist seine Titigkeit innerzeitlich, geschichtlich® (ND 199). Aus diesem Grund ist
fiir Adorno auch ,,der Rekurs auf Arbeit nicht linger, was die Apologeten der Sparte Philoso-
phie als ihre letzte Weisheit wiederholen: eine petéBootig lg ilo yévoc® (ND 197), weil in
»der allgemeinen und notwendigen Titigkeit des Geistes unabdingbar gesellschaftliche Ar-
beit sich birgt“ (ND 176). Daran zeigt sich die Verbundenheit Adornos mit dem Marxschen
Materialismus.

15 ND 182.

¢ ND 180, Das Festhalten des subjektiven Moments von Erkenntnis ist nach Adorno fiir
eine dialektische Theorie unabdingbar. Dies wendet er gegen die ,offiziell materialistische*
Lehre ein; sie habe ,die Erkenntnistheorie durch Dekrete tibersprungen. Rache ereilt sie er-
kenntnistheoretisch: in der Abbildlehre. Der Gedanke ist kein Abbild der Sache — dazu macht
ihn einzig materialistische Mythologie Epikurischen Stils, die erfindet, die Materie sende
Bildchen aus —, sondern geht auf die Sache selbst ... Wird das Subjekt zur sturen Widerspie-
gelung des Objekts verhalten, die notwendig das Objekt verfehlt, das nur dem subjektiven
Uberschuf im Gedanken sich aufschliefit, so resultiert die friedlose geistige Stille integraler
Verwaltung® (ND 203).

17 ND 187.

* ND 200. Adorno weifl allerdings, daf sich der Geist aufgrund der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung verselbstandigt hat. ,,Geist ist gesellschaftlichen Wesens, eine menschliche
Verhaltensweise, die aus gesellschaftlichem Grund von der gesellschaftlichen Unmittelbar-
keit sich gesondert und verselbstindigt hat® (Einleitung in die Musiksoziologie. Zwdlf theo-
retische Vorlesungen, Frankfurt/Main 1975, 249). Das darf jedoch nicht so verstanden
werden, als hitte der Geist damit auch das stoffliche Moment an sich selbst eliminiert.
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findung, ,unterste Stufe der herkémmlichen Hierarchie des Geistes“1?,
das Ineinander von seiendem und nicht seiendem Moment im Geist an.
Denn ,keine Empfindung ohne somatisches Moment.“2® Zwar wird jene
durch dieses ,nicht zur reinen Unmittelbarkeit®?!; sie ist vermittelt durch
das Subjekt. Aber Empfindung beinhaltet ,ein nicht in Bewufltsein Auf-
gehendes ... Eine jegliche ist in sich auch Korpergefiihl.“ Insofern keine
Wahrnehmung ohne das Moment der Empfindung erfolgt, erweist sich
das Moment des Korperlichen als der ,, Kern® subjektiver Erkenntnis; der
Geist hat ein ,immanent Somatische(s)“ 2%

Wegen des Hineinragens des Korperlichen in den Geist wird dessen
Trennung vom Praktisch-Gesellschaftlichen undurchfithrbar. In Unlust
oder Schmerz wird der Zustand der Welt als ein falscher erkennbar. ,Das
leibhafte Moment meldet der Erkenntnis an, daff Leiden nicht sein, dafl
es anders werden solle. ,Weh spricht: vergeh. Darum konvergiert das
spezifisch Materialistische mit dem Kritischen, mit gesellschaftlich verin-
dernder Praxis.“? Erst in einer richtig eingerichteten Welt wiirde das
Leiden verschwinden. Erst dann kime auch der Geist wirklich zu sich, zu
seiner Erfiillung. Wie ist das zu verstehen? Um einer Antwort auf diese
Frage niherzukommen, muf} das Verstindnis des Geistes bei Adorno
noch etwas vertieft werden.

Der Geist, so wurde gesagt, ist vom Stofflichen nicht zu trennen. Denn
er ,ist im Dasein entsprungen, als Organ, sich am Leben zu erhalten.“ 24
Die der Notwendigkeit der Lebenserhaltung entspringenden Bediirfnisse
melden sich als ,somatischer Impuls“. Daher kann Adorno sagen:
»Drang ist, nach Schellings Einsicht, die Vorform von Geist.“?5 In diesem
werden Bediirfnisse bewufit und kénnen entsprechend verarbeitet wer-
den. Deshalb gilt: ,Alles Geistige ist modifiziert leibhafter Impuls, und
solche Modifikation der qualitative Umschlag in das, was nicht blof
ist.“?¢ Das nicht seiende Moment am Geist ist also Modifikation des
Seienden. Der Geist ist nicht blofle Widerspiegelung des Seienden, son-
dern er gibt diesem eine Gestalt, die nicht ist. Im Geist tritt dem Seienden
die Moglichkeit seines Andersseins vor Augen. ,Das Daseiende negiert
sich als Eingedenken seiner selbst. Solche Negation ist das Element des

19 Adorno, Zur Metakritik 160.

ND 191

% Adorno, Zur Metakritik 160.

2 ND 192.

2UNEY204

2 T. W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, Frankfurt/
Main 1973, 328.

25 ND 200. An anderer Stelle heifit es: ,Gegenstand von Kritik ist darum nicht das Bediirf-
nis im Denken, sondern das Verhiltnis zwischen beiden. Das Bediirfnis im Denken will aber,
dafl gedacht werde® (ND 397).

2 ND 200. An anderer Stelle heifit es, Vernunft habe ,genetisch aus der Triebenergie als
deren Differenzierung sich entwickelt® (ND 227). Alfred Schmidt interpretiert daher mit
Recht: ,Adornos Materialismus hat eine triebnaturalistische Komponente® (Schmidt, Begriff
24).
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Geistes.“? Was sich im ,leibhaften Impuls® anmeldet, wird im Geist in
seiner Bediirftigkeit bewufit und damit in seinem bloflen Sosein negiert.

Das Aufscheinenlassen der Moglichkeit, daf es auch anders sein
konnte, macht das Wesen des Geistes aus. Er bleibt dabei immer dem so-
matischen Antrieb in sich verpflichtet. ,Solange ... der Geist den Trieb
unterdriickt, ist er noch kein Geist.“?® Als Herrschaftsinstrument ent-
behrt er gerade des ihm Wesentlichen. Geist im vollen Sinn ist er nur,
wenn er, wie immer auch negativ, bessere Moglichkeiten des Seienden
umreifit. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Kunst zu; das er-
klirt das grofe Gewicht der Asthetik in Adornos Philosophie.

¢) Das Aufscheinen eines objektiven Geistes in der Kunst

Aus dem Ubergang der Philosophie zum Materialismus folgt keines-
wegs eine Instrumentalisierung der Kunst fiir soziale und politische
Zwecke. ,Der Schlufl von philosophischem Materialismus auf #stheti-
schen Realismus ist falsch.“?? Statt dessen hat Adorno Kunstwerke als
~Monaden® charakterisiert. Sie sind verflochten mit der sie umgebenden
Welt, aus der sie ihr Material beziehen. Die Formung des im Kunstwerk
Erscheinenden jedoch ist ein diesem immanenter Prozefi, indem sich
Form und Inhalt aneinander abarbeiten, ohne dafl dabei etwa auf gesell-
schaftliche Wirkung reflektiert wiirde. Die Monade ist ,fensterlos®, d. h.,
das Kunstwerk reprisentiert die Welt in den in ihm sich vollziehenden
Prozessen objektiv, nicht subjektiv.

Durch den Zusammenhang, den Kunstwerke bilden, die Vermittlung
ihrer Momente miteinander, entsteht ein ,Mehr“, das nicht etwa die
Summe ihrer Teile meint. ,,Das Mehr ist nicht einfach der Zusammen-
hang, sondern ein Anderes, durch ihn Vermitteltes und trotzdem von ihm
Gesondertes.“3° Die Vermittlung, die dem in den Kunstwerken Erschei-
nenden widerfihrt, bleibt ihm nicht duflerlich, sondern es ist eine ,Ver-
mittlung in dem strengen Sinn, dafl ein jedes dieser Momente im
Kunstwerk evident zu seinem eigenen Anderen wird.“3! Nichts, was im
Kunstwerk erscheint, ist noch das, was wir aus der Wirklichkeit zu ken-
nen meinen. ,In jedem genuinen Kunstwerk erscheint etwas, was es nicht
gibt.“32 Dieses ,Mehr" entspringt dem Zusammenhang seiner Momente,

27 Adorno, Minima 328. Analog heifit es in den ,Noten zur Literatur®, dafl der Geist, ,in-
dem er das Bestehende bewufit macht, ein mogliches Anderes im Negativ umreifit (7. W.
Adormo, Noten zur Literatur = Gesammelte Schriften Band 11, Frankfurt/Main 1974, 404).

% T W. Adorno, Musikalische Schriften Band 16, Frankfurt/Main 1978, 391.

2 T W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt/Main 1977(3) (i.f. AT), 383.

B RT A

3 AT 134,

32 AT 127. Adorno kann sagen: Kunstwerke ,,produzieren ihre eigene Transzendenz, sind
nicht deren Schauplatz, und dadurch wieder sind sie von Transzendenz geschieden. Deren
Ort in den Kunstwerken ist der Zusammenhang ihrer Momente® (AT 122). Daher sind sie
der Transzendenz nicht positiv michtig; das Nichtseiende an ihnen ,ist eine Konstellation
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ihrer immanenten Vermittlung; es ist aber gerade das Unwirkliche an ih-
nen, das, wodurch sie zu einem Anderen werden. Dieses ,Mehr“ nennt
Adorno den Geist der Kunstwerke, ,das Nichtfaktische an ihrer Faktizi-
at e

Der Geist eines Kunstwerks ist diesem nicht von auflen injiziert, so daf§
er losgelost von ihm zu greifen wiire. Da er dem Zusammenhang seiner
Momente entspringt, ist er ,nur soweit, wie jene Momente sind“?**. Thren
Impulsen folgt die Konstruktion eines Werkes. Daher ist der Begriff der
»Mimesis fiir Adornos Asthetik zentral; sie ist die ,gleichsam physiolo-
gische Vorform des Geistes“?*. Indem Kunst sich dem mimetischen An-
schmiegen an die Sachen iberlaflt, die Impulse, die sie dabei empfingt,
vermittels ihrer Form objektiviert, entsteht jenes Mehr, das ihr Geist ist.
Er ist also auch nicht von aufien in ihre einzelnen Momente hineinproji-
ziert, sondern zeigt sich an ihnen selber, wenn sie im Kunstwerk in eine
bestimmte Konstellation mit anderem Seienden treten. Kunstwerke las-
sen sich daher nicht auf blofle Sehnsucht zuriickfiihren. ,, Wodurch sie . . .
die Sehnsucht transzendieren, das ist die Bediirftigkeit, die als Figur dem
geschichtlich Seienden einbeschrieben ist. Indem sie diese Figur nach-
zeichnen, sind sie nicht nur mehr, als was blof ist, sondern haben soviel
an objektiver Wahrheit, wie das Bediirftige seine Ergiéinzung und Ande-
rung herbeizieht.“* Durch thr Mehr, ihren Geist, verweisen Kunstwerke
auf ein Anderes. Dieses Andere wire das Wahre, insofern es im Seienden
selbst angelegt ist und dessen Bediirftigkeit folgt. Das Nichtseiende am
Kunstwerk — ihr Geist — steht ein fiir die Méglichkeit des Anderen, ohne
schon dessen Wirklichkeit zu sein. Das trennt Kunst von der Realitit.
»Dafl aber die Kunstwerke da sind, deutet darauf, daf das Nichtseiende
sein kénnte.“37

Die Wahrheit, an denen Kunstwerke teilhaben, wird von Adorno als
objektiv bezeichnet. Das liegt darin begriindet, dal Kunst nicht etwas
von auflen an die in ihr gestalteten Impulse herantrigt, sondern das an ih-
nen nachzeichnet, was auf ein Anderssein verweist. ,,Form objektiviert
die einzelnen Impulse nur, wenn sie ihnen dorthin folgt, wohin sie von
sich aus wollen.”* Kunstwerke bringen also etwas an sich Maogliches
zum Ausdruck, etwas, auf das hin das Seiende angelegt ist. Insoweit
Kunst das gelingt, ist ihr Wahrheitsgehalt objektiv.

von Seiendem. Das scheidet nach Adorno ,die Kunstwerke von den Symbolen der Religio-
nen, welche Transzendenz der unmittelbaren Gegenwart in der Erscheinung zu haben bean-
spruchen® (AT 204). Deshalb auch ,(erheischt) Metaphysik der Kunst ihre schroffe
Scheidung von der Religion, in der sie entsprang” (AT 201).

2 AT 134, - % AT 135,

% AT 172. An anderer Stelle heifit es: ,Mimesis ist in der Kunst das Vorgeistige, dem
Geist Kontrire und wiederum das, woran er entflammt® (AT 180). Kunst ist daher ,,die zum
Bewufltsein ihrer selbst getriebene Mimesis® (AT 384).

AT 199 7 AT 200. % AT 180.
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Dann aber ist auch der Geist der Kunstwerke objektiv. Denn an ihm —
wodurch sie mehr sind als das, was blof ist — scheint ja auch ihr Wahr-
heitsgehalt auf. Sofern dieser objektiv ist, ist es auch der Geist selbst,
durch den Kunst an Wahrheit teilhat. Daher kann Adorno sagen: ,,Der
Geist der Kunstwerke ist, ohne alle Riicksicht auf eine Philosophie des
objektiven oder subjektiven Geistes, objektiv, ihr eigener Gehalt, und er
entscheidet iiber sie: Geist der Sache selbst, der durch die Erscheinung er-
scheint.“?® Es muf gefragt werden, welche Relevanz solche Objektivitit
des Geistes, wie sie sich in der Kunst zeigt, fiir Adorno philosophisch hat.

d) Das Moment transzendenter Objektivitit am Geist

Kunst wird von Adorno bestimmt ,als Schein des Scheinlosen®#®. Im
Aufscheinen objektiver Wahrheit in Kunstwerken zeigt sich etwas an,
was {iber den Bereich des blof Scheinhaften hinausdringt. ,,Kein Kunst-
werk ist, das nicht verspriche, dafl sein Wahrheitsgehalt, soweit er in ihm
als daseiend bloff erscheint, sich verwirklicht.“#! Aber es steht nicht bei
der Kunst, iiber die Méglichkeit ihrer eigenen Aufhebung zu entschei-
den. ,Die Kunstwerke haben ithre Autoritit daran, daf sie zur Reflexion
nétigen, woher sie, Figuren des Seienden und unfihig, Nichtseiendes ins
Dasein zu zitieren, dessen iiberwiltigendes Bild werden konnten, wire
nicht doch das Nichtseiende an sich selber.“#? Kunst selbst nétigt also zur
Philosophie durch das, was an objektiver Wahrheit an ihr aufgeht. Sie
stellt die Frage ,nach dem Schein und nach seiner Errettung als des
Scheins von Wahrem.“*

Mit dieser Fragestellung erfolgt die Hinwendung zu dem, was sich im
Denken Adornos als Metaphysik durchhilt. Sie kreist um die Frage nach
der Objektivitit des Geistes. Denn ,,Metaphysik handelt von einem Ob-
jektiven, ohne doch von der subjektiven Reflexion sich dispensieren zu
diirfen.“** Darin liegt ihre entscheidende Schwierigkeit. Es geht darum,
inwieweit das Subjekt iiber sich hinausdenken kann, ohne dabei das Ge-
dachte sogleich wieder zu entstellen. Als Geist ist es dem Subjekt ja we-
sentlich, das blof8 Daseiende zu negieren und iiber es hinauszureichen.
»Um Geist zu sein, muf} er wissen, daff er in dem, woran er reicht, nicht
sich erschopft; nicht in der Endlichkeit, der er gleicht. Darum denkt er,
was ihm entriickt wire.“ 4 Die Gefahr dabei ist, dafl das vom Geist Erta-
stete sogleich wiederum mit Seiendem verwechselt wird, weil der Geist
selber auch dem zugehort, iiber das er hinaus mochte.

Diese dialektische Situation des Geistes bestimmt fiir Adorno die
Maoglichkeit von Metaphysik. Sie ist iiberhaupt nur gegeben, weil der
Geist nicht im Seienden aufgeht, sondern diesem gegeniiber ein ,Mo-
ment von Selbstindigkeit, Irreduktibilitat® hat. Dieses Moment geht aber

» AT 135. o AT 199. 4 Ehd. 2 AT 129. 4 AT 198; vgl. ND 384.
“ ND 367. 4 ND 383,
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gerade dann verloren, wenn der Geist sich zum Absoluten aufschwingen,
alles Seiende sich kommensurabel machen und in seinen Bann schlagen
mochte. Denn dadurch begibt er sich in die Abhingigkeit von dem, wor-
tiber er herrschen méchte. So wird das Moment von Selbstindigkeit an
ihm gerade frei, wenn er sich selbst bescheidet, nicht alles in Geist aufls-
sen mochte. ,Das Moment von Selbstindigkeit, Irreduktibilitit am Geist
diirfte wohl zum Vorrang des Objekts stimmen.“* Der Geist, der das So-
seiende negiert und damit iiber es hinausreicht, erweist gerade darin seine
Freiheit von diesem. Ja, indem er am Leitfaden der Bediirftigkeit des
Seienden entlang dieses iibersteigt, zeigt sich ,ein Moment transzenden-
ter Objektivitit an ihm“, das jedoch, wie Adorno sofort anfiigt, nicht
»abzuspalten und zu ontologisieren ist“#. Es hat seinen Grund vielmehr
darin, daf} Geist ,,ohne die Idee der Wahrheit nicht sein kann“ 48, Wo er
negierend das Seiende in sich hineinnimmt und es iiber die defiziente Ge-
stalt seiner Wirklichkeit hinaushebt, li8t er sich von einer Wahrheit lei-
ten, die im Seienden selbst angelegt, objektiv ist#’.

Metaphysik geht so iiber in Materialismus. Die entscheidenden Fragen
koénnen nicht mehr angemessen gedacht werden, wenn nicht der ,leib-
hafte Impuls in ihnen aufgehoben ist. ,Die metaphysischen Interessen
der Menschen bediirften der ungeschmilerten Wahrnehmung ihrer mate-
riellen.“3° Erst von einer ,,Zukunft ohne Lebensnot” kann daher erwartet
werden, daf} sie ein angemessenes Bewufitsein von der metaphysischen
Bestimmung der Welt und des Menschen erméglicht®l. Bis dahin bleibt in
der Schwebe, wie das philosophisch zu verstehen ist, was im Moment
transzendenter Objektivitit am Geist aufscheint. Adorno muf} es bei der
paradoxen Auskunft belassen, dafl es etwas ist, ,was nicht ist und doch
nicht nur nicht ist“ 2. Dies markiert den Ubergang zur Asthetik in seiner
Philosophie. Aber auch der ,,Schein von Wahrem* in der Kunst gibt keine
verlilliche Auskunft. Denn ,iber die Méglichkeit, daff am Ende alles
doch nur nichts sei, hat sie (=die Kunst, M. K.) keine Gewalt**.

4% ND 380. Ahnlich ND 361, wo Adorno weiterfahrt: , Trotz des tiuschenden Interesses
der Selbsterhaltung wire die Resistenzkraft der Idee von Unsterblichkeit, wie noch Kant sie
hegte, kaum zu erkliren ohne dies Moment.”

7 NID383.

4 T W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie, Frankfurt/Main
1971(6), 88.

4 Hier wird deutlich, wie bei Adorno Materialismus und metaphysisches Denken inein-
ander iibergehen: ,In der Idee objektiver Wahrheit wird materialistische Dialektik notwen-
dig philosophisch, trotz und vermoge aller Philosophiekritik, die sie iibt® (ND 196),

¢ ND 389. Dies wird sogleich gesellschaftskritisch gewendet, wenn Adorno fortfihre:
»Solange diese (=die materiellen Interessen) ihnen verschleiert sind, leben sie unterm
Schleier der Maja. Nur wenn, was ist, sich indern liflt, ist das, was ist, nicht alles.”

1 ND 388.

52 ND 383. An anderer Stelle heiflt es: Es ., konnte nichts als wahrhaft Lebendiges erfahren
werden, was nicht auch ein dem Leben Transzendentes verhiefle; dariiber fithrt keine An-
strengung des Begriffs hinaus. Es ist und ist nicht® (ND 366).

RAT200;
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Adornos Philosophie bleibt so in der Schwebe zwischen Hoffnung und
Verzweiflung. Nach Auschwitz muf sie es sich versagen, mit dem Beste-
henden ihren Frieden zu machen durch Vertréstung. Sie denkt iiber das
blof Seiende hinaus durch dessen bestimmte Negation. Einzig an die da-
bei aufscheinende Moglichkeit, dafl es auch anders sein kénnte, heftet
sich Hoffnung. Aber ,der Gestus der Hoffnung ist der, nichts zu halten
von dem, woran das Subjekt sich halten will, wovon es sich verspricht,
daf es dauere.“ Daher bleibt Rettung, ,,der innerste Impuls jeglichen Gei-
stes“, verwiesen auf die Hoffnung, die sich verbindet mit ,,der vorbehalt-
losen Preisgabe: des zu Rettenden wie des Geistes, der hofft.“** Der
Geist darf sich weder an das klammern, was sich ihm als andere Moglich-
keit zeigt, noch an sein eigenes Vermégen, das Seiende zu transzendie-
ren. Was wahr ist daran, la8t sich nicht durch ihn selbst retten, auch wenn
er es mochte. Ansonsten bliebe er dem Idealismus verhaftet, dessen Cha-
rakteristikum ja gerade die Ableitung des Seienden aus dem Geist ist. Wo
der Geist sich dies nicht mehr zutraut, mufl er auch sich selbst ,vorbehalt-
los preisgeben®: Was in ihm aufscheint, wird nicht kraft des Geistes selbst
auch zur Wirklichkeit eines Anderen®®.

Aus solcher ,vorbehaltlosen Preisgabe“ des Geistes ergibt sich als
Konsequenz fiir Philosophie im Sinne Adornos ein gewandeltes Verhilt-
nis zum Tod. Dessen ,Vernichtungspotential“ wird durch nichts mehr
gemindert, wenn der Geist nicht aus sich selbst das Andere herbeizufiih-
ren und dadurch den Tod aufzuheben vermag. Daher ist fiir Adorno ,das
Gemeinsame an allem Materialismus ..., das am Tod Verdringte in sei-
ner ganzen Schwere in das Bewufitsein aufzunehmen®?¢. Was im Geist
aufscheint, kann dann nur gerettet werden, wenn die Schrecklichkeit des
Todes iiberwunden wire und dieser nicht mehr alles mit sinnloser Ver-
nichtung bedrohte. Daher heiflt es: ,Nichts kann unverwandelt gerettet
werden, nichts, das nicht das Tor seines Todes durchschritten hatte.“*”
So wird Adorno gerade durch das materialistische Movens seiner Philo-
sophie dahin gefithrt, die Moglichkeit eines Anderen, Besseren in escha-
tologischer Perspektive zu denken. Sein Materialismus verhindert ande-
rerseits, dafl dabei das Daseiende einfachhin fiir nichtig erklart wird.
»Die Kapuzinerpredigt von der Eitelkeit der Immanenz liquidiert insge-

54 ND 382.

55 Daher kann Adorno sagen: ,Hoffnung auch nur zu denken, frevelt an ihr und arbeitet
ihr entgegen® (ND 392). ,Hoffnung zu denken® hiefle ja, das Erhoffte ,festhalten® zu wol-
len, womit dann wieder der Geist sich zum Herrn tiber das Seiende aufschwinge. Von der
Kunst heifit es daher: ,Ihr Rettendes hat Kunst an dem Akt, mit dem der Geist in ihr sich
wegwirft® (AT 180). Ihr Geist wird den einzelnen Werken nicht von aufien iibergestiilpt, son-
dern er zeigt sich nur, soweit er sich durch die Vermittlung der sinnlichen Momente im
Kunstwerk an ihnen entwickelt.

6 PTII, 180f. Alfred Schmidt interpretiert diese Stelle so: ,,dasjenige an ihm (=dem Tod,
M. K.), was sich nicht vergeistigen 1af3t* (Schmidt, Begriff 28).

7. ND 382.
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heim auch die Transzendenz, die einzig von Erfahrungen in der
Immanenz gespeist wird.“

Adornos Philosophie steht damit in einem sehr ambivalenten Verhilt-
nis zur Theologie. Sein Materialismus trennt und verbindet thn zugleich
mit ihr. ,Mit der Theologie kommt er dort iiberein, wo er am materialisti-
schesten ist. Seine Sehnsucht wire die Auferstehung des Fleisches; dem
Idealismus, dem Reich des absoluten Geistes, ist sie ganz fremd.“%® Was
sich im Geist verspricht, kann nur wirklich werden im ,Fleisch®, das als
auferstandenes jedoch der vernichtenden Macht des Todes entzogen
wire. Diese Perspektive ist dem Idealismus fremd, weil der Geist von sich
aus nicht vermag, diese Sehnsucht zu erfiillen. Vielmehr weiff Hoffnung
auf leibhafte Auferstehung ,durch deren Vergeistigung ums Beste sich
gebracht“¢®. Daf} damit jedoch auch ,die Zumutungen metaphysischer
Spekulation unertriglich® anwachsen — wie Adorno sofort im nichsten
Satz anfiigt —, trennt seine Philosophie zugleich wieder von der theologi-
schen Glaubenswahrheit.

Statt dessen wendet Philosophie sich vorbehaltlos dem Sterblichen in
seiner Bediirftigkeit zu; nur deren Aufhebung in einer anderen, aber leib-
haftigen Wirklichkeit wire keine Vertrostung, die nach Auschwitz fiir
Adorno nicht mehr méglich ist. ,,Fluchtpunkt des historischen Materia-
lismus wire seine eigene Aufhebung, die Befreiung des Geistes vom Pri-
mat der materiellen Bediirfnisse im Stand ihrer Erfilllung. Erst dem
gestillten leibhaften Drang versohnte sich der Geist und wiirde, was er so
lange nur verheifit, wie er im Bann der materiellen Bedingungen die Be-
friedigung der materiellen Bediirfnisse verweigert.“ ¢! Erst eine Versoh-

8 ND 388. 32 ND 205.

6 ND 391. Ebd. spricht Adorno auch vom ,verklirten Leib®, an dem sich, ,wie in Mi-
gnons Lied”, Hoffnung hefte. In Goethes Roman ,Wilhelm Meisters Lehrjahre® ist Mignon
die Tochter eines Monches und seiner leiblichen Schwester. Sie ist die Frucht reiner Liebe,
die auferhalb jeglicher gesellschaftlicher Konvention steht. Dafi Mignon sich meist als
Knabe kleidet, ist Ausdruck ihrer nicht gefundenen Identitit. Unerkannt, geheimnisvoll
durch die Welt irrend, wird sie zum Bild fiir die Suche nach der Versshnung des Wider-
spruchs von Sinnlichkeit und Verstand. Die 3. Strophe eines Liedes, in dem Mignon ihre
Sehnsucht ausdriickt, lautet: ,Und jene himmlischen Gestalten, / Sie fragen nicht nach
Mann und Weib, / Und keine Kleider, keine Falten / Umgeben den verklirten Leib® (Wil-
helm Meisters Lehrjahre, Insel-Ausgabe, Frankfurt/Main 1982 [2], 532). ,Verklirter Leib®
wiire die nicht mehr unterdriickte und gefihrdete (,keine Kleider, keine Falten®), mit sich
selbst versohnte (,sie fragen nicht nach Mann und Weib®) Natur.

6t ND 205. Vgl. PT II, 198, wo Adorno fiir die These von der Aufhebung des Materialis-
mus ausdriicklich Marx in Anspruch nimmt. — Das Festhalten der Perspektive einer Versoh-
nung von Geist und Natur markiert die Differenz Adornos zu Jiirgen Habermas. Dieser hilt
eine solche Perspektive fiir theoretisch nicht explizierbar (vgl. /. Habermas, Theorie des kom-
munikativen Handelns, Band 1, Frankfurt/Main 1982 [2], 512-517; ders., Vorstudien und Er-
ginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/Main 1984, 514).
Habermas vermutet, dafl die Idee der Versshnung dem Paradigma der Bewufitseinsphiloso-
phie entstammt, die um ein die Objekte vorstellendes und sich an thnen abarbeitendes Sub-
jekt zentriert ist. Demgegeniiber strebt er einen Paradigmenwechsel zur Kommunikations-
theorie an, die sich an der Idee der Verstindigung von Kommunikationsteilnehmern iiber
etwas ausrichtet (vgl. Theorie, Band 1, 517£.523.531). Die Perspektive der ,Versshnung®
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nung von Geist und Natur gewihrte das, was in Kunst und Philosophie
nur aufscheint. Erst wenn der leibhafte Impuls, dessen Modifikation alles
Geistige ja ist, in seiner Erfiillung zu sich selbst gekommen wiire, finde
auch der Geist zu sich selbst. Er wire nicht mehr an die Not und Bediirf-
tigkeit des Seienden gekettet, um es iiber sich hinauszuheben, ohne doch
als blofler Geist dessen bessere Moglichkeit verwirklichen zu kénnen.
Erst wenn das Somatische durch seine Erfiillung zur Ruhe kime, wiirde
der Geist der Wahrheit des Seins inne und finde darin seinen Frieden.
Erst dann wire auf die metaphysische Frage nach der Bestimmung des
Menschen und der Welt eine angemessene Antwort méglich.

Die Gewagtheit und Briichigkeit einer solch radikalen Philosophie ist
indessen offenkundig. Und Adorno hat sich dariiber nicht hinwegge-
tduscht. Seine Philosophie geht ja davon aus, dafl das Seiende nicht im
Geist aufgeht. Dieser kann weder dessen Bedrohtheit und Hinfilligkeit
in sich aufheben noch das, was sich in ihm verspricht, als Wirklichkeit ei-
nes Anderen retten. Deshalb mufl sich auch der Geist selbst ,,vorbehaltlos
preisgeben® um der Hoffnung willen, dafi das, woran er reicht und iiber
das er dennoch als Geist keine Macht hat, vielleicht doch Wirklichkeit
wird. Solch ,vorbehaltlose Preisgabe® geschieht somit gerade angesichts
der Hinfilligkeit des Seienden und des Geistes selbst; sie setzt also vor-
aus, daf} diese iiberwunden werden kann. Dieser Voraussetzung weifl
sich jedoch Adornos Philosophie keineswegs sicher. Sie mufl daher auch
die Alternative ins Auge fassen: ,Man kénnte zu anthropologischen Spe-
kulationen dariiber sich verleiten lassen, ob nicht der entwicklungsge-
schichtliche Umschlag, welcher der Gattung Mensch das offene Be-
wufitsein und damit das des Todes verschaffte, einer gleichwohl fortwih-
renden animalischen Verfassung widerspricht, die es nicht erlaubt, jenes
Bewufltsein zu ertragen. Dann wiire fiir die Moglichkeit des Weiterlebens
der Preis einer Beschrinkung des Bewufltseins zu entrichten, die es vor
dem schiitzt, was es doch selber ist, Bewufltsein des Todes.“%2 Eine sol-

wird dann, unter Abschwichung des philosophischen Anspruchs, zu der einer unversehrten
Intersubjektivitit. Es fragt sich jedoch, ob der Preis, den Habermas dabei bezahlt, nicht zu
hoch ist. Was Adorno mit der Chiffre , Versshnung® anzielt, ist das zwanglose ~Aufgeho-
bensein® des Menschen in einem umfassenden Zusammenhang; erst so wird er auch mit sich
selbst verséhnt sein. Das Ausklammern dieser Dimension des menschlichen Selbstverstind-
nisses angesichts des Ganzen der Natur und der Geschichte bleibt nicht folgenlos. Wenn Ha-
bermas etwa Fragen der Gerechtigkeit von denen des ,guten Lebens® (als dem Zusammen-
hang von Gerechtigkeit und Gliick) trennen will, taucht die Schwierigkeit auf, die von
lebensweltlichen Kontexten isolierten Einsichten einer universalistischen Moral motivational
in der Lebenspraxis zu verankern (vgl. /. Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives
Handeln, Frankfurt/Main 1983, 189-195; ders., Uber Moralitit und Sittlichkeit — Was macht
eine Lebenswelt ,rational‘?, in: H. Schnadelbach (Hg.), Rationalitit. Philosophische Bei-
trige, Frankfurt/Main 1984, 218-235, bes. 2251.). Es fragt sich, ob eine Transformation der
Idee der Versohnung in die der Verstandigung nicht auf Grenzen der Kompatibilitit der
durch universalistische Normen geregelten Sozialbeziehungen und der (unverséhnten) ,in-
neren Natur® des Menschen stoffen konnte (vgl. dazu auch: /. Habermas, Zur Rekonstruk-
tion des Historischen Materialismus, Frankfurt/Main 1976, 180-183).
62 ND 386.
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che Beschrinkung des Bewufitseins macht aber eine ,vorbehaltlose Preis-
gabe“ des Geistes unmoglich. Angesichts der Bedrohung durch den Tod
krampft er sich dann vielmehr in sich selbst zusammen, um sich vor dem
Bewufitsein dieser Bedrohung zu schiitzen. Die Verabsolutierung des
Geistes wiire dann ihrerseits nichts anderes als ein — wenn auch vergebli-
cher — Rettungsversuch. Lige darin ein Wahrheitsmoment angesichts der
iiberwiltigenden Macht des Todes, miifite Adornos Philosophie in Ver-
zweiflung umschlagen: , Trostlos die Perspektive, die Borniertheit aller
Ideologie ginge, gleichsam biologisch, auf eine Nezessitit der Selbster-
haltung zuriick.“* Weil diese Moglichkeit nicht zwingend auszuschlie-
Ben ist, bleibt Adornos Philosophie eine iiberzeugende Antwort auf die
Frage schuldig, ob die Forderung nach ,vorbehaltloser Preisgabe® des
Geistes und alles dessen, was er retten mochte, nicht ein ungedeckter
Wechsel auf die Zukunft ist.

Es soll nun versucht werden, die christliche Rede vom Heiligen Geist
zu skizzieren. Es wird dann zu fragen sein, ob davon ausgehend ein
neues Licht auf den bei Adorno sichtbar gewordenen Sachverhalt fillt.
Schlieflich ist zu priifen, welche Anfragen sich von Adorno aus an eine
christliche Pneumatologie ergeben.

2. Die christliche Rede vom Heiligen Geist

Das hebriische Wort riach, das man mit Geist iibersetzt, ist von seiner
Grundbedeutung her nicht dem Bereich des Intellekts und der Erkennt-
nis zugeordnet. Es meint vielmehr die bewegte Luft, und zwar als den in
der Natur begegnenden Wind wie auch als den zum Menschen selbst hin-
zugehorenden Atem, ,beides aber nicht als wesenhaft Vorhandenes, son-
dern als die im Atem- und Windstoff begegnende Kraft, deren Woher
und Wohin ritselhaft bleibt.“ ¢ Raach ist also etwas Dynamisches, das in
der Natur und im Menschen eine belebende Wirkung ausiibt, jedoch ge-
rade als solches unverfiigbar bleibt. Diese Grundbedeutung ist auch bei
der Ubersetzung ins Griechische mit dem Wort nvebpa nicht verlorenge-
gangen, wie Joh 3, 8 zeigt: ,Der Geist weht, wo er will, und du horst seine
Stimme, aber du weiflt nicht, woher er kommt und wohin er geht.*

Fiir die Bibel ist klar, dafl diese geheimnisvolle Kraft mit Gott in Zu-
sammenhang steht. Er ist es, der iiber sie gebietet. Durch sie steht der
Mensch daher auch mit Gott in Verbindung, allerdings so, daf} er der von
Gott radikal Abhingige ist: ,,Nimmst du ihnen den Odem, so schwinden
sie hin und sinken zuriick in den Staub® (Ps 104,29). Daneben gibt es
eine besondere Verleihung des Geistes Gottes an auserwihlte Men-

6 Ebd.
64 R. Albertz/C. Westermann, Art. 137 ri*h Geist, in: E. Jenni (Hg.), THAT, Band II,
1979 (2), 728.
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schen®®. In der Frithzeit Israels geschieht dies im Hinblick auf charismati-
sches Fithrertum und ekstatische Prophetie; es werden jeweils einzelne
iiberwiltigt und zu auflergewshnlichen Leistungen befihigt. In der Ko-
nigszeit wird die raach dann zu einer bleibenden Gabe fiir den Gesalbten
Jahwes. Diese Vorstellung wird in exilischer und nachexilischer Zeit auf
den messianischen Kénig der Endzeit tibertragen. Zugleich entsteht die
Erwartung einer endzeitlichen Geistbegabung des ganzen Volkes.

Richtet man den Blick auf das Neue Testament, so ist als Verstehens-
horizont zu beriicksichtigen, dafl eine starke, vor allem pharisiisch-rab-
binisch geprigte Stromung im Judentum das Wirken des Geistes fiir
vollig erloschen hielt; er wird erstin der Endzeit wieder ausgegossen wer-
den®¢. Genau in diese Situation scheint Petrus in seiner Pfingstrede nach
der Apostelgeschichte hineinzusprechen, wenn er feststellt, dafl ,das
durch den Propheten Jo&él Gesagte geschieht: In den letzten Tagen wird
es geschehen, spricht Gott: Ich werde von meinem Geist iiber alles Fleisch
ausgieffen” (Apg 2,16f.). Die Gemeinde der Christen wird hier als das
endzeitliche Gottesvolk dargestellt, dem der fiir die Endzeit verheiflene
Gottesgeist verliehen ist. Diese Erfahrung der Geistbegabung steht zeit-
lich in engem Zusammenhang mit dem Osterereignis, ist moglicherweise
sogar unmittelbar mit ihm verbunden®’. Nachdem der gekreuzigte Jesus
erhéht worden war, hat er den Heiligen Geist iiber seine Gemeinde aus-
gegossen (vgl. Apg 2,33).

Die Erfahrung des Geistempfangs war der Anlafi, auch den vorosterli-
chen Jesus als Geisttriger sehen zu lernen®. Seine Geistsalbung wurde
mit der Erzihlung von der Taufe im Jordan verbunden. Dabei ist ,,nach
Auffassung aller vier Evangelien in vordsterlicher Zeit ausschlieflich
Jesus selbst als Triger des Geistes gewesen”®®. Dadurch wird zum einen
die Sonderstellung Jesu charakterisiert, zum anderen aber auch die Ver-
bindung des vorésterlichen Jesus mit der nachésterlichen Gemeinde ver-

¢ Vgl. zum folgenden: Albertz/ Westermann, 743-752.

¢ Vgl. F. Hahn, Das biblische Verstindnis des Heiligen Geistes. Soteriologische Funktion
und Personalitit des Heiligen Geistes, in: C. Heitmann / H. Mithlen (Hg.), Erfahrung und
Theologie des Heiligen Geistes, Hamburg/Miinchen 1974, 131-147, 134.

¢ Nach Joh 20, 22 ist es der Auferstandene selbst, der den Heiligen Geist verleiht. Dies ist
allerdings im Rahmen der johanneischen Konzeption zu beurteilen, wonach der Paraklet an
Jesu Statt nach dessen Weggang von diesem gesandt wird (vgl. Joh 16,7). Aber auch die
Pfingstgeschichte der Apg ist nicht ohne weiteres als historisch zuverlissiger Bericht tiber die
erste Geisterfahrung anzusehen. Sie ist vielmehr in die lukanische Konzeption eingeordnet
als der vom Heiligen Geist initiierte Beginn des Missionswirkens der christlichen Gemeinde.

¢ Nach Hahn wird, ,von den eindeutig jiingeren christologischen Aussagen der Ge-
meinde abgesehen, vom Geist Gottes im Zusammenhang mit dem vorosterlichen Wirken Jesu
nicht gesprochen. Da wir sogar noch erkennen kénnen, dafl in der iltesten christlichen Uber-
lieferung die Geistwirksamkeit als ein besonderes Charakteristikum der nachésterlichen Zeit
im Unterschied zur vorosterlichen empfunden wurde, diirfen wir schlieflen, dafl in Jesu eige-
ner Verkiindigung Vorstellungen von einer Geistwirksamkeit tatsichlich keine Rolle gespielt
haben® (Habn 135f.).

& Habn 137.
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stehbar: Durch die Sendung des Geistes fithrt Jesus sein vordsterlich
begonnenes Heilswerk fort®%.

Die Verbindung der Geistsalbung Jesu mit dem Bericht von seiner
Taufe griindet in der urchristlichen Uberzeugung, dafl der Geist mit der
Taufe empfangen wird (vgl. Apg 2,38; 1 Kor 12,13). Dieser Zusammen-
hang ist dann besonders von Paulus weiterreflektiert worden. Danach ist
die Taufe ein Mitsterben und Mitbegrabenwerden mit Christus, um dann
auch an seiner Auferstehung teilzuhaben (vgl. Rém 6,3-5.8). Denn
durch die Vereinigung mit dem Kreuz Christi (vgl. Gal 5,24; 6,14)
»wurde unser alter Mensch mitgekreuzigt® (Rém 6,6), so dafl wir ,,in ei-
nem neuen Leben wandeln® (Rém 6,4). Wie Christus sind die auf seinen
Tod Getauften ,fiir die Siinde tot, sie leben aber fiir Gott in Christus
Jesus® (Rém 6, 11). Dieses neue Leben in Christus steht nach Paulus un-
ter dem ,,Gesetz des Geistes des Lebens®, im Gegensatz zum fritheren Le-
ben, das dem ,Gesetz der Siinde und des Todes® unterworfen war (vgl.
Rom 8,2). Wie charakterisiert nun Paulus niherhin die Wirkungen dieses
»,Geistes des Lebens®?

Paulus unterscheidet die Menschen, die ,in Christus® sind (Rém 8, 1)
und daher ,nach dem Geist wandeln“ (8,4), von denen, die ,nach dem
Fleisch® wandeln (8,4) und sind (8, 5). Die ,,Ausrichtung® (@pOévnuo) bei-
der Seinsweisen ist gegensitzlich: im einen Fall Tod, im anderen Leben
und Friede (8,6). Denn das ,,Wesen® des , Fleisches” ist ,,Feindschaft ge-
gen Gout“, weil es ,dem Gesetz Gottes nicht gehorcht”, bzw. dies gar
»nicht kann® (8,7); deshalb ,kénnen die im Fleisch Seienden Gott nicht
gefallen® (8, 8). Weil sie sich von Gott abgewandt haben, kénnen sie auf
ihn auch angesichts des Todes nicht vertrauen; der T'od wird ihnen daher
zu einer uniiberwindlichen Macht, an der ihr Leben hoffnungslos zer-
bricht. In den in Christus Seienden hingegen ,,wohnt Gottes Geist® (8,9);
ihr Wandeln ,,im Geist“ (ebd.) gefillt also Gott, weil es sein eigener Geist
ist, den sie durch ihr In-Christus-Sein aufgenommen haben. Deshalb
kann Paulus in Rém 8, 9 unterschiedslos vom Geist Gottes und vom Geist
Christi sprechen. Christus tiberwindet die ,,Feindschaft gegen Gott®, in-
dem er diesen Geist vermittelt und dadurch dem Menschen ein intimes
Vertrauensverhiltnis zu Gott schafft. Denn es ist ,der Geist der Sohn-
schaft, in dem wir rufen: Abba, Vater!” (8, 15). ‘

Das Wesen dieses ,,Geistes der Sohnschaft* muf§te in der christlichen
Tradition spiter weiter geklirt werden. Es ging dabei vor allem um das
Verhiltnis des Geistes zur Gottheit des Vaters und des Sohnes. Von den

% Im folgenden wird die Pneumatologie in erster Linie von Paulus her konzipiert, weil
dabei besonders wichtige Analogien zur Philosophie Adornos aufweisbar sind. Damit wird
natiirlich nicht geleugnet, dafl es im Neuen Testament auch anders akzentuierte Ansitze
gibt. Einen Uberblick gibt etwa: C. Schiitz, Einfihrung in die Pneumatologie, Darmstadt
1985, 153 ff. Speziell zum Johannesevangelium: F. Porsch, Anwalt der Glaubenden, Das Wir-
ken des Geistes nach dem Zeugnis des Johannesevangeliums, Sturtgart 1978.
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im 4. Jahrhundert auftretenden Pneumatomachen wurde gelehrt, der
Geist sei ein Geschopf Gottes, mit dessen Hilfe dieser in der Welt
wirke”®. Demgegeniiber hielten vor allem die beiden Konzilien von Kon-
stantinopel 381 und 553 sowie die rémische Kirchenversammlung unter
Papst Damasus L. 382 daran fest, dafl der Heilige Geist an der Gottheit
des Vaters und des Sohnes teilhat (vgl. DS 150, 153, 168, 170, 172-174,
176, 421). Nur unter dieser Voraussetzung ist es denkbar, dafl der Geist
dem Menschen wirkliche Gemeinschaft mit Gott verschafft und nicht nur
eine duflerlich bleibende Verbindung herstellt, in der der Mensch nicht
Anteil am Leben Gottes gewinnt. Nur so lafit sich auch die Aussage des
Paulus wirklich verstehen, dafl ,,Gott den Geist seines Sohnes in unsere
Herzen sandte® (Gal 4,6). Es ist also der gleiche Geist, der auch in Jesus
anwesend war und sein einzigartiges Gottesverhiltnis begriindet hat:
,Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen gefunden®
(Mk 1,11 parr). Dieser Geist, der den Vater mit dem Sohn verbindet und
so zum Wesen Gottes selbst gehort, wird nach der Erhshung Jesu von
Gott her in die Herzen der Glaubenden gesandt. Mit Recht lifit sich da-
her sagen: ,Die Heilsgeschichte nach dem Fortgang Jesu ist ... eine heils-
geschichtliche ,Teilhabe‘ an der Salbung Jesu, so dafl wirklich etwas von
Jesus selbst in der Heilsgeschichte fortdauert, namlich seine Geisterfiillt-
heit.“7t Dafl es sich dabei nicht um ein unpersénliches ,Medium®
handelt, vermag wiederum Gal 4,6 zu verdeutlichen, wonach es der Geist
selbst ist, der in den Glaubenden ,ruft: Abba, Vater!” Der Geist erscheint
hier als wirkmichtiges Subjekt, das die Sendung des Sohnes weiterzufiih-
ren vermag. Daher l488t sich auch im Hinblick auf Gal 4,6 sagen: ,,Nur ein
freies geistiges Subjekt als relationales Personwesen vermag das“’2. Die
Verbindung zwischen Vater und Sohn konstituiert also nochmals ein ei-
genes Personsein in Gott, das jedoch nicht in eigenmichtiger Willkiir
handelt, sondern immer aus der Bezogenheit (Relation) auf den Vater
und den Sohn heraus.

Es fragt sich nun aber, wie das Verhiltnis des Heiligen Geistes als einer
eigenen, wirkmichtigen Person, die in die Herzen der Glaubenden ge-
sandt ist, zu deren geschopflicher Wirklichkeit und Geistigkeit zu den-
ken ist. Hilt man sich wiederum an Paulus, so lafit sich zunichst sagen:
»Der Geist selbst bezeugt unserem Geist, dafl wir Kinder Gottes sind®
(Rom 8, 16). Der Heilige Geist versichert dem Menschen also etwas, was
dieser nicht ,aus eigenem Geist“ hat: die Annahme durch Gott. Des Men-
schen eigener Geist wird dabei aber keineswegs vernichtet, ist er doch

7% Vgl. W.-D. Hauschild, Die Pneumatomachen. Eine Untersuchung zur Dogmenge-
schichte des vierten Jahrhunderts, Hamburg 1967.

7 H, Miiblen, Das Christusereignis als Tat des Heiligen Geistes, in: MySal IT1/2, 513-545,
533.

2 A, Ganoczy, Der Heilige Geist als Kraft und Person, in: H. Biirkle / G. Becker, Com-
municatio fidei (FS E. Biser), Regensburg 1983, 111-123, 115.
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vielmehr der Adressat dieser ,Bezeugung®. Sie bewirkt, daf} ,, wir rufen:
Abba, Vater!“ (8, 15) als Ausdruck unseres neuen Vertrauensverhiltnisses
zu Gott. Wihrend es nach Gal 4,6 der Geist selbst ist, der in den Glau-
benden ruft, ist nach Rém 8 der Glaubende auch selbst an diesem Ruf be-
teiligt; der Geist ist hier die Ermoglichung, der tragende Grund (»in dem
wir rufen®) unseres Rufens. Man wird beide Méglichkeiten als legitime
Erfahrungen anerkennen miissen; Rém 8 zeigt jedoch, dafl der Empfang
des Gottesgeistes nicht etwa zur Ausschaltung des menschlichen Geistes
fuhrt. ;

Dies wird noch verdeutlicht, wenn Paulus weitere Wirkungen des Gei-
stes anfithrt: ,Der Geist nimmt sich unserer Schwachheit an. Denn wir
wissen nicht, was wir beten sollen, wie es notig ist. Doch der Geist selbst
tritt fir uns ein mit unaussprechlichem Seufzen. Der aber die Herzen er-
forscht, weiff, was das Anliegen des Geistes ist, dafl er, wie es Gott ent-
spricht, fiir die Heiligen eintritt“ (8,26f.). Der Geist trigt das vor Gott,
worum wir in unserer Schwachheit nicht zu bitten vermégen. Unsere
Schwachheit besteht vielmehr gerade darin, dafl wir als Menschen nicht
wissen, welche Moglichkeit uns von Gott eréffnet werden kann. ,Paulus
meint: Uns fehlen die Worte, um das Erhoffte auszudriicken. Zwar ver-
fiigt das Urchristentum natiirlich iber Worte wie . .. ,Erlosung’, ,Befrei-
ung’, ,kiinftige Herrlichkeit‘; aber was diese Worte eigentlich bezeichnen,
wissen wir nicht, weil es sich ja eben um ,Unsichtbares‘, um das an uns
noch nicht realisierte Heil der Endzeit handelt, das wir nur im Vorgriff
benennen, aber nicht sprachlich zu begreifen vermégen.“7? Deshalb auch
ist das Seufzen des Geistes in uns ,unaussprechlich®; es zielt auf jenen
sFrieden® (8,6), der als ,der Friede Gottes alles Denken tibersteigt” (Phil
4,7). Als ,Kinder Gottes” richtet uns der Geist also auf etwas aus, was
zwar unserem tiefsten Sehnen entspricht und uns ,Frieden® gewihren
wiirde, was aber mit unseren eigenen Moglichkeiten schlechterdings un-
erreichbar ist; wir wissen es noch nicht einmal adsiquat zu benennen.

Paulus sieht aber das Eintreten des Geistes fiir die in Christus Leben-
den noch in einem grofieren Zusammenhang: ,Denn wir wissen, daf} die
ganze Schopfung seufzt und in Wehen liegt bis jetzt® (Rom 8,22). Des-
halb ,erwartet das sehnsiichtige Harren der Schépfung die Offenbarung
der Sohne Gottes“ (8,19). ,,Der Geistbesitz distanziert also die Christen
keineswegs von der Schépfung, sondern fiihrt sie vielmehr in die Solida-
ritat mit ihr.“7¢ Worauf der Geist die Christen ausrichtet, darauf ist die
Sehnsucht der ganzen Schopfung gerichtet. Der ,Friede Gottes® ist
nichts Fremdes, das von aufen oktroyiert wird, sondern die Wahrheit der
ganzen Schopfung, die hochste Moglichkeit, die in ihr angelegt ist. Des-

7 U. Wilckens, Der Brief an die Romer, 2. Teilband: Rém 6—-11, Ziirich/Kdln/Neukir-
chen-Vluyn 1980, 160.
74 Wilckens 158.
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halb kann von ihr gesagt werden, sie warte auf ,,die bevorstehende Herr-
lichkeit, die an uns offenbar werden soll“ (Rém 8, 18) 7.

Diese bevorstehende Herrlichkeit (86£a) ist auch an denen, die den
Geist als ,Anfangsgabe® (8,23) haben, jetzt noch nicht offenbar. Denn
yauch wir seufzen in uns in Erwartung der Sohnschaft, der Erlésung un-
seres Leibes” (ebd.). Der Realisierung der Sohnschaft in all ihren Auswir-
kungen steht also noch die Sterblichkeit des Leibes entgegen. Solange
diese besteht, ist auch den Christen die bevorstehende Herrlichkeit ver-
borgen. ,Eines ist geblieben und bleibt auch fiir den, der den Geist hat:
dieser Leib als versuchlicher und sterblicher, der immer von seiner Ver-
gangenheit her bedroht ist, gegen den Geist und damit gegen die Gabe
des von Gott gerechtfertigten und geheiligten Lebens sich zu erheben.“7¢
Darin bleiben die Christen mit der iibrigen Schopfung verbunden, denn
auch deren Seufzen hat seinen Grund in der ,Sklaverei der Verginglich-
keit” (8,21)77. Dennoch ist mit dem ,Angeld des Geistes” (2 Kor 1,22) in
den Christen bereits die entscheidende Wende da. Denn es ist der Geist
des Gottes, ,der Jesus von den Toten auferweckt hat“, und er wird daher
sauch eure sterblichen Leiber lebendig machen durch seinen Geist, der in
euch wohnt” (Rém 8,11).

Die Frage nach dem Verhiltnis des Heiligen Geistes zur geschopfli-
chen Wirklichkeit und ihrer Geistigkeit mufl nach Paulus also noch ver-
tieft werden. Der Geist tritt nicht nur als Fiirsprecher fiir die Glaubenden
ein (8,26f.); er ist auch die Kraft, die das, was der endzeitlichen Herr-
lichkeit noch im Wege steht, nimlich die ,Sklaverei der Verginglich-
keit“, aufzuheben vermag. Das ist an der Auferstehung Jesu von den
Toten bereits sichtbar geworden, und daher diirfen alle, die durch ihn
den Geist empfangen haben, auf ihre eigene Auferstehung hoffen; der
Heilige Geist wird sich auch an ihren ,sterblichen Leibern als der ,le-
bendigmachende Geist” (vgl. 1 Kor 15,45; Joh 6,63) erweisen. Die end-
zeitliche Wirklichkeit des Menschen wird daher eine ,pneumatische

75 Wilckens weist darauf hin, daf bei Paulus hier die apokalyptische Vorstellung zu-
grunde liegt, wonach ,bei Anbruch der Endereignisse der Messias bzw. der Menschensohn
und mit ihm die auserwihlten Gerechten erscheinen werden® ( Wilckens 152).

76 H. Schlier, Der Romerbrief, Freiburg/Breisgau 1979 (2), 266. Schlier weist ebd. darauf
hin, dafl Paulus nicht eine , Erlésung vom Leibe meint, ,damit, wie man unpaulinisch meint,
die Seele zu Gotr eilen kénne®, sondern die Sehnsucht der Christen richtet sich nach Paulus
darauf, ,dafl dieses leibliche und leibhaftige Dasein eingehe und aufgehe, gelost aus seiner
Versuchlichkeit und Sterblichkeit, in die Freiheit der Herrlichkeit, die es dann mit Jesu Chri-
sti Glorie teilt.“

77 Paulus weifl , die Schépfung der Nichtigkeit unterworfen (Onetéryn), niche aus eigenem
Willen, sondern durch den, der sie unterworfen hat (tov dnot@éavra)” (Rém 8,20); die
»Sklaverei der Verginglichkeit® ist die Folge davon (vgl. Schlier2601.). Umstritten ist, wer in
V. 20 mit dem bnot&Eag gemeint ist: Gott oder Adam. Logisches Subjeke des Umetduyn ist
zweifellos Gott. Wiirde man das YmotéEag ebenfalls auf Gotr beziehen, lige eine merkwiir-
dige Doppelung vor. Deshalb deutet man wohl besser so, daff Adams Siinde der Grund und
die Ursache der ,Unterwerfung® der Schépfung war und insoweit auch Adam der dmoté&ag
(vgl. Schlier 261).
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Leiblichkeit (vgl. 1 Kor 15,44) sein, die ganz vom géttlichen Geist ge-
formt und durchdrungen und so nicht mehr der Verginglichkeit unter-
worfen sein wird.

Mit Recht wird der Heilige Geist somit als der ,spiritus creator® be-
zeichnet; durch ihn (vgl. R6m 8, 11) wird die ,neue Schopfung® Wirk-
lichkeit, indem er ihr am Leben Gottes Anteil gibt. Er ist deshalb ,die
eschatologische Gabe schlechthin“78. Doch in unserer weltichen Wirk-
lichkeit ist er dies zundchst nur ,anfanghaft® (vgl. Rém 8,23; 2 Kor 2, 5),
so dafd er auch ,stets ,der Verheiflene  bleibt”?. Sein Wirken im Men-
schen ist auf ein neues, versshntes Leben gerichtet. Damit greift der Hei-
lige Geist die Sehnsucht der ganzen Schopfung auf, die sich am
radikalsten im menschlichen Geist Ausdruck verschafft. Da er selbst aber
der Geist des Gottes ist, ,der Jesus von den Toten auferweckt hat® (R6m
8, 11), richtet sich die Hoffnung der Glaubenden darauf, dafl er sich auch
dort als wirkmichtig erweisen wird, wo die Macht des menschlichen Gei-
stes nicht hinreicht. Dies kann jedoch nur geschehen, wenn der Mensch
dem Geist Gottes in sich Raum gibt, sich von ihm durchformen 148, da-
mit dessen Schépferkraft ihn in eine neue, unvergingliche Wirklichkeit
hineinverwandeln kann.

Ist dies richtig, dann ist vom christlichen Glauben her eine ,Unter-
scheidung der Geister” unabdingbar. Damit ist vor allem die Unterschei-
dung zwischen géttlichem und menschlichem Geist gemeint®. Es wurde
bereits deutlich, dafl der Heilige Geist den menschlichen Geist nicht aus-
schaltet. Er nimmt sich vielmehr des Seufzens der gesamten Schépfung
an, das sich auch im Geist des Menschen duflert. Wie 1488t sich nun das
Wirken beider voneinander unterscheiden? H. Miihlen hat nachdriick-
lich darauf aufmerksam gemacht, dafl die Erfahrung des Heiligen Geistes
»immer vermittelt (ist) durch die menschliche Selbsterfahrung und sich
nie in unvermittelter Unmittelbarkeit (ereignet)“®. Kriterium fiir die
sUnterscheidung der Geister” ist dann die Befreiung des Menschen aus
selbstauferlegten Zwingen oder den scheinbar unaufbrechbaren Teufels-
kreisen von Schuld und Tod, also das Wachsen je gréfierer Menschlich-
keit qua ,Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit, Giite, Ver-
trauen, Sanftmut, Selbstbescheidung® (Gal 5,22f.). Das Wirken des
gottlichen Geistes duflert sich also nicht notwendigerweise in aufierge-

8 W. Breuning, Systematische Entfaltung der eschatologischen Aussage, in: MySal V,
779-890, 798.

7 Y. Congar, Der Heilige Geist, Freiburg/Breisgau 1982, 207.

8 Wenn Paulus in 1 Kor 12, 10 von diakpioeig nveLpbTV redet, meint er wohl die Gabe
der ,Auslegung von geistgewirkten (d.h. prophetischen) Auflerungen® (vgl. H.-J. Klanck,
1. Korintherbrief, Wiirzburg 1984, 87). — Zur Gesamtproblematik vgl. E. Klinger, Unter-
scheidung der Geister, in: Herders Theologisches Taschenlexikon, Band 8, 7-12.

# H. Mithlen, Der gegenwirtige Aufbruch der Geisterfahrung und die Unterscheidung
der Geister, in: W. Kasper (Hrsg.), Gegenwart des Geistes. Aspekte der Pneumatologie, Frei-
burg/Breisgau 1979, 24-53, 29.
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wohnlichen Ereignissen, wenngleich dies natiirlich keineswegs ausge-
schlossen ist. G. Ebeling kann daher mit Recht sagen: ,Der Geist Gottes
ist als der Geist des deus humanus gerade darin anders als der menschli-
che Geist, daf8 er grundmenschlich ist. Der Geist Gottes macht nicht zu
Ubermenschen, sondern zu wahren Menschen.“#2 Entscheidend ist dabei
jedoch die Einsicht, dafl er in seiner Menschlichkeit anders als der
menschliche Geist ist und bleibt. Wiederum ist es H. Miihlen, der beson-
ders auf diesen Aspekt als die ,,Umkehrstruktur der Geisterfahrung® auf-
merksam gemacht hat. Der Geist Gottes greift das menschliche Streben
und Wollen auf, indem er es von Gott her und auf Gott hin relativiert.
Das heiflt nicht, daf} es dadurch vernichtet wiirde, wohl aber wird die Be-
dingung seiner Moglichkeit zur Sprache gebracht und der Mensch von
daher kritisch hinterfragt. Es ist dies die Erfahrung des paulinischen
,Was hast du, das du nicht empfangen hittest? Wenn du es aber empfan-
gen hast, warum rithmst du dich, als hittest du es nicht empfangen®
(1 Kor 4,7), also die Erfahrung der Geschopflichkeit, der Abhingigkeit
von Gott. Indem der Geist Gottes dies zur Erfahrung bringt, setzt er dem
Menschen immer auch Widerstand entgegen; er wird zum Widerfahrnis,
das zur Umkehr nétigt, dazu, ,die eigene menschliche Dynamik an Gott
zuriickzugeben und sie von der Dynamik Gottes durchkreuzen zu las-
sen“83. Wenn Paulus als Kriterium fiir die Gegenwart des Heiligen Gei-
stes im Menschen angibt: ,Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit®
(2 Kor 3,17), so ist das also nicht in dem Sinne zu verstehen, dafl der
Geist Gottes sich in die menschliche Freiheit hinein ,auflost”; diese Frei-
heit ist vielmehr befreite Freiheit: ,Zur Freiheit hat uns Christus befreit”
(Gal 5, 1); sie kann niemals zur absoluten Freiheit werden, sondern bleibt
immer zuriickverwiesen auf das Christusereignis als ihre Erméglichung,
durch das der Glaubende befreit worden ist ,vom Gesetz der Siinde und
des Todes” (R6m 8,2). Indem der Heilige Geist dies im Menschen immer
wieder zur Geltung bringen muf, ist er vom Geist des Menschen bleibend
unterschieden. Daher mahnt Paulus die Galater: ,Wandelt im Geiste,
und ihr werdet das Begehren des Fleisches nicht erfiilllen. Denn das
Fleisch begehrt gegen den Geist auf, der Geist aber gegen das Fleisch®
(Gal 5,16£.).

3. Adornos Philosophie und die christliche Rede vom Heiligen Geist

Wenn nun nach dem Verhiltnis des Geistes, so wie er in der Philoso-
phie Adornos begriffen wird, zur theologischen Rede vom Heiligen Geist
gefragt wird, so interessiert zunichst, wie der Sinngehalt christlicher
Pneumatologie auch im Kontext eines materialistischen Denkansatzes
verstanden werden kann und der theologische ,Mehrwert” der Rede vom

8 G, Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Band III, Tiibingen 1979, 108.
8 Miiblen, Der gegenwirtige Aufbruch 32f.
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Heiligen Geist zu erldutern ist. Dariiberhinaus ist zu priifen, ob Adornos
Philosophie Hinweise geben kann, wie sich der Erfahrungsbezug der
Pneumatologie angesichts eines modernen Problembewufitseins deutlich
machen l4fit.

Adorno zufolge kann die Philosophie nach der Katastrophe, die durch
Auschwitz gekennzeichnet ist, die Wirklichkeit nicht mehr aus dem Geist
als oberstem Prinzip ableiten. Was sich im Geist verspricht, harrt seiner
leibhaften Erfiillung. Dafl die Versohnung der Wirklichkeit im Geist
nicht gelungen ist, fithrt zu seiner Entzauberung; sein Vorrang iiber das
materielle Sein wird widerrufen und er selbst als Modifikation von leib-
haften Impulsen erkennbar. Dennoch I8t sich der Geist nach Adorno
keineswegs auf Materielles reduzieren. Er reicht vielmehr iiber das
Seiende hinaus; indem er sich am Leitfaden von dessen Bediirftigkeit ne-
gierend tiber es erhebt, wird ein Moment transzendenter Objektivitit an
ihm sichtbar, das in einer im Seienden selbst angelegten Idee objektiver
Wahrheit seinen Grund hat. Die endgiiltige Bestimmung von Welt und
Mensch zeigte sich indessen erst einer ,,Zukunft ohne Lebensnot®. Diese
ist begrifflich nicht zu antizipieren, weil damit wiederum ein Primat des
Geistes gegeben wiire®4.

Dieses philosophische Verstindnis des Geistes bietet einen Ansatz-
punkt, um eine von Paulus her konzipierte Pneumatologie zu erlautern;
diese Méglichkeit griindet in einer analogen Sicht des Menschen und sei-
ner Situation®. Ist fiir Adorno das Seiende negativ bestimmt und strebt es
aufgrund seiner Bediirftigkeit iiber seine vorfindliche Gestalt hinaus, so
sieht Paulus, ,dafl die ganze Schépfung seufzt und in Wehen liegt bis
jetzt“ (Rom 8, 22). Ist fiir Adorno die Aufhebung der bestehenden Nega-
tivitdt nur denkbar als leibhafte Erfiillung dessen, was im Seienden ange-
legt ist und sich immer wieder verspricht, so weifl Paulus, daf unser
Seufzen auf die , Erlésung unseres Leibes® (Rom 8,23) zielt, dessen Hin-
falligkeit die Herrlichkeit der Gotteskindschaft verborgen bleiben lifit.
Und wie schlieflich fiir Adorno das Andere nicht antizipierbar ist, bleibt
auch fiir den Glaubenden das Ziel seiner Hoffnung ,unaussprechlich®,
»wir erhoffen, was wir nicht sehen® (Rom 8,25). Der menschliche Geist,
auch der des Christen, kann also nach Paulus das ersehnte, erhoffte Heil

¥ Auch die Bilder der Kunst sind nicht ,wortlich zu nehmen; sie verweisen zwar iiber das
Seiende hinaus auf die Moglichkeit eines Anderen, sind jedoch keineswegs dessen ,Abbil-
dung®. ,So wenig wie Theorie vermag Kunst Utopie zu konkretisieren® (AT 55).

* Im Hinblick auf die ,Meditationen zur Metaphysik*, das letzte Kapitel der »Negativen
Dialektik®, hat Albrecht Wellmer gemeint, dafl sie ,ihre paulinische Firbung nicht verber-
gen® (A Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach
Adorno, Frankfurt/Main 1985, 160). Da Adornos Denken in sich einem engen Zusammen-
hang bildet, kann es nicht verwundern, wenn sich eine gewisse Analogie zu Paulus in vielen
Aspekten entdecken lifit, wie auch das Folgende belegen will. Es ist daher durchaus folge-
richtig, wenn die Theologie einen Dialog mit Adornos Philosophie vor allem von Paulus aus-
gehend fiihre.
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nicht addquat erfassen (,wir wissen nicht“) und (im Gebet) zum Aus-
druck bringen (R6m 8,26b). Diese ,,Schwachheit® (V. 26 a) des menschli-
chen Geistes ist Teil der menschlichen Wirklichkeit insgesamt, die Paulus
folgendermaflen charakterisiert: ,, Was gesit wird, ist verweslich, ... arm-
selig, ... schwach“ (1 Kor 15,42{.). Der Mensch vermag zwar zu seufzen
in Anbetracht dieser ,Sklaverei der Verginglichkeit® (Rém 8,21), aber
sie 143t sich durch ihn nicht tiberwinden, vermag er doch das ,Andere®
noch nicht einmal adiquat zu benennen; auch sein Geist ist also dieser
,Sklaverei“ unterworfen.

Genau diese Erkenntnis fithrt Adorno zu der Forderung, dafl der Geist
selbst sich ,vorbehaltlos preisgeben” miisse, weil er iiber das, was als
. Maéglichkeit in ihm aufscheint und was er retten will, als Geist keine
Macht hat. Konsequenterweise kann daher nach Adorno nur gerettet
werden, was ,,das Tor seines Todes durchschritten hitte®; das Ende der
,Sklaverei der Verginglichkeit® ist auch fiir ihn conditio sine qua non der
Errettung.

Hier kommt nun aber auch die entscheidende Differenz zwischen
Adornos Philosophie und der christlichen Pneumatologie in den Blick.
Adorno muf} namlich stehen bleiben bei dieser Forderung nach ,vorbe-
haltloser Preisgabe“ des Geistes und des zu Rettenden; sie ist die einzig
noch mogliche Gestalt der Hoffnung, weil damit vielleicht ,,der Krampf*
der ,prolongierten Selbsterhaltung sich loste”®¢, die als riicksichtsloser
Beherrschungswille fiir die Negativitit der bisherigen Geschichte konsti-
tutiv ist. Adorno kann aber nicht ausschliefen, dafl eine ,vorbehaltlose
Preisgabe“ gerade durch die ,Sklaverei der Verginglichkeit” verhindert
wird; sie konnte nimlich der eigentliche Grund dafiir sein, dafl der
Mensch sich in sich selbst verschliefit, um der Drohung seiner vollstindi-
gen Vernichtung durch den Tod nicht ins Auge sehen zu miissen.

Demgegeniiber reflektiert die christliche Pneumatologie die im Glau-
ben an die Auferweckung des gekreuzigten Jesus von Nazareth gemachte
Erfahrung eines anderen Geistes. Er ist ,lebenschaffender Geist®, durch
den auch die ,sterblichen Leiber® mit neuem Leben erfiillt werden (vgl.
Roém 8, 11). Dieser Geist ist also ein Unterpfand dafiir, dafl die ,,Sklaverei
der Verginglichkeit ein Ende hat und das ,Andere” Wirklichkeit wird.
Maglich ist dies jedoch allein insofern, als der Mensch den Geist Gottes
Lempfangt® (vgl. R6m 8, 15)¥; nicht aus sich selbst, sondern aus Gnade
hat er das, was die Sehnsucht seines Leibes und Geistes zur Erfillung
bringt. Die Erfahrung des Heiligen Geistes ist die Erfahrung der Zuwen-
dung des ,Anderen®, Gottes. Das Andere mufl nicht erst vom Menschen
geschaffen werden, sondern es selbst lifit diesen teilhaben an einem

8% ND 382.
% Der Empfang des Geistes erfolgt nach paulinischem Verstindnis in der Taufe (vgl.
Schlier 253; Wilckens 136).
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neuen Leben. Das Andere bleibt also nicht einfach nur ein utopischer Zu-
stand, sondern Gott als der ganz Andere liflt sich als lebendig und wirk-
michtig erfahren, indem er durch die ,Anfangsgabe“ seines Geistes dem
Menschen das Andere, neue, ungeahnte Lebensmoglichkeiten eréffnet.
So hat dieser keinen Grund mehr, sich in sich zu verschliefen, sondern
kann sich wirklich vorbehaltlos preisgeben, ohne befiirchten zu miissen,
sich dabei selbst zu verlieren; denn er darf sich der schopferischen und
rettenden Kraft Gottes und seines Geistes anvertrauen.

Reicht die im Glauben gemachte Erfahrung der Wirkmichtigkeit des
Geistes Gottes somit auch iiber Adornos Philosophie hinaus, bleibt den-
noch zu priifen, ob diese fiir die christliche Pneumatologie relevant sein
kann, wenn sie ihren Bezug zur Wirklichkeitserfahrung auflerhalb des
Glaubens deutlich machen méchte. Grundlegend wird dabei die Einsicht
Adornos in das ,immanent Somatische” des Geistes, seine Bestimmung
als ,modifiziert leibhafter Impuls“ sein. Diese Einsicht mahnt die Theo-
logie, die Rede vom Heiligen Geist nicht zu schnell und unkritisch an
idealistische Wirklichkeitsdeutungen anzuschlielen, etwa wenn gesagt
wird: ,In Anlehnung an die klassische Philosophie mit ihrer Lehre von
der Analogie und der Analogie alles Seienden kann man von einer alles
umfassenden und zugleich gestuften Universalitit des Geistes in Mensch,
Welt und Gott sprechen. Die Anschauung von den Transzendentalien al-
les Seienden, wonach alles Seiende wahr und gut ist, verweist auf eine
letztlich mit der Seinsstruktur identische Geiststruktur.“# Wird hier die
Unversohntheit von Geist und Leiblich-Materiellem nicht iiberspielt zu-
gunsten eines ungebrochenen Vorrangs des Geistes? Wird dabei nicht die
Hinfilligkeit und Ohnmacht des menschlichen Geistes bagatellisiert?
Theologisch lifit sich dann weiterfragen: Droht hier nicht die Siinde als
»Feindschaft gegen Gott“ (Rém 8,7) und seinen Geist (Gal 5,17) zu
leicht genommen zu werden und deshalb der angemessene theologische
Verstindnishorizont fiir die Unversohntheit auch des menschlichen Gei-
stes aus dem Blick zu geraten?®? Demgegeniiber kann Adornos Philoso-

% Schiitz, Einfithrung 187. Es geht hier nicht um die Frage, ob Schiitz die im folgenden
angesprochenen Aspekte nicht auch im Blick hat, sondern allein um die Gefahren, die eine
Philosophie, wie sie in dem zitierten Text zum Ausdruck kommt, als Ansatzpunkt fiir die
Pneumatologie haben kann, wenn sie unkritisch vorausgesetzt wird.

# Analoge Fragen kénnen auch an W. Pannenberg gerichtet werden, wenn er formuliert:
»Das Element der Transzendenz, das den Geist allgemein kennzeichnet, legt ... nahe, dafl
eine grundsitzliche Trennung zwischen menschlichem und gottlichem Geist weder notwen-
dig noch sinnvoll ist. Der ekstatische, selbsttranszendente Charakter jeglicher geistigen Er-
fahrung belege die Transzendenz Gottes gegeniiber allen geschaffenen Wesen hinreichend.
Der Geist gehort niemals unmittelbar zur Kreatur hinsichtlich ihrer immanenten Natur, son-
dern die Kreatur partizipiert am Geist, und ich méchte die Behauptung wagen: sie partizi-
piert am gottlichen Geist, wenn sie sich selbst transzendiert, das heifft, wenn sie in der
ekstatischen Erfahrung tiber sich hinaus erhoben wird“ ( W. Pannenberg, Ekstatische Selbst-
iiberschreitung als Teilhabe am gottlichen Geist, in: C. Heitmann / H. Mihlen, Erfahrung
und Theologie des Heiligen Geistes, Hamburg/Miinchen 1974, 176-191, 183). Eine dhnli-
che Auffassung scheint auch Schiitz, Einfithrung 213 zu vertreten.
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phie die Theologie an die Unversshntheit der gesamten Schépfung
erinnern (vgl. Rém 8,22)%. Beachtet sie dies, so sieht sie sich zuriickver-
wiesen auf die Forderung nach der Unterscheidung der Geister. Denn
nur von da her lafit sich angemessen iiber das Verhaltnis von Schopfungs-
wirklichkeit und Wirken des Heiligen Geistes urteilen. Dies kann ange-
sichts der idealistischen These von der Identitit von Sein und Geist leicht
vergessen werden®.

Geht man davon aus, dafl das Kriterium fiir die Unterscheidung der
Geister die Befreiung des Menschen zu je groflerer Menschlichkeit ist, so
ist von der Philosophie Adornos aus an die Pneumatologie die Frage zu
richten, inwiefern sich das Wirken des Heiligen Geistes auch auf die Ver-
sohnung des Leiblich-Materiellen erstreckt. Es geht also um das Heilwer-
den des ganzen Menschen. Die Bediirftigkeit, die sich im menschlichen
Geist anmeldet, ist ja nicht zu trennen von seiner Leiblichkeit®2. Die
Maoglichkeit, auch in dieser Dimension das Wirken des Heiligen Geistes
zu sehen, zeigt sich bereits im Neuen Testament. So werden die Dimo-
nenaustreibungen Jesu, die die Ankunft der Gottesherrschaft sichtbar
machen, im Matthiusevangelium neu interpretiert; hiefl es in der wohl

9% Damit wird natiirlich nicht das Wirken des Geistes Gottes in der Schopfung in Abrede
gestellt, das im Alten Testament bezeugt ist (vgl. Gen 2,7; 6,3; Tjob 27, 3; 34, 14f,; Ps 33,6;
104,291.). Notwendig ist jedoch ein differenziertes Reden, das sich bereits in der Bibel an-
bahnt. Da die Wirklichkeit nicht in allem als Gott entsprechend erfahren wird, sieht sich
schon das Alte Testament zu einer terminologischen Differenzierung gendtigt, die
E. Schweizer folgendermaflen zusammenfafit: ,Man kann das Leben von zwei Seiten ber anse-
ben:als das, was es von seinem Ursprung her ist und nach dem Willen Gottes bleiben sollte —
dann spricht das Alte Testament von ,Geist (Gottes)‘ —, oder als das, wozu es in seinem Voll-
zug beim Menschen wird — dann spricht das Alte Testament eher von der ,Lebenskrafe™™
(E. Schweizer, Heiliger Geist, Stuttgart 1978, 30). Im Neuen Testament wird dann tiberhaupt
nicht mehr von einem Wirken des Geistes Gottes in der Schopfung gesprochen (vgl. Sehwei-
zer 94). Diesen Befund gilt es systematisch ernstzunehmen.

91 Mit Recht stellt W. Kasper daher fest: Die Theologie wird auch die Hegelkritik ,bei sei-
nen ,linken® Schiilern, Feuerbach und Marx, wie die sonstige Hegelkritik im 20. Jahrhundert
und die dadurch heraufgefiihrte nachidealistische Situation mitdenken miissen. Sie ist vor al-
lem dadurch charakeerisiert, daf sie die Endlichkeit und Kontingenz der Wirklichkeit mehr
reflektiert als Hegel und daf sie die unvordenkliche Vorfindlichkeit des Geistes in materiel-
len Bedingungen, seine Faktizitit, sein In-der-Welt-Sein sogar zum Ausgangspunkt ihres
Denkens macht. Das Ernstnehmen der konstitutiven Endlichkeit des menschlichen Geistes
macht jedes in sich geschlossene absolute System unméglich . .. In diesem Punke besteht eine
Konvergenz zwischen linkshegelianischer und theologischer Hegelkritik® (Kasper, Aspekte
17). Als besonders geeigneter Ansatzpunkt erweist sich dabei, wie hier zu zeigen versucht
wird, die Philosophie Adornos.

92 Karl Rahner hat dies, von der thomistischen Philosophie her, als einen legitim christli-
chen Gedanken aufgewiesen. Danach ,ist die Leiblichkeit des Menschen notwendig ein Mo-
ment der Geistwerdung des Menschen, also nicht das Geist-Fremde, sondern ein begrenztes
Moment am Vollzug des Geistes selbst.“ Das hat zur Konsequenz, ,dafl der Geist (wenig-
stens dort, wo er endlich ist) christlich nie so gedacht werden kann, daff er sich, um vollendet
zu werden, von der Materialitit wegbewege, dafl seine Vollendung proportional zu seiner
Entfernung von der Materie wachse, wie es die ewige platonische Versuchung einer falschen
Interpretation des Christentums ist, sondern nur so, daff er sich durch die Vollendung des
Materiellen selber sucht und findet® (K. Rabner, Die Einheit von Geist und Materie im
christlichen Glaubensverstindnis, in: Schriften zur Theologie VI, Ziirich/Einsiedeln/K6ln
1968 [2), 185-214, 204£.).
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urspriinglichen Fassung, Jesus treibe die Dimonen ,durch den Finger
Gottes® aus (Lk 11,20), so deutet Matthdus: ,durch den Geist Gottes“
(Mt 12,28) . Wenn der Gottesgeist sich als Befreiung etwa von ,bosen
Geistern® oder einer Krankheit sichtbar und erfahrbar auswirken kann,
zeigt sich darin das Angewiesensein der Schépfung in allen ihren Dimen-
sionen auf den Heiligen Geist. Thr Unheilsein resultiert aus der Weige-
rung, sich vom Geist Gottes durchformen zu lassen®. Dieser Geist, von
dem die Glaubenden ja erwarten, dafl er ihre ,sterblichen Leiber lebendig
machen wird“ (Rém 8, 11), wendet sich auch dem materiellen Sein in sei-
ner Bediirftigkeit zu und bringt es zu seiner Erfiillung. Die Rede vom
Heiligen Geist darf daher nicht so sehr in die Innerlichkeit verlegt wer-
den, dafl — wie immer anfanghaft — die Moglichkeit seiner auch leiblich
erfahrbaren lebenschaffenden und -erneuernden Wirkung aus dem Blick
gerit. Dies erscheint gerade heute von besonderer Bedeutung, wo die
krankmachenden Folgen einer Gesellschaft, die vom ,Geist“ eines gna-
denlosen Leistungsdenkens, eines Strebens nach immer groflerem wirt-
schaftlichen Profit sowie einer riicksichtslosen Ausbeutung der Natur
beseelt ist, mehr und mehr ins Bewuftsein treten.

Mit Recht wird immer wieder auf die Zweideutigkeit aufferordentli-
cher Geistwirkungen hingewiesen (vgl. bereits Lk 11, 15). Sehr ernst muf}
auch die Warnung davor genommen werden, ,den Geist vorschnell mit
irrationalen Elementen und Erscheinungen in Verbindung zu bringen®s.
Es ist nicht zu vergessen, daff der Geist Gottes sich ebenso — und in erster
Linie — im oft sehr schlichten Zeugnis des Glaubens und in wenig spekta-
kuldren Taten der Liebe auswirkt. Dennoch darf das Wirken des Heili-
gen Geistes auch im Bereich des Leiblich-Materiellen nicht ausgeschlos-
sen werden. Es ist nicht leicht zu nehmen, wenn Adorno feststellt, dafl
»der emphatische Anspruch gelungener Erlosung angesichts der nach-

# Vgl. E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthiius, Géttingen 1981 (15), 186.

* Die Schopfung ist also auf das Wirken des Gortesgeistes angewiesen, kann sich ihm
aber auch verschliefien; in diesem Sinn ist der biblische Befund zu verstehen (vgl. Anm. 90).
Es kann dann aber erforderlich werden, dafl auch ,,von einer gewissen Anonymitit der Wirk-
samkeit des Geistes® gesprochen wird (Schiitz, Einfithrung 213). Uberall da beispielsweise,
wo etwas aus vorbehaltloser Liebe geschieht, wird man das als Wirkung des Heiligen Geistes
begreifen miissen, unabhingig vom Glauben des Handelnden. AuBerhalb des Glaubens
bleibt diese Wirkung allerdings ambivalent: Es ist offen, ob sie »Angeld® des endgiiltigen
Heils oder letztlich vergeblich ist, weil alles ins Nichts versinkt. (Dies ist formuliert im An-
schlufl an E. fiingel, Extra Christum nulla salus — als Grundsatz natiirlicher Theologie? Evan-
gelische Erwigungen zur ,Anonymitit® des Christenmenschen, in: ders,, Entsprechungen:
Gott — Wahrheit — Mensch. Theologische Erérrerungen, Miinchen 1980, 178193, bes. 190.)
In diesem Sinn ist es wohl auch zu deuten, wenn Y. Congar schreibt: ,Man muf§ unterschei-
den zwischen dem Wirken des Geistes, das natiirlich seine Gegenwart erfordert, aber ledig-
lich eine Prisenz als Ursache, und der Gabe, der Einwohnung des Geistes als Gnadenmittei-
lung, welche uns befihigt, mit Gott in Gemeinschaft und familidrer Vertrautheit zu leben®
(W. Kern/Y. Congar, Geist und Heiliger Geist, in: Christlicher Glaube in moderner Gesell-
schaft, Teilband 22, Freiburg/Breisgau 1982, 59-116, 86).

% Schiitz, Einfithrung 235.
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christlichen Geschichte zu Protest ging“?®. Damit ist nicht einfach nur
die Verantwortung des Christentums fiir manches Unheil in der Ge-
schichte gemeint, sondern, weitreichender, die scheinbare Folgenlosig-
keit des Christusereignisses angesichts des unverminderten Fortdauerns
eines unversdhnten Daseins in all seinen Dimensionen - trotz aller positi-
ven Bemithungen. Diesem Einwand, der immer wieder auch viele Chri-
sten beunruhigt hat, wird man nur begegnen konnen durch den Verweis
auf befreiende Wirkungen und Erfahrungen, die sich nicht auf die Inner-
lichkeit des Glaubenden beschrinken, sondern fiir jeden Menschen un-
iibersehbar sind”. Und dazu konnen auch auflerordentliche Wirkungen
im Bereich des Leiblich-Materiellen gehéren®®. Nur wenn dies nicht aus-
geschlossen bleibt, a8t sich von der Angewiesenheit der Schopfung in al-
len ihren Dimensionen auf das Wirken des Geistes Gottes bzw. von der
Versshnung und Erlosung auch des Leiblich-Materiellen sprechen.
Geistwirkungen in der Dimension des Leiblich-Materiellen bezeugen,
daf Gott das Heil des ganzen Menschen will und schafft.

Solche auflerordentlichen Geistwirkungen diirfen allerdings nicht tri-
umphalistisch miffverstanden werden; sie indern nichts daran, daff das
Evangelium wesentlich ,,das Wort vom Kreuz* bleibt, das denen ,.ein em-
porendes Argernis® ist, die ,Zeichen fordern® (vgl. 1 Kor 1,18.22.23).
Der Heilige Geist dispensiert nicht von der Kreuzesnachfolge, in der der
Christ seinem Herrn gleichgestellt wird; nach der Darstellung der Apo-
stelgeschichte ist es vielmehr gerade der Heilige Geist, der den Stephanus
ins Martyrium fithrt (vgl. Apg 7,55). In einer gottfeindlichen Welt ist das
Kreuz als Zeichen des Widerspruchs und Ausgestoflenseins Gottes der
bevorzugte Ort seiner Anwesenheit, die nur im Glauben erkannt wird.
Weil Gott sich im Gekreuzigten geoffenbart hat, wird die Forderung nach
sichtbaren Machterweisen unsachgemifl. Auflerordentliche Geistwirkun-
gen im Bereich des Leiblich-Materiellen kénnen daher auch kein Beweis
fiir die Wahrheit des Glaubens sein. Fiir den Glaubenden sind sie vielmehr
Ausdruck des alles umfassenden Heilswillens Gottes, in dem allein sie be-
griindet sind. Sofern sie jedoch ein Mehr an Menschlichkeit (in allen Di-

%  Adorno, Stichworte 33.

97 Dies trifft sich mit der Intention von W. Kasper, der schreibt: ,Die Begriffe Freiheit
und Befreiung bieten sich ... an als Vermittlungskategorie zwischen Christentum und mo-
derner Philosophie. Sie bieten sich vor allem an fiir eine gegenwirtige Pneumatologie® (Kas-
per, Aspekte 16). Vermutlich wiirde eine stirkere Beachtung dieses Ansatzpunktes auch das
Gesprach mit der , Theologie der Befreiung® theologisch vertiefen; daf diese dafiir offen ist,
zeigt sich, wenn G. Gutiérrez schreibt: ,Eine Spiritualitit der Befreiung mufl durchdrungen
sein vom Erlebnis, unverdient beschenkt zu sein. Denn Gemeinschaft mit dem Herrn und mit
allen Menschen ist vor allem Geschenk. Daraus ergeben sich Universalitit und Radikalitit
der Befreiung. Als Geschenk ist eine derartige Spiritualitit alles andere als eine Einladung
zur Passivitit (Theologie der Befreiung, Miinchen/Mainz 1973, 193).

% Heute scheinen sich Mediziner und Theologen diesem Problemkomplex — wenn auch
noch eher zaghaft — neu zuzuwenden; vgl. W. Beinert (Hrsg.), Hilft Glaube heilen?, Diissel-
dorf 1985. Auffallend an den systematisch-theologischen Uberlegungen von W. Beinert in
diesem Band (64-83) ist allerdings das vollige Fehlen des pneumatologischen Aspektes.

533



Markus Knapp

mensionen des Menschseins!) vor Augen fithren, kénnen sie aber auch
einer Philosophie wie der Adornos, deren letzte Intention eine universale
Verschnung ist, nicht gleichgiiltig bleiben. Das auferordentliche Wirken
des Heiligen Geistes wird dann als Zeugnis fiir ,die Giite und Menschen-
freundlichkeit Gottes, unseres Retters® (Tit 3,4), zum Stachel im Fleisch
der Philosophie, der sie dazu dringt, offen zu werden fiir das heilende
Wirken Gottes. Denn gerade Adorno weif ja: ,Was ohne Schmach An-
spruch hitte auf den Namen Sinn, ist beim Offenen, nicht in sich Ver-
schlossenen“*. Wenn der Mensch sich bloff auf das Gegebene be-
schrinkt — ungeachtet der Bediirftigkeit und der Moglichkeiten, die in
ihm dariiberhinaus noch angelegt sind — verfehlt er sich so gerade selbst.
Aber ,kein Menschenleben, das offen und frei zu den Objekten sich ver-
hilt, reicht aus, zu vollbringen, was im Geist eines jeden Menschen als
Potential vorhanden ist; es und der Tod klaffen auseinander.“1% Mit
welchem Grund kann sich eine solche Philosophie dann aber dem Heils-
wirken Gottes verschlieflen, der sich dem Menschen in seiner Bediirftig-
keit zuwendet und durch seinen Geist auch dessen sterblichen Leib
lebendig macht — den Menschen also zu einer uniiberbietbaren Mensch-
lichkeit befreit?

Das ,Mehr an Menschlichkeit® mufl daher auch das entscheidende
Kriterium bei der Beurteilung des Auferordentlichen sein. Unter diesem
Gesichtspunkt kann dann das Offensein fiir das auflerordentliche Wir-
ken des Heiligen Geistes auch wieder stirker zu Bewuftsein bringen, dafl
in einer Welt, die ,,vom Gesetz der Siinde und des Todes® (Rém 8, 2) be-
herrscht wird, auch sein scheinbar unscheinbares Wirken ganz und gar
auflerordentlich ist, weil es den Zusammenhang von Unfrieden und Ge-
walt, den ,Krampf solcher prolongierten Selbsterhaltung® (Adorno)
tiberwindet und so bereits eine andere, neue Wirklichkeit anfanghaft
sichtbar macht.

% ND 368. .

1% ND 360. Vgl. zu dieser Perspektive der Philosophie Adornos die Interpretation von
L. Zahn, Der Ausgang der Negativen Dialektik. Adornos Variationen zur ,Metaphysik‘ nach
Kant, Hegel und Nietzsche, in: . Naeher (Hrsg.), Die Negative Dialektik Adornos. Einfiih-
rung — Dialog, Opladen 1984, 273-290.
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