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Identität un Differenz bei Heidegger
Auseinandersetzung mıt der Analogıe des Seins

VON OHANNES LOTZ

usammenschauender Durchblick
Die Aufgabe die Heıdegger als SC1INECIN Denken ZUSEWICSCH erfährt, IST

das UÜberwinden der überlieferten Metaphysık Dazu 1ST der Schritt
ck VO schon Gedachten Zu noch Ungedachten vollziehen, der

sıch „Aaus der Metaphysık das Wesen der Metaphysık bewegt! Diese
nämlıch ebt ZWAr 4U5S der Dıfferenz, denkt aber nıcht S16 selbst der als
solche und enttaltet sıch damıt der Vergessenheit der Differenz Be1l
eben der Vergessenheıt ansetzend gılt N ZUuU Denken der Differenz als
solcher fortzuschreiten S1e Sspannt sıch zwischen dem Sei:enden un dem
Seın un heißt NLO logisch weıl sıch das Sein als der Grund logos) des
Seienden on) Näherhin werden „Seıiendes und das Seın schon
aUS der Dıiıtfferenz un ihr vorgefunden

In der Differenz 1ST wesentlich die Identität enthalten, weshalb das
Seıin als Seın des Seienden auftritt, W as heißt „Seıin, welches das
Sejende 1ST (senauer umschrieben „Seın heıifßt un: überall Seıin
des Seienden ebenso umgekehrt „Seijendes heißt un:! überall
Sejiendes des Se1i1ns Das Gilied 1St Sınne des objektiven Genitivs

verstehen, weıl der Aussage „das Seıin 1ST das Seijende das ‚A1St „Lrans-
1L1V SC wiırd insofern das Seın west ‚1 der Weıse des UÜber-

ZU Seienden“ ® Im Zzweıten Glied hingegen 1ST der subjektive
Genitiv gEMEINT, insotern das Seın auf das Sejende als seinNn Subjekt der
seinen Träger bezogen 1ST un ohne iıh nıcht vorkommt

Fragen WIT, WIC sıch Identität un: Dıtfferenz zueinander verhalten,
finden WITL, da{fß die Dıtterenz dem Wesen der Identität entstamm
denn alleın das dem Sejienden mitgeteılte un: auf dıe eben beschrie-
bene Weıse mMIiIt ihm identische Seın wiırd ausdrücklich ach seiner Dıtte-
renz VO Seienden offenbar Daher bjetet sich uns „als das Denkende
die Zusammengehörigkeıt VO  a Identität und Dıtterenz dar Wıe 65

demnach die Dıifferenz NUur der Identıtät g1bt auch die Iden-
NUur der Dıiıfterenz. Folglich zertällt die VO  3 jeder Identität

getrennte oder bloße Dıiıfferenz ı nıchts. Dasselbe scheint nach Heıdeg-
SCr auf die N  9 VO jeder Dıiıtterenz losgelöste Identität zuzutreffen.
Diese unlösbare Bindung VO Identität un Differenz neinander WUr-

zelt darın, dafß nıcht NUTr das Sejende wesentlich Seiendes des Se1ins 1ST,
sondern auch das Seın wesentlich Seıin des Seienden Wer das autere VoOoO
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allem Seienden freıe Sein nıcht kennt, kommt auch nıcht der reinen,
VO  —; aller Dittferenz freien Identität. Miıt der Korrelativıtät des Seins und
des Seienden 1St notwendıg diejenige VO Identität un Dıifferenz SCH!
ben

Nun 1st auch für dıie Analogıe des Se1ins, die 1m abendländischen Den-
ken entwickelt wurde, das untrennbare Ineinander VO Übereinkunft und
Unterschied, also VO Identität un Dıifferenz kennzeichnend. Der Ur-
tall dieser Analogıe 1St gleichfalls die Spannung zwıischen dem Seienden
und dem Seın, dıe ebenso mıteinander übereinkommen, WwW1e€e S1e sıch VOoNn-
einander unterscheıiden. Schärfer gefaßt, übertriftft ıhr Unterschied bei
weıtem iıhre Übereinkunft, un 7zwar nıcht graduell;, sondern wesentlıich,
weıl der Unterschied unendlıch, die Übereinkunft aber immer 1U  n end-
ıch ISt. 1ermit kündıgt sıch bereıits das Überwinden der Korrelatıvıtät
al, „das Umeinanderkreisen VO  —; Seıin un Seiendem“ bleibt zurück ?.
Wenn das Seiende restlos durch das Seıin bedingt 1St, 1St doch das Seıin
zulmnerst nıcht durch das Seiende bedingt; während das Sejende einz1g
durch das Seın e selbst ISt, 1St doch das Sein letztliıch nıcht durch das
Seiende, sondern durch sıch selbst c selbst oder In seınem ureigenen
Selbst konstituiert. Demnach übersteigt die Analogıe VO  e innen heraus
sıch selbst, indem S1€ der reinen Übereinkunft oder Identität VOT-

dringt; beı Heidegger hingegen 1St das Ineinander VO  - Identität un
Dıiıfferenz eın Letztes oder Unübersteiglıiches, wodurch dıe reine Identi-
tat ausgeschlossen wırd.

il Identität und Differenz bei Heıidegger
ach diesem zusammenschauenden Durchblick haben WIr die Sıcht

Heıdeggers SCHNAUCT bestimmen; zunächst wenden WIr uns der Identi-
tat

Sıe trıtt mıt besonderer Deutlichkeit Menschen hervor, nämlıch
dem Seienden, das durch „Seinsverständnıs” 1 durch das Verstehen VO  e}
Seıin ausgezeichnet 1St. In iıhm zeıgt sıch immer schon das Seın, weshalb
auch VO  a} iıhm her „die Frage nach dem Wesen des Seins“ 11 stellen ISt,
wobei ‚Wesen‘ 1m verbalen SınneSwırd, also 1im Sınne VO (7E-
schehen, Sıch-ereignen un namentlich VO Sıch-miuitteilen des Seins.
Zum Freilegen des Seins 1St N aber nÖötıg, „die Sprache der Metaphysık”
aufzugeben, „weıl das metaphysische Vorstellen c verwehrt, die rage
nach dem Wesen des Seıins denken“ 1 Genauer gesprochen, stellt sıch
das Wesen des Se1i1ns als die „Zuwendung“ : Menschen dar, wobe1l

68
10 Heidegger, eın und Zeıt (SZ); 47
11 Heidegger, Zur Seinsfrage T, In Wegmarken (Ges Ausg., Abt., 2 Frank-

turt 1976, 405
12 Ebd
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„das Seın 1n der Zuwendung beruht, da{fß diese nıe erst Zzu Seıin hinzu-
treten kann“ 23. Auf die Frage, ‚ob das Seıin eLWwWAas für sıch 1St und ob
außerdem und bisweilen auch siıch dem Menschen zuwendet“”, lautet dıe
Antwort, vermutlich se1l „dıe Zuwendung elber, aber och verhüllter-
welse, Jenes, Was WIrIDENTITÄT UND DIFFERENZ BEI HEIDEGGER  „das Sein in der Zuwendung beruht, so daß diese nie erst zum Sein hinzu-  treten kann“ . Auf die Frage, „ob das Sein etwas für sich ist und ob es  außerdem und bisweilen auch sich dem Menschen zuwendet“, lautet die  Antwort, vermutlich sei „die Zuwendung selber, aber noch verhüllter-  weise, Jenes, was wir ... das Sein nennen“ 14,  Dementsprechend lassen sich „Zuwendung und Abwendung des  Seins“ nie so vorstellen, „als ob sie nur dann und wann und für Augen-  blicke auf den Menschen träfen. Das Menschenwesen beruht vielmehr  darauf, daß es jeweils so oder so in der Zuwendung und Abwendung  währt und wohnt“ !1. Darauf haben wir unsere Rede vom Sein und vom  Menschen abzustimmen, in dem wir nie von jenem ohne diesen und um-  gekehrt sprechen. „Wir sagen vom Sein selbst immer zuwenig, wenn wir,  das Sein sagend, das An-wesen zum Menschen auslassen und dadurch  verkennen, daß dieses Wesen selbst das Sein mitausmacht.“ 1° Ebenso:  „Wir sagen auch vom Menschen immer zuwenig, wenn wir, das Sein sa-  gend, den Menschen für sich setzen und das so Gesetzte dann erst noch  in eine Beziehung zum Sein bringen.“ !7 „Denn schon im Menschenwesen  liegt die Beziehung zu dem, was durch den Bezug, das Beziehen im Sinne  des Brauchens, als Sein bestimmt und so seinem vermeintlichen ‚an und  für sich‘ entnommen wird.  <18  Von hier aus gesehen, verschmilzt das Sein mit der Zuwendung. „Ge-  hört zum Sein die Zuwendung, und zwar so, daß jenes in dieser beruht,  dann löst sich das Sein in die Zuwendung auf.“!? Damit ist das Sein in  seinem verbal genommenen Wesen „aufgegangen“ und wird es folglich  fortan als die Zuwendung bedacht?®. Dieser Eigenart des Seins verleiht  Heidegger mittels der „kreuzweisen Durchstreichung“ des Wortes Aus-  druck?!. So will er „die fast unausrottbare Gewöhnung“ abwehren, „das  Sein wie ein für sich stehendes und dann auf den Menschen erst bisweilen  zukommendes Gegenüber vorzustellen.“?? Zugleich wird der Anschein  vermieden, „als sei der Mensch vom Sein ausgenommen“ ??, „Indes ist er  nicht nur nicht ausgenommen, d.h. nicht nur ins Sein einbegriffen, son-  dern Sein ist, das Menschenwesen brauchend, darauf angewiesen, den  Anschein des Für-sich preiszugeben.“?* Hier zeigt sich, daß zwischen  dem Sein und dem Menschen statt einer Beziehung deren Identität wal-  tet. „In Wahrheit können wir dann nicht einmal mehr sagen, das Sein und  der Mensch seien das Selbe in dem Sinne, daß sie zusammengehören;  denn so sagend, lassen wir immer noch beide für sich sein.“?® Folgerich-  tig verlangt also die Identität einen freilich völlig einzigartigen Singular.  Zu dessen Verdeutlichung kann vielleicht der Singular des Verbums bei-  tragen, der im griechischen Satz beim Neutrum zum Plural des Subjekts ge-  hört (z. B. T& TEKVO EOTLW, statt ELOW).  13 Sfr 408.  14 Sfr 407  B Rbd:  M Ebe:  7 ba  » Fbd:  3 Sir 410  20 Ebdı  2 Sir A  2 Ebd:  2 Ebd.  2 Ebd:  25 Sfr 408f.  338das Seıin nennen” 14.,

Dementsprechend Iassen sıch „Zuwendung un Abwendung des
Seins“ n1€e vorstellen, „als ob sS1e NUur ann un W anl und für ugen-
blicke aut den Menschen träten. Das Menschenwesen beruht vielmehr
darauf, da{fß SS jeweıls oder in der Zuwendung un Abwendung
währt un wohnt“ 1 Darauf haben WIr uUunNnseTEC ede VO Seın und VO

Menschen abzustimmen, in dem WIr nıe VO jenem hne diesen un!
gekehrt sprechen. „Wır SCH VO Seıin selbst immer ZuWwen1g, WenNnNnNn WITF,
das Seıin sagend, das An-wesen A Menschen auslassen un dadurch
verkennen, da{fß dieses Wesen selbst das Seıin mitausmacht.  46 Ebenso:
95  ır auch VO Menschen immer zuwen1g, wWenn WITr, das Sein
gend, den Menschen für sıch setizen und das (GGesetzte annn erst och
ın eıne Beziehung ZU Se1in bringen. “ „Denn schon 1im Menschenwesen
lıegt die Beziehung dem, W as durch den ezug, das Beziehen 1mM Sınne
des Brauchens, als Seıin bestimmt un seinem vermeiıntlichen un
für sıch‘ entnomMmmM CN wird. ‘1

Von 1er AaUu$ gesehen, verschmilzt das Seıin mIit der Zuwendung. „Ge-
Ort ZU Sein die Zuwendung, un ZWAaTr 5 da{fß jenes 1n dieser beruht;
dann löst sıch das Seıin in die Zuwendung aut.“ 19 Damıt 1sSt das Seıin iın
seinem verbal SCENOMMENEC Wesen „aufgegangen” un wiırd c folglich
fortan als die Zuwendung bedacht2 Dıeser Eıgenart des Se1i1ns verleiht
Heıdegger muiıttels der „kreuzweısen Durchstreichung”“ des Wortes Aus-
druck21. So 11l „dıe fast unausrottbare Gewöhnung“ abwehren, „das
Sein W1€e eın für sıch stehendes und dann autf den Menschen erst bisweiılen
zukommendes Gegenüber vorzustellen.“  22 Zugleich wiırd der Anscheiın
vermieden, „als se1 der Mensch VO Seın ausgenommen ‘ ** „Indes 1St C
nıcht NUur nıcht ausgenOMMCN, nıcht 1Ur 1Ns Sein einbegriffen, SON-

dern Seın ISt, das Menschenwesen brauchend, darauf angewıesen, den
Anscheın des Für-sıch preiszugeben. ”  24 Hıer zeıgt sıch, daß zwischen
dem Seıin un dem Menschen eiıner Beziehung deren Identität wal-
teLt. AIn Wahrheit können WIr dann nıcht einmal mehr SagcCNH, das Seıin un
der Mensch sel]en das Selbe in dem Sınne, dafß s1e zusammengehören;
enn sagend, lassen WIr immer noch beide für sıch sein.“  25 Folgerich-
ig verlangt also die Identität einen freilich völlıg einziıgartıgen Sıngular.
7Zu dessen Verdeutlichung annn vielleicht der Sıngular des Verbums beı-
tragen, derım griechischen Satz beiım eutrumZPlural des Subjekts gC-
hört (z TC TEKVO EOTUW, ELOLV)

13 Str 408 14 Sfr 407 15 Ebd 16 Ebd 17 Ebd 18 Ebd
S$tr 410 20 Ebd 21 Str 411 22 Ebd 23 Ebd 24 Ebd

25 Str 408
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Blicken WIr nunmehr VO  — der Identität auf die Dıifferenz hın, dıe durch
jene nıcht verdrängt oder ausgelöscht wiırd, sondern wesentlich ın ihr EeNLTL-
halten 1Sst der ihrer Konstitution gehört Dıie Identität klingt in der
Aussage „Der Mensch WEeESLt S da{fß das >Da , das heißt die Lichtungdes Seıns, ist.“ 26 Darın meldet sıch die Dıfferenz, insotern das Da „den
Grundzug der Ek-sistenz“ hat, nämlich „des ekstatischen Innestehens in
der Wahrheit des Seins“ 27. Indem der Mensch diese seıne Struktur 1ın den
Vollzug erhebt, gelangt dem „ekstatischen Entwurf“, in dem sıch
iıhm das Sein lıchtet 28. Dabe:i trıtt der Unterschied des Seins VO Men-
schen unzweıdeutig hervor: enn „dıeser Entwurt schafft nıcht das
Sein“ 2 sondern findet 6S VOTLT oder nımmt eNtgegEN; das Innestehen 1m
Seıin 1St mıiıt Hınausstehen iıhm hın gleichbedeutend. Der Unterschied
zeichnet sıch dadurch noch klarer ab, da{fß der Entwurt „wesenhaft eın mewortener“ ist >° Hıer werden WIr auf die „Gewortenheıit“ VO „Seıin un:
eıt  “ zurückverwiesen, die damals ihrer bloßen Faktizıtät keinen
Werter erkennen 1e un: damit 4US dem Nıchts herkam S Jetzt dagegenheißt 6 „Das Werftende 1m Entwerftfen 1sSt nıcht der Mensch, sondern das
Seıin selbst, das den Menschen In die Ek-sistenz des Da-seıns als seın We-
SsSCH schickt“ >2 Das Seıin wiırd demnach als „Geschick“ erfahren, das, 1N-
em 65 „sıch ereignet”, den Menschen iın seın Wesen schickt, indem
sıch ıhm zuschickt®?. Dıie entstehende Lichtung „gewährt die ähe
ZU “  Sein  9 iın welcher der Mensch als der Ek-sistierende „wohnt“ D, Sol-
chermaßen „dem Seın gehörend, hört aut das Sein“ >5 un „Jläfßt sich
VO Sein in den Anspruch nehmen“ S Ihm als Eksistierenden 1STt die Auf-
gabe übertragen, „dıe Wahrheit des Se1ins hüten  9 als „der Hırt des
Seins“ hat „dıe Wächterschaft, das heißt die Sorge für das Sein  “
übernehmen S Anders ausgedrückt, 1St „der Nachbar des Seins“ S der
damıt ZWAAar dem Sein nahe, aber un: In seıiner ähe VO ihm VOI-
schieden oder dıttferent 1St.

och entschiedener zeichnet sıch der Unterschied darın ab, da{fß der
Mensch zunächst un zumelst In der „Seinsvergessenheit“ umherirrt
und 1ın die „Heimatlosigkeit“ geräat, die in der „Seinsverlassenheit“ be-
ruht?? Dieser Zustand „bekundet sıch darıin, da{fß der Mensch immer 1LUFr
das Sejiende betrachtet un: bearbeitet“ 4: Eın anderer Name dafür 1St das
„Vertallen“ als „das Vergessen der Wahrheit des Se1ns ZUugunsten des An-
drangs des 1m Wesen unbedachten Seienden“ 41 Daraus ergıbt sıch als
Folge „Überall kreist der Mensch, ausgestoßen 4aus der Wahrheit des
Se1ins, sıch selbst als anımal ratiıonale” A W as dem Abgleıten iın die Un-
menschlicbkeit un dem Nihilismus die Wege bereıitet.

26 Heidegger, Brief ber den Humanısmus (Hu), 1nN: Wegmarken (Anm 11);, 325Ebd 28 Ebd Ebd 30 Hu 335/ 31 S bes $ 38 un 40
32 Hu 327 33 Ebd 34 Ebd 35 Hu 316 36 Hu 513

38 Hu 347 39 Hu 3359
42

Hu 331 545Sfr 342
40 Ebd 41 Str 247
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Davon, „ob un WIE (das Seın) erscheıint‘ 4: hängt die Zukunft und
überhaupt das Schicksal des Menschen ab Über jenes Erscheinen ent-

scheidet zulmnerst nıcht der Mensch, sondern „das Geschick des Seins“ 4:
och bleıibt für ihn „dıe Ftase, ob in das Schicksal se1ines Wesens fin-
det, das diesem Geschick entspricht” *, ob also auf den Ruft des Se1ins
OÖOrt un: auf dessen Anspruch sıch einstellt. Wer darauf eingeht, sieht
sıch auft eıinen weıten Weg der Annäherung das Seıin gestellt, auf dem
65 sıch NUur 1n langer Vorbereitung“ ıchtet „und in seıner Wahrheit CI-

fahren“ wird 4° Namentlich leuchtet alleın „das Heıilige” auf, das als
„der Wesensraum der Gottheıt die Diımension für die Götter und den
(Gott gewährt” “. Fbenso werden „dıe Geschichte un die Natur in die
Lichtung des. Seıns hereinkommen!‘ 4 Sowohl 1mM Verlust w1e 1m wach-
senden Finden des Se1ins zeıgt sıch, w1€e sehr ec5s5 den Menschen ohne Zer-
tallen der Identität überschreitet un: damıt die Dıiıtfferenz waltet.

Unser Ergebnis wırd bestätigt un vertieft, Wenn WIr dem Seın als (ze-
schick un: Schicken nachspüren. Es „spricht Je un 1e geschicklich”; CI

gibt Seın u  — Je und Je iın dieser un jener geschicklichen Prägung”, dıe
auch „eıne Je epochale Prägung” heiflst *°. Weıl siıch das: Seıin „nıcht als et-

W as VO Menschen Abgetrenntes” tassen läßt, 1St seın Geschick „kein
sıch ablautender Prozefl“”, sondern das „Gegenüber VO Seıin un Men-
schenwesen“ >°. Darın geschieht „die Beschickung des Wesens des Men-
schen au>s dem Geschick des Seıins 1 1ermıit stellt sıch die Dıifferenz als
die pannung zwischen dem Schickenden un dem Beschickten dar, die
aber beıder Identität nıcht authebt. S1ie wiırd dadurch weıter vertieft, daß
sıch das Seıin 1mM „Sıchentbergen zugleich verbirgt”; 65 geht eın
„sıch entziehendes Zuschicken“ >2. So wahrt das Seıin „Sseın Eigenes”, hält
e$sS sıch also in der Differenz ZU Menschen®°°.

„Jedesmal 4Us dem Verborgenen des Geschicks“ gehen die Schickun-
SCH des Se1ins hervor, dıe als „Epochen jäh aufspringen w1e€e Knospen
und damıt eınen ımmer wıieder Raum für das Erscheinen des Seien-
den bereıten. Demgemäfß 1St dieses „eIn jeweılıges un eın vielfältiges;
dagegen 1St das Seın einZ1g, der absolute Sıngular in der unbedingten Sin-
gularıtät” > In all den zahllosen Abwandlungen der Geschichte zeıgt sıch
das Seıin als „geschichtlich das Selbe“, das ‚zugleich das Stete“ 1St un als
solches „Jeweıls 1ın der Jähe eınes Seinsgeschickes aufleuchtet“ 9 Damıt
stiımmt „Vielleicht kommt EeLWAas Durchgängiges ZU Vor-
schein, W as das Geschick des Seins VO Anfang bıs in seiıne Vollendung
durchgeht. och bleibt schwierıig SaschH, WI1€ diese Durchgängigkeıt

43 Str 3 3() 44 S$tr 3 3() 45 Sftr 331 46 Str 339
4/ Sfr 238 48 Str 330 49 47, 64
50 Heidegger, Der atz VO Grund (SG), Pfullıngen 1957, 158

147
53 F

32 122, 143
54 154

» 5 143 56 E33d; 161
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denken se1.“ >7 Wıederum sıch die Dıfferenz schärter AaUs, insSO-
tern sıch VO den vielen Schickungen das iıne In ihnen durchgängige un:
aufleuchtende Seıin abhebt, das aber schwer fassen 1St.

Eınen weıteren Gesichtspunkt tinden WIr In Heıdeggers Vortrag „Zeıt
un Sein“ >8 Um die Getahr vermeıden, da{fß durch die Aussage ‚Das
Se1in ıer dieses einem Seienden herabgesetzt werde, zıieht die Formel
SS gıbt Sein“ vor>??. Sıe verlangt VO Denken, auf tiefsinnige Weıse aus-

gelegt, da{fßs D „das Geben un dessen Gabe“ bestimme 6! Dabei zeıgt sıch
als das Geben die Zeıt, als dıe abe aber das Selin. „Ihr Zusammengehö-
ren  “ empfangen S$1e aus dem Ereienis:; dem eıgen ISt, den Menschen
„als den, der das Sein vernımmt, indem innesteht in der eigentlichen
Zeıt, ın seın Eıgenes” bringen o [)as Ereignı1s vermuittelt a1so das Se1in
durch die eıt mıiıt dem Menschen. Demnach: „Zeıt un Seıin ereignet sıch
1m Ereıignıs. Und dieses selbst? Läfßt sıch V.O Ereignis noch mehr -
gen? ° Die Antwort lautet: „Das Ereıign1s 1St weder, och g1bt c das Er-
e1gn1S”; 65 bleibt alleın „Das Ere1ign1s erejignet ® wOomıt als eın
unzurückführbar Letztes aufzutreten scheıint. Auf jeden Fall sınd das
Sein und der Mensch 1n ihrer Identität voneınander verschiıeden, da{fs
S1€ erst mıttels des Ereignisses einander finden, obwohl das Se1in nıe ohne
den Menschen gegeben ISt.

och drängen die Erörterungen der weıteren Frage hın, W1€e sıch
nämlıich das Ereıignıs und das Es zueinander verhalten. Manchmal sıeht
c AaUs, als ob s1e zusammenfielen, andere Male aber scheint das Ereıig-
n1ıs auf das Es als eLWwAas noch Tieferes verweısen. Wenn das Letztere
zutrifft, STtamMmMmMeEN eıt un: Sein A4US dem Ere1ign1s un: dieses selbst A4AUS
dem Es Nun enthält das Geben bereits den Entzug In sıch, wodurch c
sıch nach seinem Eıgenen verbirgt; das gilt erst recht VO ES; dem eın
noch tieferes Verbergen zukommt. Im Bedenken des Gebens ertahren
WIr, dafß „das Schickende selbst sıch hält und 1mM Ansıchhalten sıch der
Entbergung entzieht“ o Auf die weıteren Klärungen, deren Notwendig-
eıt sıch Jler ankündıgt, ll Heıidegger nıcht eingehen: „Dies eror-
tEIN,; 1St nıcht mehr Sache dieses Vortrags ‘6 Indem auf die bedeuten-
den Schwierigkeiten hıinweıist, die sıch eiıner solchen Erörterung ZE-
genstellen, emerkt „Do bleibt das Es weıterhin unbestimmt und
rätselhaft, un: WIr selber bleiben ratlos.“ Eınıiges Licht in dieses Dunkel
bringt die Andeutung: „Das iın der ede ‚Es gibt Seın‘, ‚Es o1bt eıt SC-

‚S: nnvermutlıch EeLWwWAasSs Ausgezeichnetes, worauf l1ler nıcht eIN-
zugehen ist“ ©7. VWegen der eben erwähnten Schwierigkeiten aber „lassen
wır Jetzt Von dem Versuch ab, gleichsam 1m Alleingang das SES: tür sıch

bestimmen“ 68 esonders weıl der Aussagesatz dem Eıgenen des Er-

57 65

»99
Heidegger, Zeıt un: eın (Z85); In: Zur Sache des Denkens, Tübingen 1969, 1275

60

64
61 20 672 63

65 Ebd 66 18 67 68 Ebd
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E1RNISSES nıcht gemäß ISt, muUussen WITr „das Unvermögen> eingestehen, das
hıer Denkende sachgerecht denken - Vielleicht 1St c SE
amcerT, nıcht erst aut die Antwort, sondern bereıts auf dıe rage VCI-

zıchten“ A Das sıch 1mM gebenden Ereign1s ankündigende Es berührt VO

terne die Gottesfrage; weıl Heidegger diese nıcht weıter verfolgt, bleibt
dıe Dıiıtferenz zwischen dem Se1in un: dem Seienden ohne letzte Eindeu-
tigkeit. Dabe1 spielt ohl die Befürchtung mıt, dafß die letzte Tiete der
Dıiıtterenz dıe Identität streıten könnte.

111 Auseinandersetzung mıiıt der Analogie des Seins

Nachdem WIr die Heidegger eıgene pannung VO Identität und Dıffe-
renNnz SENAUCT durchgeführt haben, gılt nunmehr, 1m einzelnen klä-
ren, w1e€e sıch ın der überlieferten Analogıe Identität un Differenz
zueinander verhalten. In Heideggers Sıcht gehört die Analogıe iın die
abendländische Metaphysık hıneın un 1St miı1ıt dieser überwinden, weıl
S1€e ZW ar Aa4UsS der Differenz, nıcht aber dıe Dıiıfterenz denke; dasselbe waAare

VO der Identität Angesichts dieser Auffassung drängt sıch der
Zweıtel auf, ob N wirklich wahr ISt, da{ß „das metaphysısche Vorstellen e5

verwehrt, dıe rage nach dem Wesen des Seins denken“ l Wıe früher
emerkt wurde, 1St ‚Wesen‘ verbal verstehen, insotfern das Seıin WwWEest

A0 der Weıse des Übergangs PTE Seienden“ ! Zu prüfen bleibt, ob sich
das Sein 1im Übergang ZU Sejienden erschöpft oder ach seiner innersten
Ursprünglichkeıit unabhängıg un: vorgängıg 2711 WEeSst.

mmer nurSıcher begegnet un 1ın uUunseTrer unmiıttelbaren Erfahrung
das Zzu Seienden übergegangene der dasselbe mitgeteılte Se1in. Eın-
Z1Ig Seijendes zeıgt sıch, jedoch als Sein-habendes der als solches, das
Se1n hat (habet esse) / Indem VO ‚Haben‘ dıe ede ISt, trıtt sogleich die
Dıitferenz des Se1ins VO Seienden hervor, zugleich aber auch die Identi-
tat; insotern das Sejende alleın und ganz durch das Seın es selbst 1St. Jedes
Seiende enthält diese Struktur 1ın sıch; während S1€e iın den untermenschlıi-
chen Sejienden verborgen leibt, wırd S$1e 1M un: VO Menschen entbor-
SCH, der sıch damıt als das ausgezeichnete Seiende erwelst oder eıne ıhm
alleın eıgene ähe ZU Sein gewinnt.

ıne anfängliche Enthüllung der besagten Struktur findet 1m Wıiırken
eines jeden Seienden Seıin Haben des Seins stellt sıch nämlıich, BC*
au betrachtet, als Teil-haben Seıin dar’7* Keın Sejendes verwirk-
licht alle Weisen-zu-sein 1in sıch, sondern jedes 1St jeweıls aut die Weısen
beschränkt; die VO seiıner Wesenheıt umschrieben werden und seıne
Eıgenart ausmachen (Gold, Pınıe, Adler, Mensch). Im Gegensatz dazu
umfaßt das Sein-selbst alle Weisen-zu-seın, womıt es siıch als die grenzeN-
lose Fülle darstellt, dıe allem Seienden zugrunde lıegt un: e zumnerst

21 r Ebd 71 Str 405 72

73 Thomas von Aquın, Sth I) 3)
/4 Ebd ec1N5S pCI particıpatiıonem.
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bewegt oder sıch zıieht. Dieser Anzıehung entspricht das Wıiırken des
Seienden, mıttels dessen CS über die ihm geSELIZLEN Grenzen hinaus- un
der unbegrenzten Fülle des Seins entgegenstrebt. Hıerin offenbaren sıch
ebenso diıe Dıfferenz WI1IE die Identität, weıl das Sejiende einerseıts ZUuU
Seıin IW 1st un: andrerseits BTSE 1n ıhm siıch selbst findet.

Das Anstreben des Seıns geschieht ıIn Zzwel wesentlich verschiedenen
Weicen des Wirkens. S1e klingen beim Aquınaten A WeCeNnNn davon
spricht, da{fß alle Seıenden, indem S1e die ihnen Je eıgene Vollendungstreben, Gott hinstreben/ wobeı Gott miıt der absoluten Fülle des
Se1ins zusammentällt. Di1e eiıne Weiıse des Wırkens, die den untermensch-
lichen Sei:enden zukommt, strebt ZU Sein-selbst lediglich implızıt hın,
un ZWAaAar dadurch, da{fß S$1e den Anteıl Seın, den die Wesenheit des Je-
weıliıgen Seienden umschreıibt, explizıt anstrebt. Die andere VWeıse des
Wiırkens hingegen, die alleın den Menschen auszeıchnet, hebt VO  —3 dem
durch dessen Wesenheit umschriebenen Anteıl Seıin das Sein-selbst
ab, weshalb S1€e ber das explizite Anstreben der eigenen Vollendung hın-
aus auch ZU Sein-selbst explizıt hinstrebt 76 Diese dem Menschen el-
SCHNC Struktur bestimmt un zulmnnerst seın Wırken, auch Wenn S$1e

der Vergessenheıit des Seins nıcht hervortritt.
Demnach gelangt das menschlıche Wırken immer schon ZU aus-

drücklichen Vollzug der ontologischen Dıifferenz, während diese 1m
termenschlichen Wırken 1U verborgenerweise Werke 1St. Zugleichkennzeichnet den Menschen das ausdrückliche Hınstreben ZUur Identität
miıt dem Sein-selbst, dem das Anstreben der eıgenen Vollendung den
VWeg bereitet. Das untermenschliche Wirken hingegen bleibt auf das An-
streben der Identität mit der eigenen Vollendung beschränkt, das freilich
unterschwellig durch das Hınstreben ZUur Identität mıt dem Sein-selbst
bewegt wiırd. Dabei wırd das lebende Sejiende durch seıne Wesenheit über
die Vereinzelung hınaus- un ZUuUr Sorge für die Art ın der Fortpflanzunghingetrieben; ebenso wırd dasselbe Seiende durch das Seın, das ihm inne-
wohnt un: alle Arten UumSpannt, über seıne eıgene Art hinaus- und e1l-
1G Art 1in der Evolution hingeführt.

Bisher wurden Identität un: Differenz nach einıgen Grundlinien VOL-
deutlicht. Dabei zeıgte sıch bereits, da{fß S1e sıch gegenseıtig durchdrin-
gen; mıt Dıifferenz 1St Identität un: miıt Identität 1St Dıfferenz gegeben;ebenso bestimmt sıch mıt der Weıise der Dıfferenz die Weıse der Identi-
tat, WwI1Ie auch umgekehrt. Diese Weıse herauszuarbeiten, wırd uns als
nächste Aufgabe gestellt. Der durch die Jjeweılige VWesenheit umschrie-
bene Anteıl Seın, der eiınem jeden Seienden zukommt, 1St als solcher
VO diıesem unablösbar, W1e€e den VO  en Arıstoteles ausgelegten Platon
testzuhalten ISt; den Adler g1bt CS immer NUur als den einzelseienden. Ahn-

7 S 1468 1a02
Ebd CORNOSCUNL ıpsum (Deum) secundum se1ıpsum.
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liches 1St VO dem Sein-selbst Sagcen, insotern e5s5 1mM Menschen der iın
dessen ausdrücklichem Vollziehen der ontologischen Differenz aut-
euchtet. Diese in der Enthüllung verhüllte der sıch entziehende
un der Vergessenheıit ausgeseLzte Gestalt des Se1ins 1St in unautlöslicher
Korrelatıvıtät den Menschen gebunden und annn abgelöst VO

menschlichen Vollziehen n1ıe auttreten. Be1 iıhr 1St die „kreuzweıse Durch-
streichung” Platz, die VOT der „fast unausrottbaren Gewöhnung”
arnt, „das Sein w1€e eın für sıch stehendes un dann auf den Menschen
erst bısweılen zukommendes Gegenüber vorzustellen‘ / Dıiıese Ausprä-
ZUuNg des Seins schließt „dıe Zuwendung” Zu Menschen eın un x1bt
„den Anscheın des Für-sich“ preis/?.

Aut der damıt erreichten Stute der Offenbarkeit des Seins macht Heı1-
degger halt, obwohl selbst Ansatzpunkte berührt, die eın weıteres
Fortschreıten verlangen. Zumal die uralte, schon VOoO den Vorsokratikern
bedachte rage nach dem Vielen un dem Eınen äfst ıh nıcht ZUF uhe
kommen. Von der Sıcht des Aquınaten her verweisen die vielen, VO  } den
Wesenheıten umschriebenen Anteıle Seın, dıe jeweıls den Seienden
zute1l werden, auf das ıne Seın, dessen alle Weisen-zu-seıin umfassen-
der Fülle S1E teil-nehmen. Tiefer eindringend stoßen WIr auf die vielen,
geschichtlich voneiınander abweichenden Ausprägungen, nach denen sıch
das eıne Seıin dem Menschen mitteilt un in dessen Vollziehen west. Die
viel-tältige „Wandlungsfülle des Seins“”? 1St A4aUus der eınen, ein-fältigen
Fülle des Seins-selbst verstehen, dıe alle Wandlungen umta{fßt un: 4UuS

sıch hervorgehen äflt Wıe dieses eıne Se1in denken sel; bleıbt ach
Heıidegger „schwiıerıg sagen‘ 8°, weshalb auf das weıtere Verfolgen
der 1er spielenden Fragen verzichtet. Sıe können auch keıine sung fin-
den, solange INa  b nıcht ber das IMIt dem Menschen korrelatıve Seıin hın-
ausgelangt oder das Seıin VoO der menschlichen Weıse OÖSt

Gewifß 1sSt 6S richtig, dafß sıch das Seıin beım Menschen „Je un: Je gC-
schicklich“ meldet3 Ebenso trıfft „LES oibt Seın DUr Je un: Je ıIn dieser
un jener geschichtlichen Prägung“” oder in der jeweılıgen „epochalen
Präsung S WEeNnN INan aut die zunächst geschehende Weıse seiıner Ent-
hüllung schaut. Damaıt wiırd uns die unmittelbare Intuition des einen
Seıins abgesprochen un DOSItIV ausgesagt, daß 65 uns n1ı1e anders als mI1t-
telbar der mıttels seiner geschichtlichen Miıtteilungen zugänglıch wiırd
Unser Weg ZU eınen Seın führt also nıcht dessen zeitliıchen Gestalten
vorbel, sondern annn eInZ1g verlaufen, dafß mıtten In diese hineinge-
leitet, ın ihnen als deren innersten Grund das eine Sein entdecken.
Dabeı galt C3, den schon VO Heidegger hervorgehobenen Unterschied
zwischen dem eiınen Seıin als dem „absoluten Sıngular in der unbedingten
Sıngularıtät" 83 und seınen vielen Schickungen, die uns den aus ıhm

77 Str 411 78 Str 410 %. /9

80 81
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hervorgehenden Seienden begegnen, Sanz auszubauen un bıs dem ın
ihm vorgezeichneten un: noch ungedachten Ende durchzudenken. Der
hier uns antordernden Aufgabe versagt sıch Heıdegger, weıl tfür ıhn die
„Temporalıtät des Seıns“ 84 eLWAaS Letztes un Unübersteigliches 1St,dem alle darüber hinaustreibenden Bemühungen scheitern. Daher 1St für
ıh „STELS un überall“ nıcht DUr das Seiende das Seın, sondern auch
das Se1in das Sejende gebunden 8

Im Grunde aber 1St diıe Temporalıtät immer schon überstiegen; ındem
S$1e nämlıich als solche reflex vollzogen wırd, dringt der S1e vollziehende
Mensch 1m Nacheinander dem Zugleıich sımul) VOT, das allererst den
Vollzug des Nacheinander als eınen solchen ermöglıcht. Wer 1m jeweılı-
gen Zeıtpunkt untergeht, CIMAS dıe das Nacheinander konstituierende
Abtolge der Zeıtpunkte nıcht erfassen, weıl dazu ertorderlich ISt, dafß
einer S1e alle zugleıch mıt einem Blıck Damıt hebt der Vollzugdes Nacheinander den Menschen in den Raum des Zugleıch, der alle
Zeıtpunkte umfaßt un miıt dem eınen Seın zusammentällt. Dieses 1St als
das Zugleich der übertemporale Grund der Temporalıtät, die daher kei-
NCSWCBS das Letzte und Unübersteigliche 1St Daran rührt Heıdegger,
Wenn den drei Dımensionen der eıt eıne vlierte beifügt, die eigentlichdie ISt, iındem S1e die anderen Dımensionen „zugleich” 8 umgreıftund S1e als das „dreıifache Reichen“ 87 ebenso auseınander- W1e
menhält un als „das alles bestimmende Reichen‘ gründet.

Das bisher CWONNCNE Ergebnis deutet zunächst auf das Zugleich hıin,das dem Nacheinander innewohnt. Dıieses immanente Zugleich bleibt
noch das Nacheinander gebunden, W as der Bındung des Seins das
Seiende gleichkommt. Darın meldet sıch immer schon das transzendente
Zugleich, das also nıcht dem Nacheinander innewohnt und daher auch
nıcht an dieses gebunden 1St. Um das verdeutlichen, oreitfen WIr auf
eıne Überlegung Hegels zurück. Wenn nämlıch das Zugleich unablösbar

das Nacheinander gebunden ware un eINZIg ın diesem und als dieses
seıne Wırklichkeit hätte, ann ware das Nacheinander die Wahrheit des
Zugleıch, oder erst als das Nacheinander ware das Zugleich Sanz c
selbst. Das bloße Zugleıich tiele mıt dem abstrakten der 1n seiner Ein-
wahrheit verharrenden Nacheinander und das reine, nıcht
durch das Nacheinander gebrochene Zugleich ware unmöglıch. Weıl
mıt das Zugleıich immer DNUu  — als Nacheinander verwirklicht se1ın könnte,gehörte das Nacheinander In das innerste Wesen des Zugleich. Das aber
bringt den zerstörenden Wıderspruch mıt sıch, da{ß dieses innerste Wesen
ebenso Zugleich WI1e Nacheinander der Nıicht-Zugleich besagt, womıt
das Ja un Neın derselben Rücksicht, eben 1m innersten Wesen, 5C-geben 1St Dieser Wıderspruch äfßt sıch NUur dadurch überwinden, da{fß das
Nacheinander nıcht das innerste Wesen des Zugleıich mıtausmacht und

19; vgl 437 85 87 15
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dieses folglich Tre1iNecnNn VoO Nacheinander gelösten der ıhmN-

denten Zugleich besteht Wer dieses leugnet beseıltigt tolgerichtig den
Unterschied oder die Dıtterenz zwıschen dem Nacheinander un dem
mmanentie Zugleıch das CINZIS durch das transzendente Zugleıich ber
dem Nacheinander oder seinem Unterschied VO ıhm gehalten wırd
Wer hingegen N} Dıttferenz ıhr zunächst Ungedachtes hineıin folgt,
trıfft notwendıg auf das oder transzendente Zugleich VO  —; dem sıch
das immanen Zugleich herleitet

Nun könnte ec5 aussehen,; als ob MItL der bıs DE reiNnen Zugleich
durchgeführten Differenz die Identität unvereınbar WAarTc In Wahrheit
aber 1ST mI1 dem TreiNen Zugleich die Identität gegeben, die veErmOSC
ihrer Transzendenz VO  3 jeder Nıcht Identıtät treı 1STE Damıt sınd WIT, auf
den Gesamtzusammenhang uUuNseTeTr Darlegungen geschaut, ZU TeinNnen

Sein gelangt, das jeder Bındung das Sejiende überlegen 1ST und autf
eın Sejendes als Träger aAaNSEWICSCNH, sıch selbst steht oder ruht als das
schlechthin solute Dafür hat der Aquımmnate den Namen SsSSsSe subsı1-

das subsistierende Seıin; VO ıhm gılt dafß es das Seıin selbst 1ST (est
esse) un: die absolute Fülle besagt „Nulla de perfection1ıbus essendı
POTESL deesse C1, quod est IM esSSsS«C subsıstens _ Demnach 1ST dıe abso-
lute Ditfterenz mM1 der absoluten Identität gleichbedeutend: das Sein
1SLT absolut MItL sıch selbst ıdentisch.

In der Selbstidentität des TeINEN oder subsistierenden Se1ins 1STt dıe
Identität des Se1ins MITL dem Seienden vorgezeichnet Jene Selbstidentität
wırd milsverstanden, Wenn S1e die Identität MI1t dem Seienden ausschliefßt
Umgekehrt wırd die Identität des Se1i1ns mIL dem Sejenden ebentalls miı(5-
verstanden WenNnNn S1E dıe Selbstidentität des Se1ins beseıitigt oder

aum beachtet; dazu Heidegger, insotern tür ihn das Seıin
SEL und überall Sein des Seienden ist ”9 Beide Extreme werden durch
die Tatsache überwunden, da{fß es das Seiende als das Seın eıl ha-
bende gibt das als solches auf das Mıiıt teiılen VoO  —_ se1iten des reinen oder
subsıistierenden Se1ins VerweIlst Solches Miıtteıilen wıderstreıtet also nıcht
dessen rTeC1iNer Selbstidentität, sondern entspricht der darın gesetizten ab-
soluten Fülle S1e stellt sıch gerade dadurch als die absolute ar, dafß S$1e

‚überfließt oder eben den Seienden iıhrem Überflufßß teıl gibt Be1l Tho-
InNnas 1ST Gott das „SUMMUM bonum sımplıcıter dem das Miıtteıilen auf
höchste Weiıse SCn ISTt denn VOoO (suten überhaupt gıilt „Bonum est dıt-
tusıyvum SU1l 91

Zur näheren Bestimmung fügen WITr beı, daß Nn1€e ein Sejendes hne
Gründung subsistierenden Seın auftreten kann, weıl dieses nıcht
die absolute Fülle WAare FEbenso das Sejende nıchts VO subsıstie-
renden Seın WCS un bringt auch nıchts ihm dazu, weıl dieses WIC-

erum nıcht die absolute Fülle WAare Außerdem teılt sıch das

89 Sth I q 3 a 4 q 4 a 2 90 59 9 Scth I q 6 a 2 e a423ad2
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subsistierende Seıin nıcht notwendiıg dem Seienden mıt, weıl 65

dieses gebunden un: nıcht das schlechthin Ab-solute ware oder, Zzu

Se1in des Seienden herabgesetzt, mıiıt dessen Teil-haftigkeit oder Endlich-
eıt behaftet würde. Demnach offenbart sıch dıe reine Selbstidentität des
subsistierenden Se1ins als die absolute Freiheıt; erst durch diese 1St c ganz
VO Seienden gelöst der das Ab-solute ohne gleichen. Da aber dıe TrTel-
heıt das Wıssen einschliefßt un diese Vollzüge die Person kennzeichnen,
enthüllt sıch das subsistierende Seıin als Person und ihr Miıtteıilen als PCI-
sonales Schenken. Letzteres 1STt schärter als Erschaffen (creatıo) tas-
SCH; enn neben dem subsistierenden Seın tindet sıch eın Werkstoff, A4UuS

dem eLwAas geformt werden könnte, weshalb das mıiıtteilende Schenken
au dem Nıchts alles hervorbringt. Mıiıt dem Vorstehenden nähern WIr
S dem „Schicken“ oder den „Schickungen” Heideggers und seinem
„Ereignis”, als das sıch das SE das dem Seienden un Vor allem dem
Menschen das Seıin g1bt, bestimmt.

Das Zugleich INan gewöhnlıch das Ewige. Dementsprechend
bietet sıch das reine oder subsistierende Zugleich als das ganz un Sar
Ewıge oder als das Ewige 1n seıner reinen Ausprägung dar In iıhm tinden

“sıch alle Zeıtmomente MMEN, dafß das Ewige sS$1€e alle ın seiınem-
endlich reichen Jetzt oder als eintache Fülle Dıiese Gegenwart
kennt keine Vergangenheit un keıine Zukunft, keinen Anfang un eın
Ende, weıl s$1€e als das reine Seın jedes Nıcht-seın ausschließt, also auch
das Nicht-mehr un das Noch-nicht, also auch das aus dem Nıcht kom-
mende Anfangen un: das in das Nıcht abstürzende Enden Aus dem reli-
ne oder transzendenten Zugleich oder Ewıgen entspringt das imma-

Zugleich als das das Nacheinander gebundene Ewıge. Indem
nämlich das subsistierende Seın dem Seienden Sein mıtteıilt, trıtt das Z
gleich ın das Nıcht un: damıt in das Nacheinander e1ın. Darın 1Sst ein Mo-
ment nıcht der andere, während 1Im reinen Zugleich alle Omente
zusammenfallen; doch sınd alle Omente 1ın dem ihnen innewohnenden
Zugleıich als ihrem rund gehalten. Die damıt gegebene Durchdringung
VO Zugleich un: Nacheinander bringt keinen zerstörenden Wıder-
spruch MIt sıch, weıl NUun das Zugleich in das innerste Wesen des Seins
gehört, während das Nacheinander erst 1ın dessen Miıtteilung das
Sejiende dazutrıtt, wobei c das Zugleich nıcht auslöscht, sondern ledig-
iıch 1ın seıiner zeıtlich-verendlichten Gestalt konstitulert. ach allem Fa
das Geschichtliche wesentlich das Ewiıge als seiınen ermöglichenden
Grund 1ın sıch, das als sSo verendlichtes die Gegenwart 1n Vergangenheıt
un Zukuntft einbettet un: auch dem Anfangen und dem Enden er-

lıegt
Suchen WIr VO dem Gesagten her die Identität des Se1ns miıt dem

Seienden och SECENAUCT bestimmen. Auf jeden Fall geht e5 nıcht
reine Identität, sondern iıne solche, die VO Unterschied oder der
Ditferenz durchzogen ISt. Eıinerseıts lıegt Identität VOT, insotern das

546



[DENTITÄT UN. LD’IFFERENZ BEI1 HEIDEGGER

Sejende eINZIS durch das Seıin c selbst ISt. Was insbesondefe den Men-
schen betrifft, stellt schon der Aquınate fest, da{fß iın seinem geistigen
Leben das aktuelle Erkennen un das aktuell Erkannte miıteinander iıden-
tisch siınd d Demnach 1St der Mensch 1n dem Vollzug, in dem erst ganz
O7 selbst ISt. mıiıt dem Seıin als seinem „Ersterkannten” identisch9 Andrer-
se1its 1St die Identiıtät VO Differenz durchzogen, weıl das Se1in alleın ach
seiner Mitteıulung, nıcht aber ach seinem innersten Selbst mI1t dem Selen-
den identisch 1St. e1im Menschen zeıgt sıch die Dıiıfferenz darın, dafß für
ıh das Seıin in seiner Enthüllung verhüllt le1ıbt, wobei die Verhüllung
be1ı weıtem die Enthüllung übertriftftt. Be1l Heıidegger trıtt die Ditterenz
hervor, insotern sıch ıhm das Seıin ın seiner Mitteilung ‚entzieht” und
auch das ‚1St‘ in der Aussage ‚Das Seın 1St das Sejiende‘ „transıtıv“ oder ım
Sınne des „Übergangs“ verstehen 1st7 och weichen WIr VO Heideg-
SCr ab, weıl beım Miıtteılen des Seins un beım miıtgeteilten Seıin VeLr-

weılt, indem die rage ach em innersten Selbst des Seıins offenläßt,
Ja eiıne Neigung zg:igt‚ das innerste Selbst des Se1ins 1n seıne Mitteilung
verlegen D

Was ergıbt sıch schließlich für die rage ach (CGott? Wır stımmen He1-

degger Z WEeN ıhr als Raum iıhrer Klärung das Seıin Zzuwelst. Doch
weıchen WIr sogleich VO iıhm ab; WENI er Gott (zusammen mi1ıt den (3Ööt-

tern) als eın Seiendes, gENAUCT als das höchste Seiende anSsetzt un dieses
dem Seıin unterordnet. „Auch der Gott 1St, wWenNnn iISt; eın Seiender, steht
als Seiender 1im Seıin un dessen Wesen“; ‚ob (3Ott (Gott ISt, ereıgnet sıch
aus der Konstellation des Se1ins un innerhalb ihrer“ 7 SO denkt Heideg-
gCrT, weıl ber das Se1in des Sejienden nıcht iınauskommt und nıemals
das subsistierende Seıin erreicht. Im Gegensatz azu sınd WIr diesem
als dem letzten, transzendenten Grund des Se1ins des Sejienden gelangt.
Das das Seiende, namentlich den Menschen mitgeteılte Seıin
Stammt also Aaus dem subsistierenden Seı1in, VO dem 65 restlos abhängt
un dessen Verfügung gyanz unterliegt. Hıer rag eıne uralte, arıstote-
lische Unterscheidung ZUT Klärung beı; fur uns der NSerInNn Aufstieg geht
das Sein des Sejienden dem subsistierenden Seın vOoraus; siıch aber geht
das subsistierende Seıin dem Sein des Sejenden VOTrTaus. Daher 1st die tort-
schreitende Lichtung des Se1ins des Seienden für Nnsere ähe CGA subs1-
stierenden Seın entscheidend; sıch aber gewährt alleın das letztere die
ursprüngliche Offenbarkeıt des er

ach Heidegger lautet „der sachgerechte Name tfür den (sott 1ın der
Philosophie“ „Causa “  sur“ dem INa  - keıine relıg1öse Verehrung eN-
bringen könne 98 . Jense1lts davon hält ach „dem göttliıchen Gott“ Aus-
schau Y Dieser begegnet uns als das subsistierende Seın, VOoO  m} dem alles

972

93
Sth Il 89, ad 13 Quodl. ILL, 8) 20

95 96 Str 410De Ver. 1! 94 23
97 Heidegger, Die Technik un! die Kehre, Pfullıngen 1962, 64
98 E 35
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ausgeht un dem deshalb auch alles hinsfrebt, das dıe Mitte(ist‚ dıe
alles schwingt. Wıe WIr bereits sahen, 1St das subsistierende Seıin keınes-
WCBS eın Neutrum, sondern der Subsistierende, der als Person mıt FEın-
sıcht un Freıiheıt ber allem un: in allem waltet, der sıch als uns
unendlich überschreitendes Du uns hın geöffnet hat und ständıg öff-
net, der uns In den einzıgartıgen Dıalog hineinnimmt, der sıch als Liebes-
austausch un VO uUunserer Seıte als Anbetung entfaltet.

Aus der eingehenden Erörterung VO Identität un: Dıtterenz nach
Heıdegger haben WIr nunmehr die Folgerungen zıehen, die ZUur Analo-
z1€ des Se1ins hingeleiten. Jener hat die Differenz des Seins VO Seienden
neuentdeckt und mıiıt bedeutender Kraft des Denkens verfolgt. Dabe!
geht iıhm zugleıich die Identität des Se1ins mIıt dem Seienden auf, weshalb

das Seıin 1IN seiner Bındung das Seiende sıeht un sıch 1m Seıin
des Seienden bewegt. Indem darüber nıcht hinauskommt, wırd die
Identität bıs ZUuUr völligen Untrennbarkeit übersteigert un damıt die
letzte Tiete der Dıiıfferenz nıcht erreicht. Infolge davon wırd das 1mM Sein
des Seienden sıch ankündigende innerste Selbst des Seins verfehlt, ob-
ohl N immer wieder VO ferne erührt wiırd. Bezüglıch dieses verbor-
geENStEN eheimnisses verharrt Heıdegger in der Seinsvergessenheıit, die
1m neuzeiıtlichen Denken weıthin herrscht.

Au ch iın der Analogıe des Se1ins durchdringen sıch Identität und Dıtftfe-
reNZ, UÜbereinkunft un Unterschied. Alles überhaupt kommt im Seıin
übereın; un:! alles überhaupt unterscheidet sıch 1m Seın, nämlıch 1n der
VWeıse, WwW1e iıhm Seıin zukommt. Unmiuttelbar begegnet uns immer 1U  b das
Sejiende der Sein-habende, Was mıiıt dem Seıin Teıl-habenden gleich-
bedeutend 1St Durch dieses vermuıttelt zeıgt sıch uns das, W as das Se1in-
selbst 1St, öder das subsistierende Seın, das miıt der absoluten Fülle des
Seins gleichbedeutend 1St. Dazwischen SPpannt sıch die Analogıe; S1e be-
Sagt Übereinkunft, weıl s beide Male Seın geht; und S1€e besagt Un-
terschied, weıl 1m einen Falle Seıin auf endliche VWeıse, 1m andern aber auf
unendliche Weıse wirklıch 1St. Näherhin 1St der Unterschied unendlıch,
weıl sıch das subsistierende Seıin seliner unendlichen Fülle unend-
ıch ber alles Selende erhebt: dıe Übereinkunft aber IST endlich, weıl sıch
das Seiende NUr vermöge eınes endlichen Teıil-habens dem subsistieren-
den Seıin nähert. Weıterhin besagt Ana-logıie wörtlıich: nach dem Verhält-
nN1S, dafß das Sejende eINZIg ach seiınem Verhältnis un vermöge se1ınes
Verhältnisses ZU subsistierenden Seıin Seın teil-hat. Daher 1St das
Sejiende völlıg relatıv der bezogen auf das subsistierende Seın, also
sentlich abhängig, während dieses selbst das schlechthin Absolute oder
Unabhängige 1St Sogar das dem Seienden zugewandte subsistierende
Seın bleibt absolut, weıl jede Zuwendung ın absoluter Freiheit geschieht
un: dem subsistierenden Seın nıchts einbringt. Umgekehrt schließt die
Abhängigkeit des Sejenden dıe Freiheit nıcht AauUs, sobald WwW1€e der
Mensch durch das Seiende ZU Sein-selbst vorzustoßen vVEIMAS.
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Die bisher beschriebene große Analogıe fehlt be] Heidegéer. Ihr kön-
He  — WIr dıe kleine Analogıe gegenüberstellen, die alleın bei ıhm sıch ftıin-
det S1e entdeckt 1m Seienden den Unterschied zwischen dem Träger,;
dem Sein zukommt, un: dem Seın, das diesem zukommt. Dabei trıtt
nächst Nnur der begrenzte Anteıl Seıin hervor, der VO der Wesenheıiıt
des jeweılıgen Seienden umschrieben wiırd. Indem aber der Menschen-
geist diesen Anteıl aUus dem Sei:enden heraushebt, euchtet iıhm immer
schon auf, da{fß c nNnu  - eın Anteıl ISt, der auf das Sein-selbst verweılst, des-
SC  ; Ausgliederungen alle derartigen Anteıle sınd un das daher s$1e alle

Das mıttels des Sei:enden sıch mitteilende Sein-selbst
spricht sıch dem Menschen un: nımmt iıh in Anspruch, der zumnerst
darauf ausgerichtet ISt. Es zeıgt sich als das Se1in des Seienden, das sıch
noch nıcht VO  a seiner Bindung dieses un zumal den Menschen BC-
OSt hat, zugleich aber sıch darüber erhebt oder alles Seiende überste1gt.
Zwischen dem Sein des Seienden un dem Seıenden, namentlıch dem
Menschen, Spannt sıch die kleine Analogıe, bıs der Heıidegger VOI-

drıngt. Dabe]l spürt CT, Ww1€e das eıne, alle geschichtlichen Miıtteilungen
durchziehende Seın schwer ftassen 1St, ohne dafß sıch AUS dieser mı-
lichen Lage befreien ann der will, weıl den Durchbruc aus der eıt
ın die Ewigkeit nıcht eisten VELINAS.

ach den Zusammenhängen, die WIr entwickelt haben, C EBB die kleine
Analogıe lediglich iıne vorbereıtende Rolle beı der sung der 1er
drängenden Fragen spielen. Tiefer geschaut, stellt s$1€e sıch nämlıch als
eiıne Auswirkung der großen Analogıe dar, weshalb sS1e über sıch hinaus-
un dieser hintreibt. rst die große Analogıe führt die Differenz ganz
durch un efreıt dadurch die Identität VO  — der Übersteigerung, die in
der Untrennbarkeıt lıegt Zugleich jedoch wahrt S1€e diıe wahre Identität,
vermÖöge der das Sejiende durch das Seıin 65 selbst ISt, W as der mMmanenz
des Seıins, die unauthebbar seıner Transzendenz gehört, gleichkommt
un deren thematische Entfaltung och nıcht welIlt gediehen 1St.

Dafß Heıdegger den Schriutt VO  e der kleinen der großen Analogıe
nıcht LUL, hat einen methodischen Grund Er ekennt sıch ZzZur phänome-
nologischen Methode, die freilich vertieft, indem {} dem, WwWasS sıch
zunächst un zumeılst zeıgt, dem tortschreıtet, Was sıch zunächst un
zumeıst gerade nıcht zeıgt, aber wesentlich mıt jenem zusammengehört,
weıl N dessen „Sınn un: Grund ausmacht“ 100 Damıuıt vollzieht dıe ıhm
eıgene phänomenologische Reduktion, die 1n dem sıch zunächst Zeıgen-
den die verborgenen Hintergründe aufdeckt, nıcht aber über jenes hın-
aus- und einem andern hinüberschreitet. So bleıbt iın der Immanenz,
Wenn er auch eınen gewıssen Anfang VO  —; Transzendenz erreicht. Im (3e-
ZENSALZ dazu dringt die transzendentale Reduktion tief in das sıch
nächst Zeigende eın, da{fß s1e darın nıcht Nnur seıne ımmanenten, sondern

100 35
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auch seıne Han zandenten Möglichkeitsbedingungen oder ermöglıchen-
den Gründe entdeckt. S1e geht also über das sıch Zeigende hınaus un
dem Andern hinüber, ohne das jenes nıcht seın ann der absolut
möglıch 1St. SO wırd das phänomenologische Freilegen durch das tran-
szendentale Schlußfolgern erganzt, das dem phänomenologischen An-
SatLz tremd 1St Solches Schlußfolgern verliert sich nıcht 1n einer abstrak-
ten Begrifflichkeit, sondern fallt mıiıt dem vertieften un: Eerst vollmensch-
lıchen Erfahren zusammen 1°9%1. Weıl Heıidegger dazu nıcht vordrıingt,
kommt ber dıe kleine Analogı1e nıcht hınaus, bleibt VOr der großen
Analogıe „‚ratlos- 102 un: hält c für „Fatsamer, nıcht erst auf die Ant-
WOTT, p  sondern bereits auf die rage verzichten“ 1°3.

101 Lotz, Transzendentale Erfahrung, Freiburg 97®
102 18
103 21
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