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Identitit und Differenz bei Heidegger
in Auseinandersetzung mit der Analogie des Seins

Von Jouannes B. Lotz S. J.

1. Zusammenschauender Durchblick

Die Aufgabe, die Heidegger als seinem Denken zugewiesen erfihrt, ist
das Uberwinden der tiberlieferten Metaphysik. Dazu ist der Schritt zu-
riick vom schon Gedachten zum noch Ungedachten zu vollziehen, der
sich ,aus der Metaphysik in das Wesen der Metaphysik® bewegt?. Diese
nimlich lebt zwar aus der Differenz, denkt aber nicht sie selbst oder als
solche und entfaltet sich damit in der ,,Vergessenheit der Differenz®?. Bei
eben der Vergessenheit ansetzend, gilt es zum Denken der Differenz als
solcher fortzuschreiten. Sie spannt sich zwischen dem Seienden und dem
Sein und heifdt onto-logisch, weil sich das Sein als der Grund (logos) des
Seienden (on) zeigt. Niherhin werden ,Seiendes und das Sein je schon
aus der Differenz und in ihr vorgefunden®?.

In der Differenz ist wesentlich die Identitit enthalten, weshalb das
Sein stets als ,Sein des Seienden® auftritt, was heifit: ,,Sein, welches das
Seiende ist“4. Genauer umschrieben: ,,Sein heifft stets und iiberall: Sein
des Seienden®; ebenso umgekehrt: ,Seiendes heiflt stets und iiberall:
Seiendes des Seins®?. Das erste Glied ist im Sinne des objektiven Genitivs
zu verstehen, weil in der Aussage ,das Sein ist das Seiende” das ,ist ,,trans-
itiv genommen wird, insofern das Sein west ,in der Weise des Uber-
gangs zum Seienden“®. Im zweiten Glied hingegen ist der subjektive
Genitiv gemeint, insofern das Sein auf das Seiende als sein Subjekt oder
seinen Triger bezogen ist und ohne ihn nicht vorkommt.

Fragen wir, wie sich Identitit und Differenz zueinander verhalten, so
finden wir, dafl ,die Differenz dem Wesen der Identitit entstammt®’;
denn allein das dem Seienden mitgeteilte und so auf die eben beschrie-
bene Weise mit ihm identische Sein wird ausdriicklich nach seiner Diffe-
renz vom Seienden offenbar. Daher bietet sich uns ,als das zu Denkende
die Zusammengehorigkeit von Identitit und Differenz®® dar. Wie es
demnach die Differenz immer nur in der Identitit gibt, so auch die Iden-
titit immer nur in der Differenz. Folglich zerfillt die von jeder Identitit
getrennte oder blofle Differenz in nichts. Dasselbe scheint nach Heideg-
ger auf die reine, von jeder Differenz losgeloste Identitit zuzutreffen.
Diese unlosbare Bindung von Identitit und Differenz aneinander wur-
zelt darin, daf nicht nur das Seiende wesentlich Seiendes des Seins ist,
sondern auch das Sein wesentlich Sein des Seienden. Wer das lautere, von

* M. Heidegger, Identitit und Differenz (ID), Pfullingen 1957, 47. 2 ID 46, 65.
* ID 60. 1 ID 62, 51D 59, ¢ ID 62. 7 ID 10. 8 Ebd.
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allem Seienden freie Sein nicht kennt, kommt auch nicht zu der reinen,
von aller Differenz freien Identitit. Mit der Korrelativitit des Seins und
des Seienden ist notwendig diejenige von Identitit und Differenz gege-
ben.

Nun ist auch fiir die Analogie des Seins, die im abendlindischen Den-
ken entwickelt wurde, das untrennbare Ineinander von Ubereinkunft und
Unterschied, also von Identitit und Differenz kennzeichnend. Der Ur-
fall dieser Analogie ist gleichfalls die Spannung zwischen dem Seienden
und dem Sein, die ebenso miteinander iibereinkommen, wie sie sich von-
einander unterscheiden. Schirfer gefafit, iibertrifft ihr Unterschied bei
weitem ihre Ubereinkunft, und zwar nicht graduell, sondern wesentlich,
weil der Unterschied unendlich, die Ubereinkunft aber immer nur end-
lich ist. Hiermit kiindigt sich bereits das Uberwinden der Korrelativitit
an; ,das Umeinanderkreisen von Sein und Seiendem® bleibt zuriick®.
Wenn das Seiende restlos durch das Sein bedingt ist, so ist doch das Sein
zuinnerst nicht durch das Seiende bedingt; wihrend das Seiende einzig
durch das Sein es selbst ist, so ist doch das Sein letztlich nicht durch das
Seiende, sondern durch sich selbst es selbst oder in seinem ureigenen
Selbst konstituiert. Demnach iibersteigt die Analogie von innen heraus
sich selbst, indem sie zu der reinen Ubereinkunft oder Identitit vor-
dringt; bei Heidegger hingegen ist das Ineinander von Identitit und
Differenz ein Letztes oder Uniibersteigliches, wodurch die reine Identi-
tit ausgeschlossen wird.

II. Identitit und Differenz bei Heidegger

Nach diesem zusammenschauenden Durchblick haben wir die Sicht
Heideggers genauer zu bestimmen; zunichst wenden wir uns der Identi-
tit zu.

Sie tritt mit besonderer Deutlichkeit am Menschen hervor, nimlich an
dem Seienden, das durch ,Seinsverstindnis“®?, durch das Verstehen von
Sein ausgezeichnet ist. In ihm zeigt sich immer schon das Sein, weshalb
auch von ithm her ,,die Frage nach dem Wesen des Seins“!! zu stellen ist,
wobei ,Wesen* im verbalen Sinne genommen wird, also im Sinne von Ge-
schehen, Sich-ereignen und namentlich von Sich-mitteilen des Seins.
Zum Freilegen des Seins ist es aber nétig, ,,die Sprache der Metaphysik®
aufzugeben, ,weil das metaphysische Vorstellen es verwehrt, die Frage
nach dem Wesen des Seins zu denken“!2. Genauer gesprochen, stellt sich
das Wesen des Seins als die ,Zuwendung® zum Menschen dar, wobei

?1D568

19 M. Heidegger, Sein und Zeit (SZ), 12.

't M. Heidegger, Zur Seinsfrage (Sfr), in: Wegmarken (Ges. Ausg., L. Abt., Bd. 9), Frank-
furt 1976, 405.

1z Ehd.
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_das Sein in der Zuwendung beruht, so dafl diese nie erst zum Sein hinzu-
treten kann®??. Auf die Frage, ,ob das Sein etwas fiir sich ist und ob es
auflerdem und bisweilen auch sich dem Menschen zuwendet®, lautet die
Antwort, vermutlich sei ,die Zuwendung selber, aber noch verhiillter-
weise, Jenes, was wir ... das Sein nennen 14,

Dementsprechend lassen sich ,Zuwendung und Abwendung des
Seins® nie so vorstellen, ,als ob sie nur dann und wann und fiir Augen-
blicke auf den Menschen trifen. Das Menschenwesen beruht vielmehr
darauf, daf es jeweils so oder so in der Zuwendung und Abwendung
wihrt und wohnt“ 5. Darauf haben wir unsere Rede vom Sein und vom
Menschen abzustimmen, in dem wir nie von jenem ohne diesen und um-
gekehrt sprechen. , Wir sagen vom Sein selbst immer zuwenig, wenn Wir,
das Sein sagend, das An-wesen zum Menschen auslassen und dadurch
verkennen, dal dieses Wesen selbst das Sein mitausmacht.” ¢ Ebenso:
»Wir sagen auch vom Menschen immer zuwenig, wenn wir, das Sein sa-
gend, den Menschen fiir sich setzen und das so Gesetzte dann erst noch
in eine Beziehung zum Sein bringen.“"” ,Denn schon im Menschenwesen
liegt die Beziehung zu dem, was durch den Bezug, das Beziehen im Sinne
des Brauchens, als Sein bestimmt und so seinem vermeintlichen ,an und
fiir sich® entnommen wird.“*®

Von hier aus gesehen, verschmilzt das Sein mit der Zuwendung. ,Ge-
hort zum Sein die Zuwendung, und zwar so, dafl jenes in dieser beruht,
dann 16st sich das Sein in die Zuwendung auf.“** Damit ist das Sein in
seinem verbal genommenen Wesen ,aufgegangen und wird es folglich
fortan als die Zuwendung bedacht?. Dieser Eigenart des Seins verleiht
Heidegger mittels der ,kreuzweisen Durchstreichung® des Wortes Aus-
druck?'. So will er ,,die fast unausrottbare Gewshnung® abwehren, ,.das
Sein wie ein fiir sich stehendes und dann auf den Menschen erst bisweilen
zukommendes Gegeniiber vorzustellen.“?* Zugleich wird der Anschein
vermieden, ,als sei der Mensch vom Sein ausgenommen® 3. »Indes ist er
nicht nur nicht ausgenommen, d.h. nicht nur ins Sein einbegriffen, son-
dern Sein ist, das Menschenwesen brauchend, darauf angewiesen, den
Anschein des Fiir-sich preiszugeben.“2¢ Hier zeigt sich, dafi zwischen
dem Sein und dem Menschen statt einer Beziehung deren Identitit wal-
tet. ,In Wahrheit kénnen wir dann nicht einmal mehr sagen, das Sein und
der Mensch seien das Selbe in dem Sinne, daf} sie zusammengehoren;
denn so sagend, lassen wir immer noch beide fiir sich sein.”?* Folgerich-
tig verlangt also die Identitat einen freilich vollig einzigartigen Singular.
Zu dessen Verdeutlichung kann vielleicht der Singular des Verbums bei-
tragen, derim griechischen Satz beim Neutrum zum Plural des Subjekts ge-
hort (z. B. 16 tékval 0TIy, statt EloLy).

13 Sfr 408. 14 Sfr 407. 15-Ebd. 15 Ehd: 7 Ebd: 18 Ebd.

19 Sfr 410 29- Bhd; 21 Sfr 411 2Z Ebd. » Ebd. 24 0Fhbd3
25 Sfr 408 1.
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Blicken wir nunmehr von der Identitit auf die Differenz hin, die durch
jene nicht verdringt oder ausgeloscht wird, sondern wesentlich in ihr ent-
halten ist oder zu ihrer Konstitution gehort. Die Identitit klingt in der
Aussage an: ,Der Mensch west so, dafl er das ,Da‘, das heif}t die Lichtung
des Seins, ist.“?¢ Darin meldet sich die Differenz, insofern das Da ,den
Grundzug der Ek-sistenz® hat, nimlich ,des ekstatischen Innestehens in
der Wahrheit des Seins“?. Indem der Mensch diese seine Struktur in den
Vollzug erhebt, gelangt er zu dem ,ekstatischen Entwurf®, in dem sich
ihm das Sein lichtet?®. Dabei tritt der Unterschied des Seins vom Men-
schen unzweideutig hervor; denn ,dieser Entwurf schafft nicht das
Sein®??, sondern findet es vor oder nimmt es entgegen; das Innestehen im
Sein ist mit Hinausstehen zu ihm hin gleichbedeutend. Der Unterschied
zeichnet sich dadurch noch klarer ab, dafl der Entwurf ,,wesenhaft ein ge-
worfener® ist*. Hier werden wir auf die ,Geworfenheit“ von ,,Sein und
Zeit" zuriickverwiesen, die damals wegen ihrer bloflen Faktizitit keinen
Werfer erkennen liel und damit aus dem Nichts herkam*.. Jetzt dagegen
heifit es: ,Das Werfende im Entwerfen ist nicht der Mensch, sondern das
Sein selbst, das den Menschen in die Ek-sistenz des Da-seins als sein We-
sen schickt®32. Das Sein wird demnach als ,Geschick® erfahren, das, in-
dem es ,sich ereignet, den Menschen in sein Wesen schickt, indem es
sich ihm zuschickt?. Die so entstehende Lichtung ,gewihrt die Nihe
zum Sein®, in welcher der Mensch als der Ek-sistierende , wohnt“ . Sol-
chermaflen ,dem Sein gehorend, hort er auf das Sein“3 und , 14t er sich
vom Sein in den Anspruch nehmen“3¢. Thm als Eksistierenden ist die Auf-
gabe iibertragen, ,die Wahrheit des Seins zu hiiten®; als ,der Hirt des
Seins® hat er ,die Wichterschaft, das heifit die Sorge fiir das Sein® zu
iibernehmen ¥. Anders ausgedriickt, ist er ,,der Nachbar des Seins® 38 der
damit zwar dem Sein nahe, aber trotz und in seiner Nihe von ihm ver-
schieden oder different ist.

Noch entschiedener zeichnet sich der Unterschied darin ab, daff der
Mensch zunichst und zumeist in der ,Seinsvergessenheit“ umherirrt
und so in die ,Heimatlosigkeit” gerit, die in der ,,Seinsverlassenheit® be-
ruht®. Dieser Zustand ,bekundet sich darin, daf} der Mensch immer nur
das Seiende betrachtet und bearbeitet“ . Ein anderer Name dafiir ist das
»Verfallen® als ,das Vergessen der Wahrheit des Seins zugunsten des An-
drangs des im Wesen unbedachten Seienden®*!. Daraus ergibt sich als
Folge: ,,Uberall kreist der Mensch, ausgestoflen aus der Wahrheit des
Seins, um sich selbst als animal rationale®#2, was dem Abgleiten in die Un-
menschlichkeit und dem Nihilismus die Wege bereitet.

* M. Heidegger, Brief tiber den Humanismus (Hu), in: Wegmarken (Anm. 11)5:325;
Ebd. 38 FEbd: 15 Fbd: WHG 337 3 SZ, bes. §§ 38 und 40.
25 Hu 337 2 Ebd: 34 Ebd: ¥ Hu316. 6 w313
¥ Hu 33150 343, 3% Hu 342. - Huo-33%: 40 Fbd; 4-5ir 332,
2 8Er 342
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Davon, ,,ob und wie es (das Sein) erscheint®#, hingt die Zukunft und
iiberhaupt das Schicksal des Menschen ab. Uber jenes Erscheinen ent-
scheidet zuinnerst nicht der Mensch, sondern ,das Geschick des Seins“ .
Doch bleibt fiir ihn ,die Frage, ob er in das Schicksal seines Wesens fin-
det, das diesem Geschick entspricht“*, ob er also auf den Ruf des Seins
hort und auf dessen Anspruch sich einstellt. Wer darauf eingeht, sieht
sich auf einen weiten Weg der Anniherung an das Sein gestellt, auf dem
es sich nur ,in langer Vorbereitung® lichtet ,und in seiner Wahrheit er-
fahren® wird *. Namentlich leuchtet allein so ,das Heilige® auf, das als
,der Wesensraum der Gottheit ... die Dimension fiir die Gétter und den
Gott gewihrt“4. Ebenso werden ,die Geschichte und die Natur in die
Lichtung des Seins hereinkommen®“s. Sowohl im Verlust wie im wach-
senden Finden des Seins zeigt sich, wie sehr es den Menschen ohne Zer-
fallen der Identitit iiberschreitet und damit die Differenz waltet.

Unser Ergebnis wird bestitigt und vertieft, wenn wir dem Sein als Ge-
schick und Schicken nachspiiren. Es ,spricht je und je geschicklich; ,es
gibt Sein nur je und je in dieser und jener geschicklichen Prigung®, die
auch ,eine je epochale Prigung” heifit*’. Weil sich das Sein nicht als et-
was vom Menschen Abgetrenntes” fassen lafit, ist sein Geschick ,kein an
sich ablaufender Prozef®, sondern das ,,Gegeniiber von Sein und Men-
schenwesen®%°. Darin geschieht ,die Beschickung des Wesens des Men-
schen aus dem Geschick des Seins“3!. Hiermit stellt sich die Differenz als
die Spannung zwischen dem Schickenden und dem Beschickten dar, die
aber beider Identitit nicht aufhebt. Sie wird dadurch weiter vertieft, dafl
sich das Sein im ,Sichentbergen ... zugleich verbirgt“; es geht um ein
,sich entziehendes Zuschicken®*2. So wahrt das Sein ,sein Eigenes*®, hilt
es sich also in der Differenz zum Menschen*.

,Jedesmal aus dem Verborgenen des Geschicks® gehen die Schickun-
gen des Seins hervor, die als ,Epochen jih aufspringen wie Knospen®?®*
und damit einen immer wieder neuen Raum fiir das Erscheinen des Seien-
den bereiten. Demgemif ist dieses ,ein jeweiliges und so ein vielfiltiges;
dagegen ist das Sein einzig, der absolute Singular in der unbedingten Sin-
gularitit“®. In all den zahllosen Abwandlungen der Geschichte zeigt sich
das Sein als ,geschichtlich das Selbe®, das ,zugleich das Stete” ist und als
solches ,jeweils in der Jihe eines Seinsgeschickes aufleuchtet®?¢. Damit
stimmt zusammen: ,, Vielleicht kommt . .. etwas Durchgingiges zum Vor-
schein, was das Geschick des Seins vom Anfang bis in seine Vollendung
durchgeht. Doch bleibt es schwierig zu sagen, wie diese Durchgingigkeit

43 Sfr 330. 4 Sfr 330f. 45 Str 331 45-°5Fr 339,

47 Sfr 338. #-Sfr 330, 9 ID 47, 64f.

50 M. Heidegger, Der Satz vom Grund (SG), Pfullingen 1957, 158.
586G 2 15G-122, 143.

3 8G 122 456G 154

3 SG 143. 268G 1550161
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zu denken sei.“*” Wiederum prigt sich die Differenz schirfer aus, inso-
fern sich von den vielen Schickungen das eine in ihnen durchgingige und
aufleuchtende Sein abhebt, das aber schwer zu fassen ist.

Einen weiteren Gesichtspunkt finden wir in Heideggers Vortrag ,Zeit
und Sein“*%. Um die Gefahr zu vermeiden, daf§ durch die Aussage ,Das
Sein ist‘ dieses zu einem Seienden herabgesetzt werde, zieht er die Formel
»Es gibt Sein“ vor**. Sie verlangt vom Denken, auf tiefsinnige Weise aus-
gelegt, dafl es ,das Geben und dessen Gabe“ bestimme . Dabei zeigt sich
als das Geben die Zeit, als die Gabe aber das Sein. ,]hr Zusammengeho-
ren® empfangen sie aus dem ,,Ereignis®, dem es eigen ist, den Menschen
»als den, der das Sein vernimmt, indem er innesteht in der eigentlichen
Zeit, in sein Eigenes“ zu bringen®. Das Ereignis vermittelt also das Sein
durch die Zeit mit dem Menschen. Demnach: ,Zeit und Sein ereignet sich
im Ereignis. Und dieses selbst? Liflt sich vom Ereignis noch mehr sa-
gen?“¢2 Die Antwort lautet: ,Das Ereignis ist weder, noch gibt es das Er-
eignis“; es bleibt allein: ,Das Ereignis ereignet“%}, womit es als ein
unzuriickfithrbar Letztes aufzutreten scheint. Auf jeden Fall sind das

‘Sein und der Mensch in ihrer Identitit so voneinander verschieden, daf§
sie erst mittels des Ereignisses einander finden, obwohl das Sein nie ohne
den Menschen gegeben ist.

Doch dringen die Erérterungen zu der weiteren Frage hin, wie sich
nimlich das Ereignis und das Es zueinander verhalten. Manchmal sieht
es so aus, als ob sie zusammenfielen, andere Male aber scheint das Ereig-
nis auf das Es als etwas noch Tieferes zu verweisen. Wenn das Letztere
zutrifft, stammen Zeit und Sein aus dem Ereignis und dieses selbst aus
dem Es. Nun enthilt das Geben bereits den Entzug in sich, wodurch es
sich nach seinem Eigenen verbirgt; das gilt erst recht vom Es, dem ein
noch teferes Verbergen zukommt. Im Bedenken des Gebens erfahren
wir, daf ,,das Schickende selbst an sich hilt und im Ansichhalten sich der
Entbergung entzieht“®. Auf die weiteren Klirungen, deren Notwendig-
keit sich hier ankiindigt, will Heidegger nicht eingehen: ,Dies zu eror-
tern, ist nicht mehr Sache dieses Vortrags®“¢. Indem er auf die bedeuten-
den Schwierigkeiten hinweist, die sich einer solchen Erérterung entge-
genstellen, bemerkt er: ,So bleibt das Es weiterhin unbestimmt und
ritselhaft, und wir selber bleiben ratlos. % Einiges Licht in dieses Dunkel
bringt die Andeutung: ,Das in der Rede ,Es gibt Sein’, ,Es gibt Zeit® ge-
sagte ,Es‘ nennt vermutlich etwas Ausgezeichnetes, worauf hier nicht ein-
zugehen ist“®”. Wegen der eben erwihnten Schwierigkeiten aber ,lassen
wir jetzt von dem Versuch ab, gleichsam im Alleingang das ,Es* fiir sich
zu bestimmen®®®. Besonders weil der Aussagesatz dem Eigenen des Er-

B DS

8 M. Heidegger, Zeit und Sein (ZS), in: Zur Sache des Denkens, Tubingen 1969, 1-25.
893728 5. LTS 22 817520 u. 24, 62 7S 23. 53 7824,

7808, 6 Fbd. 7S 8 1. ZE 9 682 Ebd;
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eignisses nicht gemif ist, miissen wir ,das Unvermogen eingestehen, das
hier zu Denkende sachgerecht zu denken“**. Vielleicht ist es sogar ,rat-
samer, nicht erst auf die Antwort, sondern bereits auf die Frage zu ver-
zichten“7°. Das sich im gebenden Ereignis ankiindigende Es berithrt von
ferne die Gottesfrage; weil Heidegger diese nicht weiter verfolgt, bleibt
die Differenz zwischen dem Sein und dem Seienden ohne letzte Eindeu-
tigkeit. Dabei spielt wohl die Befiirchtung mit, dafl die letzte Tiefe der
Differenz gegen die Identitdt streiten konnte.

I1I. Auseinandersetzung mit der Analogic des Seins

Nachdem wir die Heidegger eigene Spannung von Identitit und Diffe-
renz genauer durchgefiihrt haben, gilt es nunmehr, im einzelnen zu kla-
ren, wie sich in der iiberlieferten Analogie Identitit und Differenz
zueinander verhalten. In Heideggers Sicht gehort die Analogie in die
abendlindische Metaphysik hinein und ist mit dieser zu iiberwinden, weil
sie zwar aus der Differenz, nicht aber die Differenz denke; dasselbe wiire
von der Identitit zu sagen. Angesichts dieser Auffassung dringt sich der
Zweifel auf, ob es wirklich wahr ist, daf} ,,das metaphysische Vorstellen es
verwehrt, die Frage nach dem Wesen des Seins zu denken®”!. Wie frither
bemerke wurde, ist ,Wesen® verbal zu verstehen, insofern das Sein west
_in der Weise des Ubergangs zum Seienden®’2. Zu priifen bleibt, ob sich
das Sein im Ubergang zum Seienden erschépft oder nach seiner innersten
Urspriinglichkeit unabhingig und vorgingig dazu west.

Sicher begegnet uns in unserer unmittelbaren Erfahrung immer nur
das zum Seienden iibergegangene oder an dasselbe mitgeteilte Sein. Ein-
zig Seiendes zeigt sich, jedoch als Sein-habendes oder als solches, das
Sein hat (habet esse) 7. Indem von ,Haben® die Rede ist, tritt sogleich die
Differenz des Seins vom Seienden hervor, zugleich aber auch die Identi-
tit, insofern das Seiende allein und ganz durch das Sein es selbst ist. Jedes
Seiende enthilt diese Struktur in sich; wihrend sie in den untermenschli-
chen Seienden verborgen bleibt, wird sie im und vom Menschen entbor-
gen, der sich damit als das ausgezeichnete Seiende erweist oder eine ihm
allein eigene Nihe zum Sein gewinnt.

Eine anfingliche Enthiillung der besagten Struktur findet im Wirken
eines jeden Seienden statt. Sein Haben des Seins stellt sich namlich, ge-
nauer betrachtet, als Teil-haben am Sein dar’%. Kein Seiendes verwirk-
licht alle Weisen-zu-sein in sich, sondern jedes ist jeweils auf die Weisen
beschrinkt, die von seiner Wesenheit umschrieben werden und so seine
Eigenart ausmachen (Gold, Pinie, Adler, Mensch). Im Gegensatz dazu
umfaflt das Sein-selbst alle Weisen-zu-sein, womit es sich als die grenzen-
lose Fiille darstellt, die allem Seienden zugrunde liegt und es zuinnerst

S 70 b 7t Sfr 405. D62,

3 Thomas von Aquin, Sth I, q 3, a 4.
74 Ebd.: ens per participationem.
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bewegt oder an sich zieht. Dieser Anziehung entspricht das Wirken des
Seienden, mittels dessen es iiber die ihm gesetzten Grenzen hinaus- und
der unbegrenzten Fiille des Seins entgegenstrebt. Hierin offenbaren sich
ebenso die Differenz wie die Identitit, weil das Seiende einerseits zum
Sein unterwegs ist und andrerseits erst in ihm sich selbst findet.

Das Anstreben des Seins geschieht in zwei wesentlich verschiedenen
Weisen des Wirkens. Sie klingen beim Aquinaten an, wenn er davon
spricht, dafl alle Seienden, indem sie die ihnen je eigene Vollendung an-
streben, zu Gott hinstreben’>, wobei Gott mit der absoluten Fiille des
Seins zusammenfillt. Die eine Weise des Wirkens, die den untermensch-
lichen Seienden zukommt, strebt zum Sein-selbst lediglich implizit hin,
und zwar dadurch, dafl sie den Anteil am Sein, den die Wesenheit des je-
weiligen Seienden umschreibt, explizit anstrebt. Die andere Weise des
Wirkens hingegen, die allein den Menschen auszeichnet, hebt von dem
durch dessen Wesenheit umschriebenen Anteil am Sein das Sein-selbst
ab, weshalb sie tiber das explizite Anstreben der eigenen Vollendung hin-
aus auch zum Sein-selbst explizit hinstrebt’¢. Diese dem Menschen ei-
gene Struktur bestimmt stets und zuinnerst sein Wirken, auch wenn sie
wegen der Vergessenheit des Seins nicht hervortritt.

Demnach gelangt das menschliche Wirken immer schon zum aus-
driicklichen Vollzug der ontologischen Differenz, wihrend diese im un-
termenschlichen Wirken nur verborgenerweise am Werke ist. Zugleich
kennzeichnet den Menschen das ausdriickliche Hinstreben zur Identitit
mit dem Sein-selbst, zu dem das Anstreben der eigenen Vollendung den
Weg bereitet. Das untermenschliche Wirken hingegen bleibt auf das An-
streben der Identitit mit der eigenen Vollendung beschrinke, das freilich
unterschwellig durch das Hinstreben zur Identitit mit dem Sein-selbst
bewegt wird. Dabei wird das lebende Seiende durch seine Wesenheit tiber
die Vereinzelung hinaus- und zur Sorge fiir die Art in der Fortpflanzung
hingetrieben; ebenso wird dasselbe Seiende durch das Sein, das ihm inne-
wohnt und alle Arten umspannt, iiber seine eigene Art hinaus- und zu ei-
ner neuen Art in der Evolution hingefiihrt. '

Bisher wurden Identitit und Differenz nach einigen Grundlinien ver-
deutlicht. Dabei zeigte sich bereits, dafl sie sich gegenseitig durchdrin-
gen; mit Differenz ist Identitit und mit Identitit ist Differenz gegeben;
ebenso bestimmt sich mit der Weise der Differenz die Weise der Identi-
tit, wie auch umgekehrt. Diese Weise herauszuarbeiten, wird uns als
nichste Aufgabe gestellt. Der durch die jeweilige Wesenheit umschrie-
bene Anteil am Sein, der einem jeden Seienden zukommt, ist als solcher
von diesem unablésbar, wie gegen den von Aristoteles ausgelegten Platon
festzuhalten ist; den Adler gibt es immer nur als den einzelseienden. Ahn-

7 Sthl q6, atad2.
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liches ist von dem Sein-selbst zu sagen, insofern es im Menschen oder in
dessen ausdriicklichem Vollziehen der ontologischen Differenz auf-
Jeuchtet. Diese in der Enthiillung stets verhiillte oder sich entziehende
und der Vergessenheit ausgesetzte Gestalt des Seins ist in unaufloslicher
Korrelativitit an den Menschen gebunden und kann abgelést vom
menschlichen Vollziehen nie auftreten. Bei ihr ist die ,kreuzweise Durch-
streichung® am Platz, die vor der ,fast unausrottbaren Gewdhnung®
warnt, ,,das Sein wie ein fiir sich stehendes und dann auf den Menschen
erst bisweilen zukommendes Gegeniiber vorzustellen®””. Diese Auspri-
gung des Seins schliefit ,,die Zuwendung® zum Menschen ein und gibt
»den Anschein des Fiir-sich® preis’®.

Auf der damit erreichten Stufe der Offenbarkeit des Seins macht Hei-
degger halt, obwohl er selbst Ansatzpunkte berithrt, die ein weiteres
Fortschreiten verlangen. Zumal die uralte, schon von den Vorsokratikern
bedachte Frage nach dem Vielen und dem Einen lifit ihn nicht zur Ruhe
kommen. Von der Sicht des Aquinaten her verweisen die vielen, von den
Wesenheiten umschriebenen Anteile am Sein, die jeweils den Seienden
zuteil werden, auf das eine Sein, an dessen alle Weisen-zu-sein umfassen-
der Fiille sie teil-nehmen. Tiefer eindringend stoflen wir auf die vielen,
geschichtlich voneinander abweichenden Ausprigungen, nach denen sich
das eine Sein dem Menschen mitteilt und in dessen Vollziehen west. Die
viel-faltige ,Wandlungsfiille des Seins“’? ist aus der einen, ein-filtigen
Fiille des Seins-selbst zu verstehen, die alle Wandlungen umfafit und aus
sich hervorgehen liflt. Wie dieses eine Sein zu denken sei, bleibt nach
Heidegger ,schwierig zu sagen®®, weshalb er auf das weitere Verfolgen
der hier spielenden Fragen verzichtet. Sie konnen auch keine Losung fin-
den, solange man nicht iiber das mit dem Menschen korrelative Sein hin-
ausgelangt oder das Sein von der menschlichen Weise lost.

Gewif} ist es richtig, dafl sich das Sein beim Menschen ,je und je ge-
schicklich® meldet®!. Ebenso trifft zu: ,Es gibt Sein nur je und je in dieser
und jener geschichtlichen Prigung® oder in der jeweiligen ,epochalen
Prigung“®?, wenn man auf die zunichst geschehende Weise seiner Ent-
hiillung schaut. Damit wird uns die unmittelbare Intuition des einen
Seins abgesprochen und positiv ausgesagt, dafl es uns nie anders als mit-
telbar oder mittels seiner geschichtlichen Mitteilungen zuginglich wird.
Unser Weg zum einen Sein fiithrt also nicht an dessen zeitlichen Gestalten
vorbei, sondern kann einzig so verlaufen, dafl er mitten in diese hineinge-
leitet, um in ihnen als deren innersten Grund das eine Sein zu entdecken.
Dabei gilt es, den schon von Heidegger hervorgehobenen Unterschied
zwischen dem einen Sein als dem ,absoluten Singular in der unbedingten
Singularitit“® und seinen vielen Schickungen, die uns an den aus ihm
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hervorgehenden Seienden begegnen, ganz auszubauen und bis zu dem in
ihm vorgezeichneten und noch ungedachten Ende durchzudenken. Der
hier uns anfordernden Aufgabe versagt sich Heidegger, weil fiir ihn die
» Temporalitit des Seins“® etwas Letztes und Uniibersteigliches ist, an
dem alle dartiber hinaustreibenden Bemiihungen scheitern. Daher ist fiir
ithn ,stets und tiberall® nicht nur das Seiende an das Sein, sondern auch
das Sein an das Seiende gebunden®.

Im Grunde aber ist die Temporalitit immer schon iiberstiegen; indem
sie namlich als solche reflex vollzogen wird, dringt der sie vollziehende
Mensch im Nacheinander zu dem Zugleich (simul) vor, das allererst den
Vollzug des Nacheinander als einen solchen ermoglicht. Wer im jeweili-
gen Zeitpunkt untergeht, vermag die das Nacheinander konstituierende
Abfolge der Zeitpunkte nicht zu erfassen, weil dazu erforderlich ist, daf
einer sie alle zugleich mit einem Blick umspanne. Damit hebt der Vollzug
des Nacheinander den Menschen in den Raum des Zugleich, der alle
Zeitpunkte umfaflt und mit dem einen Sein zusammenfillt. Dieses ist als
das Zugleich der iibertemporale Grund der Temporalitit, die daher kei-
neswegs das Letzte und Uniibersteigliche ist. Daran rithrt Heidegger,
wenn er den drei Dimensionen der Zeit eine vierte beifiigt, die eigentlich
die erste ist, indem sie die anderen Dimensionen ,zugleich“® umgreift
und sie als das ,dreifache Reichen“¥ ebenso auseinander- wie zusam-
menhilt und so als ,das alles bestimmende Reichen®®8 griindet.

Das bisher gewonnene Ergebnis deutet zunichst auf das Zugleich hin,
das dem Nacheinander innewohnt. Dieses immanente Zugleich bleibt
noch an das Nacheinander gebunden, was der Bindung des Seins an das
Seiende gleichkommt. Darin meldet sich immer schon das transzendente
Zugleich, das also nicht dem Nacheinander innewohnt und daher auch
nicht an dieses gebunden ist. Um das zu verdeutlichen, greifen wir auf
eine Uberlegung Hegels zuriick. Wenn nimlich das Zugleich unablésbar
an das Nacheinander gebunden wire und einzig in diesem und als dieses
seine Wirklichkeit hitte, dann wire das Nacheinander die Wahrheit des
Zugleich, oder erst als das Nacheinander wire das Zugleich ganz es
selbst. Das blofle Zugleich fiele mit dem abstrakten oder in seiner Un-
wahrheit verharrenden Nacheinander zusammen und das reine, nicht
durch das Nacheinander gebrochene Zugleich wire unmoglich. Weil so-
mit das Zugleich immer nur als Nacheinander verwirklicht sein kénnte,
gehorte das Nacheinander in das innerste Wesen des Zugleich. Das aber
bringt den zerstérenden Widerspruch mit sich, dafl dieses innerste Wesen
ebenso Zugleich wie Nacheinander oder Nicht-Zugleich besagt, womit
das Ja und Nein unter derselben Riicksicht, eben im innersten Wesen, ge-
geben ist. Dieser Widerspruch lafit sich nur dadurch iiberwinden, daf das
Nacheinander nicht das innerste Wesen des Zugleich mitausmacht und
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dieses folglich im reinen, vom Nacheinander gelosten oder ihm transzen-
denten Zugleich besteht. Wer dieses leugnet, beseitigt folgerichtig den
Unterschied oder die Differenz zwischen dem Nacheinander und dem
immanenten Zugleich, das einzig durch das transzendente Zugleich iiber
dem Nacheinander oder in seinem Unterschied von ihm gehalten wird.
Wer hingegen jener Differenz in ihr zunichst Ungedachtes hinein folgt,
trifft notwendig auf das reine oder transzendente Zugleich, von dem sich
das immanente Zugleich herleitet.

Nun konnte es so aussehen, als ob mit der bis zum reinen Zugleich
durchgefiihrten Differenz die Identitit unvereinbar wire. In Wahrheit
aber ist mit dem reinen Zugleich die reine Identitit gegeben, die vermoge
ihrer Transzendenz von jeder Nicht-Identitit frei ist. Damit sind wir, auf
den Gesamtzusammenhang unserer Darlegungen geschaut, zum reinen
Sein gelangt, das jeder Bindung an das Seiende iiberlegen ist und, auf
kein Seiendes als Triger angewiesen, in sich selbst steht oder ruht als das
schlechthin Ab-solute. Dafiir hat der Aquinate den Namen ,,Esse subsi-
stens®, das subsistierende Sein; von ihm gilt, dafl es das Sein-selbst ist (est
esse) und so die absolute Fiille besagt: ,Nulla de perfectionibus essendi
potest deesse ei, quod est ipsum esse subsistens”#. Demnach ist die abso-
lute Differenz mit der absoluten Identitit gleichbedeutend: das reine Sein
ist absolut mit sich selbst identisch.

In der Selbstidentitit des reinen oder subsistierenden Seins ist die
Identitit des Seins mit dem Seienden vorgezeichnet. Jene Selbstidentitiit
wird mifiverstanden, wenn sie die Identitit mit dem Seienden ausschliefit.
Umgekehrt wird die Identitit des Seins mit dem Seienden ebenfalls mifi-
verstanden, wenn sie die reine Selbstidentitit des Seins beseitigt oder we-
nigstens kaum beachtet; dazu neigt Heidegger, insofern fiir ihn das Sein
stets und iiberall” Sein des Seienden ist®°. Beide Extreme werden durch
die Tatsache tiberwunden, dafl es das Seiende als das am Sein Teil-ha-
bende gibt, das als solches auf das Mit-teilen von seiten des reinen oder
subsistierenden Seins verweist. Solches Mitteilen widerstreitet also nicht
dessen reiner Selbstidentitit, sondern entspricht der darin gesetzten ab-
soluten Fiille. Sie stellt sich gerade dadurch als die absolute dar, dafl sie
,iberflieft* oder eben den Seienden an ihrem Uberflufd teil-gibt. Bei Tho-
mas ist Gott das ,summum bonum simpliciter”, dem das Mitteilen auf
hochste Weise eigen ist; denn vom Guten iiberhaupt gilt: ,,Bonum est dif-
fusivum sui“®.

Zur niheren Bestimmung fiigen wir bei, dafl nie ein Seiendes ohne
Griindung im subsistierenden Sein auftreten kann, weil dieses sonst nicht
die absolute Fiille wire. Ebenso nimmt das Seiende nichts vom subsistie-
renden Sein weg und bringt auch nichts zu ihm dazu, weil dieses wie-
derum sonst nicht die absolute Fiille wire. Auflerdem teilt sich das
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subsistierende Sein nicht notwendig dem Seienden mit, weil es sonst an
dieses gebunden und nicht das schlechthin Ab-solute wire oder, zum
Sein des Seienden herabgesetzt, mit dessen Teil-haftigkeit oder Endlich-
keit behaftet wiirde. Demnach offenbart sich die reine Selbstidentitit des
subsistierenden Seins als die absolute Freiheit; erst durch diese ist es ganz
vom Seienden gelost oder das Ab-solute ohne gleichen. Da aber die Frei-
heit das Wissen einschliefit und diese Vollziige die Person kennzeichnen,
enthiillt sich das subsistierende Sein als Person und ihr Mitteilen als per-
sonales Schenken. Letzteres ist schirfer als Erschaffen (creatio) zu fas-
sen; denn neben dem subsistierenden Sein findet sich kein Werkstoff, aus
dem etwas geformt werden konnte, weshalb das mitteilende Schenken
aus dem Nichts alles hervorbringt. Mit dem Vorstehenden nihern wir
uns dem ,Schicken“ oder den ,Schickungen“ Heideggers und seinem
»Ereignis®, als das sich das ,Es“, das dem Seienden und vor allem dem
Menschen das Sein gibt, bestimmt.

Das Zugleich nennt man gewdhnlich das Ewige. Dementsprechend
bietet sich das reine oder subsistierende Zugleich als das ganz und gar
Ewige oder als das Ewige in seiner reinen Ausprigung dar. In ihm finden
sich alle Zeitmomente so zusammen, dafl das Ewige sie alle in seinem un-
endlich reichen Jetzt oder als einfache Fiille umspannt. Diese Gegenwart
kennt keine Vergangenheit und keine Zukunft, keinen Anfang und kein
Ende, weil sie als das reine Sein jedes Nicht-sein ausschliefit, also auch
das Nicht-mehr und das Noch-nicht, also auch das aus dem Nicht kom-
mende Anfangen und das in das Nicht abstiirzende Enden. Aus dem rei-
nen oder transzendenten Zugleich oder Ewigen entspringt das imma-
nente Zugleich als das an das Nacheinander gebundene Ewige. Indem
niamlich das subsistierende Sein dem Seienden Sein mitteilt, tritt das Zu-
gleich in das Nicht und damit in das Nacheinander ein. Darin ist ein Mo-
ment nicht der andere, wihrend im reinen Zugleich alle Momente
zusammenfallen; doch sind alle Momente in dem ihnen innewohnenden
Zugleich als ihrem Grund gehalten. Die damit gegebene Durchdringung
von Zugleich und Nacheinander bringt keinen zerstérenden Wider-
spruch mit sich, weil nun das Zugleich in das innerste Wesen des Seins
gehort, wihrend das Nacheinander erst in dessen Mitteilung an das
Seiende dazutritt, wobei es das Zugleich nicht ausléscht, sondern ledig-
lich in seiner zeitlich-verendlichten Gestalt konstituiert. Nach allem trigt
das Geschichtliche wesentlich das Ewige als seinen erméglichenden
Grund in sich, das als so verendlichtes die Gegenwart in Vergangenheit
und Zukunft einbettet und auch dem Anfangen und dem Enden unter-
liegt.

Suchen wir von dem Gesagten her die Identitit des Seins mit dem
Seienden noch genauer zu bestimmen. Auf jeden Fall geht es nicht um
reine Identitit, sondern um eine solche, die vom Unterschied oder der
Differenz durchzogen ist. Einerseits liegt Identitit vor, insofern das
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Seiende einzig durch das Sein es selbst ist. Was insbesondere den Men-
schen betrifft, so stellt schon der Aquinate fest, dafl in seinem geistigen
Leben das aktuelle Erkennen und das aktuell Erkannte miteinander iden-
tisch sind %2. Demnach ist der Mensch in dem Vollzug, in dem er erst ganz
er selbst ist, mit dem Sein als seinem ,Ersterkannten identisch®>. Andrer-
seits ist die Identitit von Differenz durchzogen, weil das Sein allein nach
seiner Mitteilung, nicht aber nach seinem innersten Selbst mit dem Seien-
den identisch ist. Beim Menschen zeigt sich die Differenz darin, dafl fiir
ihn das Sein in seiner Enthiillung verhiillt bleibt, wobei die Verhiillung
bei weitem die Enthiillung tibertrifft. Bei Heidegger tritt die Differenz
hervor, insofern sich ihm das Sein in seiner Mitteilung wentzieht*? und
auch das ,ist’ in der Aussage ,Das Sein ist das Seiende® ,,transitiv oder im
Sinne des ,,Ubergangs® zu verstehen ist*. Doch weichen wir von Heideg-
ger ab, weil er beim Mitteilen des Seins und beim mitgeteilten Sein ver-
weilt, indem er die Frage nach dem innersten Selbst des Seins offenlifit,
ja eine Neigung zeigt, das innerste Selbst des Seins in seine Mitteilung zu
verlegen . :

Was ergibt sich schliefilich fiir die Frage nach Gott? Wir stimmen Hei-
degger zu, wenn er ihr als Raum ihrer Klirung das Sein zuweist. Doch
weichen wir sogleich von ihm ab, wenn er Gott (zusammen mit den Got-
tern) als ein Seiendes, genauer als das hochste Seiende ansetzt und dieses
dem Sein unterordnet. ,Auch der Gott ist, wenn er ist, ein Seiender, steht
als Seiender im Sein und dessen Wesen®; ,,ob Gott Gott ist, ereignet sich
aus der Konstellation des Seins und innerhalb ihrer*. So denkt Heideg-
ger, weil er iiber das Sein des Seienden nicht hinauskommt und niemals
das subsistierende Sein erreicht. Im Gegensatz dazu sind wir zu diesem
als dem letzten, transzendenten Grund des Seins des Seienden gelangt.
Das an das Seiende, namentlich an den Menschen mitgeteilte Sein
stammt also aus dem subsistierenden Sein, von dem es restlos abhiangt
und dessen Verfiigung es ganz unterliegt. Hier trigt eine uralte, aristote-
lische Unterscheidung zur Klirung bei; fiir uns oder unsern Aufstieg geht
das Sein des Seienden dem subsistierenden Sein voraus; an sich aber geht
das subsistierende Sein dem Sein des Seienden voraus. Daher ist die fort-
schreitende Lichtung des Seins des Seienden fiir unsere Nihe zum subsi-
stierenden Sein entscheidend; an sich aber gewihrt allein das letztere die
urspriingliche Offenbarkeit des ersteren.

Nach Heidegger lautet ,der sachgerechte Name fiir den Gott in der
Philosophie®: ,Causa sui, dem man keine religiose Verehrung entgegen-
bringen kénne %; jenseits davon hilt er nach ,,dem gottlichen Gott™ Aus-
schau®. Dieser begegnet uns als das subsistierende Sein, von dem alles
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ausgeht und zu dem deshalb auch alles hinstrebt, das die Mitte ist, um die
alles schwingt. Wie wir bereits sahen, ist das subsistierende Sein keines-
wegs ein Neutrum, sondern der Subsistierende, der als Person mit Ein-
sicht und Freiheit iiber allem und in allem waltet, der sich als unser uns
unendlich iiberschreitendes Du zu uns hin geoffnet hat und stindig ff-
net, der uns in den einzigartigen Dialog hineinnimmt, der sich als Liebes-
austausch und von unserer Seite als Anbetung entfaltet.

Aus der eingehenden Erérterung von Identitit und Differenz nach
Heidegger haben wir nunmehr die Folgerungen zu ziehen, die zur Analo-
gie des Seins hingeleiten. Jener hat die Differenz des Seins vom Seienden
neuentdeckt und mit bedeutender Kraft des Denkens verfolgt. Dabei
geht ihm zugleich die Identitit des Seins mit dem Seienden auf, weshalb
er das Sein stets in seiner Bindung an das Seiende sieht und sich im Sein
des Seienden bewegt. Indem er dariiber nicht hinauskommt, wird die
Identitit bis zur vélligen Untrennbarkeit iibersteigert und damit die
letzte Tiefe der Differenz nicht erreicht. Infolge davon wird das im Sein
des Seienden sich ankiindigende innerste Selbst des Seins verfehlt, ob-
wohl es immer wieder von ferne berithrt wird. Beziiglich dieses verbor-
gensten Geheimnisses verharrt Heidegger in der Seinsvergessenheit, die
im neuzeitlichen Denken weithin herrscht.

Auch in der Analogie des Seins durchdringen sich Identitit und Diffe-
renz, Ubereinkunft und Unterschied. Alles iiberhaupt kommt im Sein
iiberein; und alles iiberhaupt unterscheidet sich im Sein, niamlich in der
Weise, wie ihm Sein zukommt. Unmittelbar begegnet uns immer nur das
Seiende oder Sein-habende, was mit dem am Sein Teil-habenden gleich-
bedeutend ist. Durch dieses vermittelt zeigt sich uns das, was das Sein-
selbst ist, oder das subsistierende Sein, das mit der absoluten Fiille des
Seins gleichbedeutend ist. Dazwischen spannt sich die Analogie; sie be-
sagt Ubereinkunft, weil es beide Male um Sein geht; und sie besagt Un-
terschied, weil im einen Falle Sein auf endliche Weise, im andern aber auf
unendliche Weise wirklich ist. Naherhin ist der Unterschied unendlich,
weil sich das subsistierende Sein wegen seiner unendlichen Fiille unend-
lich iiber alles Seiende erhebt; die Ubereinkunft aber ist endlich, weil sich
das Seiende nur verméoge eines endlichen Teil-habens dem subsistieren-
den Sein nihert. Weiterhin besagt Ana-logie wortlich: nach dem Verhile-
nis, dafl das Seiende einzig nach seinem Verhiltnis und vermdége seines
Verhiltnisses zum subsistierenden Sein am Sein teil-hat. Daher ist das
Seiende vollig relativ oder bezogen auf das subsistierende Sein, also we-
sentlich abhingig, wihrend dieses selbst das schlechthin Absolute oder
Unabhingige ist. Sogar das dem Seienden zugewandte subsistierende
Sein bleibt absolut, weil jede Zuwendung in absoluter Freiheit geschieht
und dem subsistierenden Sein nichts einbringt. Umgekehrt schliefit die
Abhingigkeit des Seienden die Freiheit nicht aus, sobald es wie der
Mensch durch das Seiende zum Sein-selbst vorzustoflen vermag.
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Die bisher beschriebene grofle Analogie fehlt bei Heidegger. Thr kon-
nen wir die kleine Analogie gegeniiberstellen, die allein bei ihm sich fin-
det. Sie entdeckt im Seienden den Unterschied zwischen dem Triger,
dem Sein zukommt, und dem Sein, das diesem zukommt. Dabeli tritt zu-
nichst nur der begrenzte Anteil an Sein hervor, der von der Wesenheit
des jeweiligen Seienden umschrieben wird. Indem aber der Menschen-
geist diesen Anteil aus dem Seienden heraushebt, leuchtet ihm immer
schon auf, daf} es nur ein Anteil ist, der auf das Sein-selbst verweist, des-
sen Ausgliederungen alle derartigen Anteile sind und das daher sie alle
umspannt. Das so mittels des Seienden sich mitteilende Sein-selbst
spricht sich dem Menschen zu und nimmt ihn in Anspruch, der zuinnerst
darauf ausgerichtet ist. Es zeigt sich als das Sein des Seienden, das sich
noch nicht von seiner Bindung an dieses und zumal an den Menschen ge-
lost hat, zugleich aber sich dariiber erhebt oder alles Seiende iibersteigt.
Zwischen dem Sein des Seienden und dem Seienden, namentlich dem
Menschen, spannt sich die kleine Analogie, bis zu der Heidegger vor-
dringt. Dabei spiirt er, wie das eine, alle geschichtlichen Mitteilungen
durchziehende Sein schwer zu fassen ist, ohne daff er sich aus dieser mif3-
lichen Lage befreien kann oder will, weil er den Durchbruch aus der Zeit
in die Ewigkeit nicht zu leisten vermag.

Nach den Zusammenhingen, die wir entwickelt haben, kann die kleine
Analogie lediglich eine vorbereitende Rolle bei der Losung der hier an-
dringenden Fragen spielen. Tiefer geschaut, stellt sie sich ndmlich als
eine Auswirkung der groffen Analogie dar, weshalb sie iiber sich hinaus-
und zu dieser hintreibt. Erst die grofle Analogie fithrt die Differenz ganz
durch und befreit dadurch die Identitit von der Ubersteigerung, die in
der Untrennbarkeit liegt. Zugleich jedoch wahrt sie die wahre Identitit,
vermoge der das Seiende durch das Sein es selbst ist, was der Immanenz
des Seins, die unaufhebbar zu seiner Transzendenz gehort, gleichkommt
und deren thematische Entfaltung noch nicht weit gediehen ist.

Dafl Heidegger den Schritt von der kleinen zu der groflen Analogie
nicht tut, hat einen methodischen Grund. Er bekennt sich zur phinome-
nologischen Methode, die er freilich vertieft, indem er von dem, was sich
zunichst und zumeist zeigt, zu dem fortschreitet, was sich zunichst und
zumeist gerade nicht zeigt, aber wesentlich mit jenem zusammengehort,
weil es dessen ,,Sinn und Grund ausmacht®1?°. Damit vollzieht er die thm
eigene phinomenologische Reduktion, die in dem sich zunichst Zeigen-
den die verborgenen Hintergriinde aufdeckt, nicht aber iiber jenes hin-
aus- und zu einem andern hiniiberschreitet. So bleibt er in der Immanenz,
wenn er auch einen gewissen Anfang von Transzendenz erreicht. Im Ge-
gensatz dazu dringt die transzendentale Reduktion so tief in das sich zu-
nichst Zeigende ein, daf} sie darin nicht nur seine immanenten, sondern
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auch seine transzendenten Moglichkeitsbedingungen oder erméglichen-
den Griinde entdeckt. Sie geht also tiber das sich Zeigende hinaus und zu
dem Andern hiniiber, ohne das jenes nicht sein kann oder absolut un-
moglich ist. So wird das phinomenologische Freilegen durch das tran-
szendentale Schlufifolgern erginzt, das dem phinomenologischen An-
satz fremd ist. Solches Schlufifolgern verliert sich nicht in einer abstrak-
ten Begrifflichkeit, sondern fillt mit dem vertieften und erst vollmensch-
lichen Erfahren zusammen®', Weil Heidegger dazu nicht vordringt,
kommt er iiber die kleine Analogie nicht hinaus, bleibt er vor der groflen
Analogie ,ratlos“1? und hilt er es fiir ,ratsamer, nicht erst auf die Ant-
wort, sondern bereits auf die Frage zu verzichten® 1%,

1 I Lotz, Transzendentale Erfahrung, Freiburg 1978.
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