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Der Ursprung der Wiıssenschatt be1i Anaxımander VOo
Milet

VON KAFAEL FERBER

What the fiırst philosopher
thought the last Ul hawve

repeal
Thoreayu

Angenommen, dafß SEIL mehr als dreı Miılliarden Jahren Leben auf der Welrt g1ibt
und VOr mehr als TEL Miılhliıonen Jahren das entscheidend wichtige Ereign1s der Ho-
minıdenphylogenie eINTIraLt nämlich dıe Herstellung VO Werkzeugen, 1IST die Ersche1i-
Nung VO  e Wissenschatt JUNs Sinneswahrnehmung g1bt SEIL mıindestens dreı
Miılliarden, hominiıde Sınneswahrnehmung SECIT mındestens drei Miıllıonen, Wıssen-
schaft jedoch systematisch nomothetischen Sınne finden WITL textlich dokumentiert
SEIT kaum mehr als dreitausend Jahren Bıs VOTLT kurzem dachte Man, da{fß deren Ge-
schichte ML der babylonischen un: ägyptischen Mathematiık begonnen hat Neuere
Entdeckungen jedoch ZCIECH, da{ß der atz des Pythagoras sowohl Indıen, Südeng-
and un: Schottland Neolithikum, Iso ELW zwischen 3000 un: 2500 Chr be-
kannt SECWESCH SCINn MUu: INa  — Nu SCMEINSAMECN Ursprung annehmen ll
der nıcht auf alle Fälle äflßt sıch9 da{fß eINe vorgriechische indoeuropäl-
sche Wissenschaft gegeben hat und die Griechen Ma} diesen vorgriechischen Quellen
ernten Dabeı haben S1E insbesöondere WEl Tradıitionen kombiniert die beıde
doeuropäischen Neolithıikum wurzeln, die Tradıtion der Algebra un: die der Geome-
Lrıe Dıie algebraische Tradıtion scheinen SIC durch Vermittlung der Babylonier, die
geometrische durch die der Agypter übernommen haben

Im Kreuzweg dieser beiden Kulturen lıegt Ioniıen: Es 1SE uch lonıen, beide
Tradıtiıonen miteinander verbunden wurden un! och EeLWAaS Neues hinzukam, ämlıch
Philosophie. Während WIr VO Wıssenschaften, ]Ja exakten beı den Agyptern und
Babyloniern reden, och nıcht VO der ägyptischen un: babylonıschen Philosophie:
Diese den exakten Wissenschaften hinzugebracht und mMI1 iıhnen Untertan-
SCn VoO  a produktiver Ungeklärtheit verbunden haben, dürfte e1in Verdienst CINISCr
Männer dieser Gegend aus dem un: Jh Chr SCWESECNH SsSC1InNn Wıe S16 die Philoso-
phıe suchten, hne SIC kennen hatten S1C uch für das Neue, das S1e die Welr
brachten och keinen Namen Wenn WITr VO Ursprung der Wiıssenschaft sprechen,
wenden WITr Namen auf einNne Innovatıon d} die 1Ne schwer entwırrbare
Kombination VO  —_ Empıirıe, mathematischer Forschung und Spekulatıon kennzeichnet
Es 1ST eben ionısche Wissenschaft der Philosophie Es IST, Ausdruck Platos

gebrauchen, nEPL DLOEOC LOTOPLA“, „dıe Erkundung der Natur (Phd 26 3) Es
1ST kurz ionısche LOTOPUIN

och W as 1SE Eıgenart un Ursprung dieser LOTOPULN? 7war tallt die ÄAntwort schwer
und bleiben Erklärungslücken ber mehr die Tragweıte der Frage
Denn gyeht dabei weıterhin JEN«C ach dem Ursprung un: der Eıgenart unserer

europäischen Zıvilısatıon, dıe eben als ihr Kernstück die Wissenschaft enthält un
bekannten Phänomen der Europäisierung der rde die Zivılısatıon unseres Planeten
geworden 1ST Unsere Wissenschaft VO heute 1ST kompliziert un diversitfiziert Indem
WIFr deren ersten Artikulationsversuchen zurückgehen, besinnen WITLE uns gleichsam
auf die Kındersprache der Wissenschaft Dies nıcht Nnu „POUFCE qu« OUuS LOUS

Der Autsatz 1ST dıe leicht überarbeıtete schriftliche Fassung Antrittsrede der Unıi-
versıtät Zürich, gehalten Junı 198 Der Charakterderede istbeibehalten worden.

Vg der Waerden, Geometry and Algebra ı ncıent Civiılısations, Berlın/Heıidel-E1. D  berg/ New York/Tokyo 1983, 1=35
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ete enfants qu«c d’8Lre hommes“ WIC Descartes Sagl (Dıscours, 1L, 1: 14), sondern
auch, weıl WILT elementaren Beispiel Züge studieren können, die ı WEeIL kom-
plexeren Formen wiederkehren Wıe terner uch Begınn komplexer Theorien einta-
che Intuitionen stehen hat diıeser Anfang gleichsam die aszınatıon rıntul-
LOoN VO Wissenschaft deren mannıgfache Metamorphose die heutige Massenbewe-
SUung Wıssenschaft 1ST Im tfolgenden wollen WIL uns ZUuUersti IMI der Eıgenart un darauf
MIL der Frage ach dem Ursprung dieser anfänglichen Wissenschaft befassen

ber lıegt eigentlich dieser Anfang? Nach Ausspruch ]J Burckhardts Mag
111a überall Studium MIL den Anfängen beginnen, NUur beı der Geschichte nıcht?
Das heißt uch Wo WIr O61 Epoche beginnen lassen, 1STE nıcht zuletzt 1iNe Frage der
deftinıtorischen Festsetzung. So sehr Nnu schon Arıstoteles Thales VO Mılet als Arche-

der ionischen Forschung testlegt (vgl Metaph. A3 983 = mu{fß doch
dererseıts anerkannt werden: Thales überhaupt 1ine Schrift hınterlassen hat, WAar
schon der Antıke fraglıch (vg] YAL. 23) Es IST un jedenfalls keıin Frag-
mMent überlietert Aufgrund sSsE1INCS historisch schwer faßbaren Charakters bleıbt
mehr CIn prähistorische Fıgur der ionıschen Forschung Für historische Zwecke be-

dıe ionısche Philosophıe MI1 Anaxımander Das 1ST uch der Wahrheitskern
dem Abfolgeschema des Diogenes Laertius ach welchem dıe ionısche Philosophie mi1t
Anaxımander begonnen hat und Thales, wıewohl Anaxımanders Lehrer SCWESCH
SsSCIN soll nıcht den Phılosophen, sondern den sıeben Weısen fıguriert (vg]
13/ 1: 133}

Der entscheidende Grund dafür, mi1t Anaxımander beginnen, äfßt sıch besten
mMI1 den Worten Themuistius angeben SEn> als ersier VO den uns bekannten
Griechen, 1Ne niedergeschriebene ede ber die Natur herauszugeben (D/E

Z/war dürfte Anaxımander seINeTr Schriftt och nıcht den schlicht großartigen Tıtel
„Die Natur NEPL MLTEOC) gegeben haben ber scheint der SCWESCH SCIN,
welcher Erkundungen ber S1C schriftlich bekannt gemacht un damıt 1Ne€e UE
Form der Lıteratur INauUguUuriert hat, die als Vehikel für die mC Tradıtion dienen sollte,
nämlıch die wissenschaftliche Prosaschrıift. Durch dieses geschrıebene Werk wurde
TSLE die VO Gedächtnis einzelner Personen unabhängiıge Aufbewahrung und Überlie-
ferung VO Anaxımanders Erkundungen möglıch, ihre kritische Diskussion durch Arı-
stoteles, iıhre Zusammenfassung durch Theophrast und schließlich ihre wörtliche
Erwähnung be1 Autor des sechsten Jahrhunderts Chr Sımplıkıus Es scheint
fast der Fall SCWESCH SCIN, dafß Anaxımander durch den historisc nennenden
Entschlufß Ergebnisse schrıiftlicher Form miıtzuteılen, uch diese Ergebnisse
ZUr historischen Exıstenz gebracht hat Denn Hıstorie Dokumente VOTaus

Bedauerlicherweise 1ST uns jedoch 4aUu$S dieser chrift NUur e1in Zıtat erhalten geblieben,
das VO Sımplıkıus SLAaMML der wıieder VO Theophrast übernommen haben dürfte
Theophrast allerdings hat die Schrift des Anaxımander och gelesen Was das andere
betrifft, sınd WIL auf TLestimonı1a AaNSCWIESCH Nach ihnen hat die Schriüft 1NC KOs-
mographıie, Kosmogonie Zoogonıe Anthropogonie un ine Meteorologıe enthalten
Im folgenden beschränken WIr uns auf Anaxımanders Kosmographie und Kosmogo-
nIie Dabeı heben WITr dreı Entdeckungen hervor, nämlıch erstens die Konzeption
freischwebenden rde der dıe Mathematisıerung der Natur, die Konzeption
des physikalıschen Charakters der Gestirne oder Physikalisierung der Natur un: rıt-
tens die Konzeption des Naturgesetzes der die Nomosierung der Natur

Erstens Homer un: Hesiod hatten dıe rde als eiNe VO Okeanos umflossene
Scheibe aufgefaßt Hesiod charakterisiert S1CE näher als den „siıcheren SI1ıtz aller Dınge

Vgl Burckhardt Weltgeschichtliche Betrachtungen, Qer1 Hg.) Jacob Burck-
hardt-Gesamtausgabe, VII Berlın Leipzıg 1929 ZıiLUiert Neugebauer, Hıstory of
ncCcIent Mathematiıcal Astronomy, 11 Berlın Heıdelberg New ork 1957 5/1

Vgl Cherniss, The Characteristics an Effects of Presocratıic Phılosophy, Studies
Presocratıic Philosophy, The Beginnings of Philosophy, Furley Allen (eds )7

London New ork 1970
Vgl Kahn, Anaxımander and the Orıigıns ot Greek Cosmology, New ork 1960
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für ımmer (Theog HZ) Sıtzen ber alle Dınge auf der Erde, dann kann man die
Frage stellen, woraut denn die rde sıtze. Thales Jäfßt s1e ach einer Legende WwW1€e eın
Stück Holz auf dem Wasser schwimmen (vgl D/EKE x 14) Wenn sS1e erbebe, dann
schwanke sS1e iınfolge eıner Bewegung des Wassers (vgl D/K F 15) Ist ber NUur e1In-
mal die Frage gestellt, worauf dıe rde SIıtZze, ann läßt sıch leicht fragen, woraut sıch
enn das Wasser befinde, uUuSWw ad int. Anaxımander entgeht einem solchen unendli-
hen Regreifß durch die Einführung einer Hypothese. Sıe bringt seıne Vorausset-
ZUNS ME Verschwinden, nämlich die scheinbar selbstverständliche Meınung, die rde
ruhe auf eLwas Dagegen konzıpiert ıne treischwebende. Auf die Frage aber,
s1e nıcht talle, gibt ıne einfache NtWwOTrt: Weıl S1e VO allen Hımmelskreisen den
gleichen Abstand habe Denn Ww1€e Arıstoteles kommentiert: „Dası W as 1m Mittelpunkt
ruht un: sıch 1n gleicher Weiıse den außersten Rändern verhält, kannn sıch nıchts
mehr ach ben der ach der ach einer der beıden Seıten bewegen“ (De oel
, Dıi1e rde kann Iso nıcht allen, weıl ihre Sıtuation der eınes Mannes

gleicht, der ebenso hungrig w1e durstig ISt, sıch ber gleich weıt entternt VO Speıse un!
Getränk befindet Uun! unfähig Ist, sıch bewegen, WwWI1Ie Arıstoteles Anaxımanders
Theorie karıkiert vgl eb 295 32) och karıkiıerbar die Überlegung Anaxıman-
ers ISt, Ss1e bıldet, WwI1e Popper miıt Recht Sagtl, „eıne der kühnsten, revolutionärsten
un zukunftsträchtigsten Ideen ın der BaNzZzCN Geschichte des menschlichen Den-
kens  5 Das Revolutionäre un: Zukunftsträchtige dieser Idee scheint uns darın he-
SCH, da{fß sS1e ıne Analogıe zwıischen bıs anhın getrenNNnNten Bereichen zıeht, nämlıch
Natur und Mathematiık: Sıe wendet den geometrischen Kreıs bzw die stereometrische
Kugel auf das UnLhıversum A} erklärt die rde für deren Mittelpunkt un begründet
durch den Symmetriegedanken deren Stabilität. Es 1St dies die ohl Mathemaktı-
sıerung des Unıiversums, die Grundlage der platonischen un: neuzeıtlichen aturwI1s-
senschatt.

Z weıtens: Wır alle wI1ssen, da dıe Gestirne Sterne, Mond und Sonne leuchten.
och leuchten s1e? Dıiıe Frage MUu: sıch schon Anaximander gestellt aben;
enn C g1bt dafür tolgende Erklärung. Aus dem Ewıgen, worın WIr das späater näher
bestimmenden Apeıron sehen dürfen, soll sıch eın ame herausgelöst haben, der zu

rTrsamen des Uniıyversums wurde Dieser Weltsame scheıidet 1n einer VOoO generatıo
spontanea eın Gegensatzpaar, das Kalte und das Warme, aus (vgl D/E 12 10) Dabe1
1St das Warme mi1t dem Ather, das Kalte mıiıt der Luft identifizieren. Der Ather 1st
gleichzeitig das Trockene, die Luft das Feuchte, das VO Ather durchwärmt wırd Dıie
Erde se1 dabe1ı durch Trocknung des Feuchten entstanden, das Meer eın Überrest des
ursprünglıchen Feuchten vgl D/K 17 273 Anaxımander denkt offensichtlich VOLE

der arıstotelıschen Unterscheidung zwıischen Substanz und Eigenschaft, da{fß die bei-
den Gegensätze das Warme, Trockene bzw. der Ather un das Kalte, Feuchte bzw
die Luft als vorarıstotelische Hybrıde VO beiden Kategorıien aufgefafßt werden kön-
NenN Das Warme bzw. der Ather soll nu die uftt gewachsen seın Ww1ıe einen
Baum die Rınde Indem diese ann geplatzt un! das Feuer ın drei konzentrischen Kre1i-
sen eingeschlossen worden sel, hätten sıch Sonne, Mond und Gestirne gebildet (vgl
D/K. 12 10) Diese Feuerkreise würden sıch wI1e große Wagenräder dıe rde dre-
hen (vgl D/K 12 10) An ıhnen selen als Ausblasestellen ZEWISSE röhrenartige
Durchgänge vorhanden. Der Mond erscheine bald als Vollmond, bald als Halb-
mond infolge der Öffnung bzw. Schließung dieser Stellen (vgl D/K 12 ED Unklar
1St hier allerdings nıcht NUr, weshalb sıch enn diese Stellen periodisch öttnen bzw
schließen un Ww1€e sıch die Planeten VO den Fıxsternen unterscheiden. Unklar 1St auch,
weshalb das Platzen des Feuerrings konzentrischen Kreıisen Anla{fs o1bt. och
durchsichtig diese Kosmogonie uch 1m einzelnen seın mMaß, hat S1e doch den Punkt
für sıch buchen, da{fß s1e die Kosmogonıie nıcht als Göttergenealogıe, sondern als de-
personalısıertes, physikalisches Geschehen auttafit. Insbesondere ordnet S1e uch die

Popper, ConjJectures an Refutations, The Growth of Scientitic Knowledge, London
1969, 138
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Gestirne die physikalischen Objekte e1in. Dıie Depersonalısatıon der Gestirne bıl-
det die Voraussetzung einer physıkalıschen Astronomıie un den erstien Schritt In
der Angleichung VO Hımmel un: rde

Drittens: Schliefßlich konzıplert Anaximander den Gedanken des Naturgesetzes. pr
tındet sıch 1mM lext des Sımplıkıus. Wır gliedern den entscheidenden atz in We1 Teıle

„51 Woraus nämlic| die selenden Dinge entstehen, dahineıin vergehen S1ie wieder
ach der Notwendigkeıt.
59 Denn s1e geben einander Recht und Strate für das Unrecht gemäfßs der Ordnung
der Zeıt, ındem mı1ıt eher dichterischen Worten ausspricht” (D/K 12
Miıt dem Eıngeständnıis „indem miıt her dichterischen Worten ausspricht”,

bringt Sımplikıius ZU Ausdruck, da{fß der VOrangegansSCHNC Satz; „Denn sS1e geben e1In-
ander Recht un:! Strafe für das Unrecht gemäß der Ordnung der Zeıt, nıcht iıne
Paraphrase, sondern eın indıirektes Zıtat ISt. 1ewohl selbstverständlich nıcht durch
Vergleich mıt Anaxımanders lext selber entschieden werden kann, ob Sımplıkıus bzw.
Theophrast, VO' dem Sımplıkius abschreıibt, korrekt zıtlert, herrscht doch die tast
einhellige Überzeugung VOrRS; da{ß zumiıindest Satz» „Denn sS1e gyeben einander Recht un:

eın wörtliches Zitat 1St. BeımStrate für das Unrecht gemäß der Ordnung der Zeıt,
Satz1 „Woraus nämlich die selenden Dınge entstehen, dahinein vergehen S1e wıeder ach
der Notwendigkeıt" 1SE INa  3 dagegen genelgt, D1UT den Ausdruck „nach der Notwendig-
keit  ‚« (KaATtO  n TO XPEOV) als anaxımandrınısch, das VOTAaNSCHANSCNC dagegen als peripate-
tisch interpretieren. och sehr die facon de parler „Entstehen und Vergehen’,
„YEVEOLG” und DJOopA”, peripatetisches Gepräge hat, äft sıch doch anderer-
selts fragen, woher enn die 1n dieser Ausdrucksweise ausgepr:  te Denktorm kommt.
Hıer dürten WIr annehmen, da{fß der arıstotelischen Charakteristik der „ersten Philoso-
phierenden” (Metaph. 983 6—7) selber der Satz eınes diıeser Philosophierenden,
nämlich Anaximanders, als Modell gedient haben könnte/: „Woraus nämlich alles
Sejende 1St und WOTaUus Zuerst wırd un: wohinein zuletzt vergeht, während das
Wesen beharrt, die Zustände sıch ber ändern, dıes,n s1e, sel das Element un: 1es
der Ursprung des Seienden (Methaph. 08 3 Ka ] 1) Dıiese arıstotelische Cha-
rakteristik erinnert offensichtlich den atz des Anaxımanders „Woraus nämlıch die
seienden Dınge entstehen, dahineın vergehen sS$1e wıeder ach der Notwendigkeıt.“
Weiıterhin legen lınguistische Überlegungen, welche die Nähe des ersten Teılsatzes ZUrTr

Sprache Homers zeıgen, die Vermutung nahe, da{fß das indirekte Zıtat des Sım-
plikıus miıt Ausnahme des Ausdrucks PJOoPA, für den ohl TEAEUTY stehen würde, ana-
ximandrınısch ist®.

Betrachten WIr Zuerst die Form VO Satzı: Er galt VO den selienden Dıngen, den
ÖVTO, Iso schlechthin VO allem, WwW3as ISt, den NÄVTO. Er hat die Form eines Allsat-
zes ber bildet keinen zufälligen Allsatz, sondern gilt miıt Notwendigkeıit. Ige-
meıinheit un Notwendigkeıt ber sınd die beiden, freilich näher qualifizierbaren
Krıterien eiıner Gesetzesausgabe.

Nun stellt sıch treilich dıe Frage, Was enn das sel, WOTaus entsteht un: wohinein
wıeder vergeht. Die Ausdrücke „WOraus” (EE OV) un „wohineıin“ stehen jedoch be1

unserer primären Quelle, nämlıch beı Sımplıkıus bzw. Theophrast, 1m Plural. Dieser
Plural spricht iıne Interpretation, die och Nietzsche un Dıiıels vertreten
haben, nämlıich da das Apeıron, Iso eın Sıngular, jenes sel, WOTaus das Seiende eNt-

stehe un: wohinein wıeder vergehe. Wenn WIr nıcht dıe grammatıkalısche LOUr de
torce begehen wollen, eınen Plural auf einen Sıngular beziehen der 1im Sıngular el-
ber einen latenten Plural wıttern mussen WIr uns ach einer anderen Interpreta-

Eıne Ausnahme 1St Dıiırlmeier, Der atz des Anaxımandros VO'  _ Milet, 1in: RMP 8/
(1938) 376—382. Vgl dagegen Deichgräber, Anaxımander VO Miılet, in: Hermes 75 (1940)
1039 ahn 168—1/8

Darauft macht I“ West aufmerksam 1n ‚Early Greek Philosophy an the Orıent,
Oxtord 197 1‚ 83

Vgl iınsb ahn 168—178
Vgl 'ahn 195

554



URSPRUNG DE  z- WISSENSCHAFT

t10N umsehen. ahn hat den Vorschlag gemacht, da{fs miıt dem Plural ZEWISSE, VOoO

iıhm oftfen gelassene Elementarkrätte gemeınt sejen 190.
Diıiese Flementarkrätte lassen sıch jedoch speziıfiziıeren: Auf Grund der bisherigen

Rekonstruktion dürfen WIr annehmen, da{fß die Welr für Anaxımander nıcht unmıttel-
bar 4aU$S einem „Samenergufß”“ des Apeıron entstanden ISt, sondern aus einem Gegen-
Satzpaar, dem Warmen, Trockenen bzw. dem Ather un dem Kalten, Feuchten bzw
der uft Die Erde se1 durch Austrocknung des Feuchten entstanden, das Meer eın
Überrest des ursprünglıch Feuchten (vgl D/K KF Be1 dieser Kosmogonıie 1st
offensichtlich, da{fß das Verhältnıs der beiden Gegensätze zueinander nıcht statisch 1St,
vielmehr die Kosmogonite NUr auf Grund einer gerichteten, antagonistischen Dynamık
der beıden Gegensätze erfolgt: Das Warme domiıniert allmählıich ber das Kalte „Des-
halb verringere sıch uch das Meer, weiıl jeweıls durch dıe Sonne ausgetrocknet
werde. Am nde werde O Sanz trocken seın (D/K. 273 Anscheinend sınd
hier ZEWISSE Verlandungserscheinungen des Flusses be1 Miılet, des Mäanders, dıe sıch
bıs heute fortsetzen, verallgemeınert worden. Dieser sukzessıven Suprematıe des War-
men ber das Kalte verdanken ber nıcht NUuUr Erde, Sonne, Mond un! Sterne ihre Ge-
nesI1Ss, sondern uch dıe Lebewesen: „Dıe Lebewesen entstünden, indem sı1e VOoO der
Sonne iıhrer Feuchtigkeıt beraubt würden“”, w1ıe€e Hıppolyt berichtet (vgl D/K 17 1)
Aetıus Irt das och weıter 4a4UuUSs „Anaxımander behauptet, dıe ersten Lebewesen selen
1mM Feuchten hervorgebracht worden un: VO stacheligen Rınden umgeben BEWESCH.
Miıt vorgeschrittener Lebenszeıt selen s1ıe auf das Trockenere WEBßB:  SChH und hätten,
nachdem die s1e umgebende Rınde geplatzt sel, für kurze Zeıt ıne andere Lebensweise
geführt” (D/K. 12 30) Dasjenige, WwWOoraus das Sejende entsteht, dürfte sOmıt das Ge-
genSatzpaar des Kalten un Warmen BEeEWESCH se1in. Dabeı entsteht eben infolge einer
sukzessıven Suprematıe des Warmen über das Kalte

Nach Sat11 des Fragmentes 1St ber dasjen1ge, WOTauUus das Sejiende entsteht, uch
dasjenıge, wohineın wıeder vergeht. Iso MU: das Gegensatzpaar des Kalten un:
Warmen nıcht DU das Woraus des Entstehens, sondern uch das Wohinein des Verge-
ens se1n. Wıe haben WIr uns ber das Vergehen vorzustellen? Da das Entstehen durch
Suprematıe des Warmen ber das Kalte erfolgt, laäfßt siıch vermuten, daß das Vergehen
durch umgekehrte Suprematıe des Kalten über das Warme möglıch wird Der Prozefß
der Lrwärmung, dem das Sejiende seıne Entstehung verdankt, scheint durch einen
Prozefß der Abkühlung abgelöst werden, durch den wıeder vergeht, h 9 die Ge=-
stırne erlöschen, die rde wırd Meer un die Lebewesen ertrinken. Dıieses Vergehen
infolge eıner Suprematıe des Kalten bzw. Feuchten 1St ‚War beı Anaxımander nıcht be-
u  9 ber be1ı seiınem Jüngeren Landsmann, nämlıch dem naturphilosophischen
Eklektiker Xenophanes, der VO  $ einer solchen Auflösung der rde 1Ns Feuchte spricht,
beı der alle Menschen umkämen. Danach fange S1e jedoch wieder entstehen, und
1€eS$ ereıgne sıch für alle Welten vgl E: 21 33) Da 1er Xenophanes ıne Vielheit
VO Welten V  T:  Z dıe einhellıg Anaximander zugeschrieben wird, aßt sıch
yda uch den Grund für diese Vielheıt, nämlich deren jeweılıges Verge-
hen infolge einer Suprematıe des Feuchten, VO:  » Anaxımander haben könnte. Weiterhin
äfßt sıch diese Interpretation dadurch erhärten, da bester Gewährsmann Sımplı-
kıus VO  - einer Verwandlung der ler Elemente ineinander be1 Anaxiımander spricht.
Zwar 1sSt zweıtelsohne eine peripatetische Verzerrung, Anaxımander ıiıne Theorie
der ler Elemente zuzuschreiben. och wel Gegenstände werden bezeugt, daß WIr
zumındest VO eıner Verwandlung Zzweıer Gegensätze ineinander, Iso des Warmen
un: Kalten, sprechen können.

Schließlich gibt diese Interpretatı dem 5atz>, des /Ziıtats selber einen.u innn
„Denn sıie geben einander Recht un Strafe tür das Unrecht gemäfßs der Ordnung der
Zeit.

10 Vgl ahn 183—193, 195—196
11 Dies wird nıcht explızıt gESART, äfßt sıch ber autf Grund VO: D/EKE. 12 27,

wonach das Meer eın Überrest des ursprünglıchen Feuchten SEWESCH ISt und allmählich aus-

trockne. Der ausgetrocknete eıl des Meeres 1St eben die Erde
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Zuerst stellt sıch 1er dıe Frage, W as mıt dem „S1e” gemeinf 1St Grundsätzlich gıbtWel Möglıichkeiten: Das Seiende schlechthin der die beiden Gegensätze. Das Seiende
schlechthin scheidet deshalb auUSsS, weıl aum einzusehen 1St, das Seiende e1INAN-
der tür das Unrecht der Entstehung Recht un! Strate geben soll, wenn dıe orphischeInterpretation ausgeschlossen ISt. Nach ihr soll das Entstehen aus dem Apeıron eın Un-
recht, das Vergehen ber die Strafe datür se1in. Dıiese orphische Interpretation ber
wırd adurch ausgeschlossen, da{fß der Plural, WOTaus das Seiende entsteht un: wohıiın-
eın wıeder vergeht, nıcht ZuL den Sıngular O ÜNELDOV“ bedeuten kann un: dafß das
Seiende einander, Iso nıcht dem Apeıron, Recht un Straftfe g1bt. Somıiıt ürtten primärdie Gegensätze und TSL sekundär dürfte das Sejlende schlechthin gemeınt se1n. Das

Gesetz äfst sıch NUu erläutern:
„Notwendig gılt tür alle Aus den Gegensätzen des Warmen un: Kalten, WOTaus

durch sukzessive Suprematıe des Warmen ber das Kalte entsteht, dahınein vergehtwıeder durch sukzessive Suprematıe des Kalten ber das Warme. Denn s1€, primärdie Gegensätze, geben einander Recht und Strafe für das Unrecht gemäfß der Ordnungder Zeit.“
Das heißt 1NUN: Das Warme übt durch sukzessive Suprematıe über das Kalte eın Un-

recht über das Kalte aus Für dieses Unrecht zahlt ach einer bestimmten, jedochnıcht SCNAUCT angegebenen Zeıt, Strafe, iındem seinerselts das Kalte ber das Warme
sukzessive Suprematıe erlangt. Dıie Frage aber, der Proze{fß der Suprematıe des
einen Gegensatzes ber den anderen durch einen umgekehrten Prozefß abgelöst wiırd,beantwortet Anaxımander durch ine Naturalısıerung des 1445 talionis, durch ine
Naturalisıerung einer als Vergeltung interpretlierten Gerechtigkeit. Das bedeutet: Dı1ıe
Struktur der Natur erscheint für ih:; als ine Ausdehnung eıner Struktur der menschlıi-
hen Gesellschatt. Di1e Gerechtigkeit der Natur ber kommt durch sukzessiven Aus-
gleich des Unrechttuns iıhrer Gegensätze zustande. Den Begriff einer Gerechtigkeit der
Natur ber Anaxımander VOT3aUs, wenn VO der Ungerechtigkeit des Seienden
bzw. der Gegensätze spricht. Be1 Gegensatzpaaren wı1ıe Gerechtigkeit un! Ungerechtig-keıt müssen beide Glieder bewufßt werden, damiıt uch 1Ur elınes bewufit wırd

In diesem anthropomorphen Begriff eıner Gerechtigkeit der Natur scheint ber uch
der Ursprung der nıcht mehr anthropomorphen Idee des Naturgesetzes lıegen, das
Anaxımander formuliert. Es 1St eın Gesetz des Wechsels, das mıiıt Notwendigkeit für diebeiden Gegensätze und, da diese die beiden Konstituenten des Seienden sınd, für das
Sejiende schlechthin gılt. Wır können hier nıcht weıterverfolgen, Ww1e€e dieses (Gesetz
der Anaxımander zugeschriebenen Theorie VO  — den I nıcht gleichzeitig, sondern
nacheinander ex1ıstierenden unendlichen Welten tührt un für ıhn nıcht 11UTr Genera-
tiıonen VO Menschen, sondern uch VO  — Welten g1bt, VO  - denen unsere NUu ine ISt.
Uns interessiert 1er NUur das Grundsätzliche Grundsatz des Anaxımander, das sıch
uch vertireten ließe, WEeNN die vorgeschlagene Konjektur irrtümliıch ware Er postulıertdie gesetzlıche Ertaßbarkeit der Natur der die Konstanz des Naturgeschehens.Miıt der Mathematisierung, Physikalisierung und Nomosierung der Natur 1St freilich
die Leistung des Anaxımander och nıcht umschrieben. Er geht nämli:ch och eınen
Schritt weıter. Dabei macht nochmals ıne WIr nennen s1e die Anaxımandrinische
Entdeckung. Sımplıkıus überliefert S$1e

„Anaxımander VO  - Miılet, Sohn des Praxıades, 9 Ursprung un: Element des
Sei:enden sel das Apeıron, wobeıl als erster den Namen Ursprung eintührte. Als sol-
hen bezeichnete weder das Wasser och eın anderes der SOgenannten Elemente,sondern eın anderes unbegrenztes Wesen, WOTaUs alle Hımmel un die ın ıhnen enthal-

Welten würden“ (D/K. 12
Miıt „alle Hımmel un die 1n ihnen enthaltenen Welten“ sınd ohl die Anaxımander

zugeschriebenen unendlıchen Welten un die sS1e umgebenden Sphären gemeınt, die al-lerdings nıcht unmittelbar AuUS dem Apeıron, sondern aus dem Wechselspiel der beiıden
Gegensätze entstehen. Dıie Überlegung, die Anaxımander gemacht hat, dürfte u diefolgende SCWESCH se1n: Eınerseıts kann auf Grund der kosmischen Gerechtigkeit keı-
ner der beiden Gegensätze Ursprung des Seienden se1ın. Andererseits scheint 'OLO-tundamentalistisch anzunehmen, dafßs 5 einen solchen Ursprung und keinen unendli-
hen Regreiß g1ibt. Dıi1e Spezıfikation „Ursprung UNı Element“ des Sımplıkius scheint
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dabeı deutlich machen, weshalb Anaxımander die Welt genetisch erklären VeTlT-

sucht hat. Da dieser Ursprung uch Element des Seienden 1sSt un! auch, das Wesen
des Seienden ausmacht, 1St fur ihn die genetische Erklärung uch die essentialıstische.
ener Ursprung bıldet ben uch das essentialıstische Explanans der Welt un ıhrer C7E-
gyensatze.

ıbt nu  — einen solchen Ursprung, kann jedoch keiner der beiden Gegensätze
se1n, mu eLWwWAas anderes se1ı1n. Was dieses andere 1St, Sagt Anaxiımander nıcht pOSsI-
t1V, sondern LLUT negatıv: Es 1St das Apeıron. Der Ausdruck 1St nıcht leicht überset-
SS Dıies nıcht NUr, weıl die Etymologıe ungeklärt bleibt, sondern weıl der anaxıman-
drinische OoOntext tehlt, WOTauUs WIr ıh näher verstehen könnten. och ach dem
Ontext be1 Simplikius ürftften WIr ohl kaum fehlgehen, Wenn WITr 1m Apeıron das 1m
Gegensatz den sogenannten Elementen Unbegrenzte 1mM Sınne des Unbestimmten
sehen. Jedenfalls scheint 1mM Kontrast ZUr posıtıven Bestimmung dieser Elemente e1m
Apeıron der Mangel einerposıtıven Charakteristikbewußtimplizıert, da{fß WITr, diese
negatıve Implikation treffen, das Apeıron des Anaxımanderprimär als das derArtach
Unbestimmte verstehen möchten. Bestätigt wird diese Interpretation insbesondere durch
Theophrast, der das Apeıron des Anaxiımander als eın unbestimmtes Wesen (MUOLV ÖÜOPL-
GTOV vgl D/K 12 7 a) beschrieben un darın den Gegensatz Anazxı-

dem Nachfolger des Anaxımander, gesehen hat, der War das Zugrundelıe-
gyende ebenfalls als unbegrenzt, ber nıcht als unbestimmt, sondern als die uft
aufgefaßt haben soll (vgl K 13 dagegen dieses Apeıron uch räumlic
ndlich ISt, wollen WIr dahingestellt seın lassen, da WIr NUur die Anaxımander leitende
Urintuition treffen möchten: Sıe gälte 1mM übriıgen uch beı der räumlichen Unendlich-
keıt. ber vermutlic! hat Anaxımander, dem der Gedanke, da dasselbe Wort verschıe-
ene Bedeutungen haben kann, och nıcht geläufig WAar, zwischen den beiden
Bedeutungen Sar nıcht klar unterschieden, sondern die Vieldeutigkeıt dieses Wortes
unbewufßt ausgenNutZtL, schon dem Ausdruck seiner Entdeckung jene Un-
bestimmtheıt geben, die für deren Inhalt charakteristisch 1St: . 15 the nature ot all
greatness NnNOL be exact“ Burke).

Um diesen Ursprung NUuUr negatıv bestimmen, dürfte Anaxımander folgende Intu1-
tıon geleıtet aben, welche die bisherige milesische Naturforschung vermutlic| ın die
Krıse geführthat. och diese Krise WAar eın Fortschriutt: Das Explanans derNaturund ihrer
Gegensätze mu{fß eLWAas anderes seın als das Explanandum.

Diese Überlegung stellt ıh sowohl ber seinen legendären Vorgänger Thales als
uch seiınen Nachfolger Anaxımenes, insofern diese das Explanandum, die Natur, mI1t-
tels eines Elementes des Explanandums, des Wassers bzw der Lult: erklären such-
ten. Dı1e Überlegung jedoch, da das Explanans der Natur eLwas anderes seın MU: als
das Explanandum, dürtte den Punkt angeben, in ormaler Redeweise ZUuU ersten

Mal in der westlichen Wissenschaftsgeschichte eın theoretischer Term ZUT: Erklärung
der Natur eingeführt wird, Iso eın Term, der nıcht hne Bedeutungsverlust, Ja Verneı-
NUunNng seiner Bedeutung, in einen empirischen zurückübersetzt werden kann Es 1St in
inhaltlıcher Redeweıise die S  , och dunkelbewulfißte Ankündigung und vertrühte An-
kunft, der Vorgedanke des richtungsweisenden Gedankens, den schon Anaxımenes
nıcht mehr verstanden haben scheınt, den ber Heraklıt mıiıt seiınem Begriff des -
OS un Parmeniudes miıt seinem des Se1ins und dann insbesondere Plato weitergeführt
haben un der die Wissenschafts- un!: Philosophiegeschichte bıs 1ın Jahrhundert
hıneın beherrscht hat und beherrscht; nämlıch da{f die phänomenale Welt durch eLwAas

anderes erklärt werden mu{(ß als eben eın Element dieser phänomenalen Weltrt.
Ite un! moderne Interpreten scheinen deshalb den kühnen intellektuellen

Sprung des Anaximander übersehen, WEECNN s$1e uns das Apeıron als ıne Art VO

geheurer, undifferenzierter Masse, gewissermaßen als eıne Art VO':!  } Urbreı, wıeder
konkret veranschaulichen suchen. Es 1St andererseılts uch nıcht pOSItLV als iıne
VO'  —; mystischem Urgrund bestimmt, sondern beinhaltet NUur die Negatıon VO  —; konkre-
ter Phänomenalıtät. Die Nichtphänomenalıtät des Apeıron zeıgt sıch uch den Eı-
genschaften, dıe VO iıhm prädiziert werden: Es 1st „ohne Alter”“ (vgl D/E 2),
„ohne Tod un! hne Verderben“ (D/K. 12 S | D 1st Iso 1mM Unterschied den enNnt-

stehenden und vergehenden Gegensätzen dieser Welt prozeßlos. Im weıteren Unter-
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schied Zu den Phänomenen soll alles, uch den Prozefß der kosmischen
Gerechtigkeit „umfassen“ und alles „steuern“ (D/K U 15) Wıe das freilich meschieht, Sagl un das Testimonium nıcht. och 1St damıt zweifelsohne eine Priorität
dieser nicht-phänomenalen Entität gegenüber den Phänomenen ausgedrückt. Das al-
lein 1St schon ıne erstaunlıche Erkenntnis, WENN uch deren SCHAUCT. explanatorischer
Charakter ottenbleibt. In dieser ersten Einführung eiınes theoretischen Terminus als
Miıttel Zur Erklärung der Welt dürfte der wichtigste Beıitrag Anaxımanders ZUr Entste-
hung der westlichen Naturwissenschaft lıegen. Freıilich kennt Anaxımander och nıcht
den Begriff eines theoretischen Terminus. ber macht dıe Überlegung, dıe Zur
Verwendung olcher Ausdrücke führt, da VO'  — iıhm ohl der Ausspruch Whıiteheads
gilt „Everything of iımportance has een saıd betore by SOMEONE who dıd NOT discover
It 12

Fragen WIr uns NUun, wodurch sıch diese eUuUeE Eınstellung des Anaxımander VO den
vormilesischen Schöpfungsmythen unterscheıidet, der die hıer nıcht entfernt CTr-

schöpfend behandelnde Frage einzuengen WwW1e I1a  - die entscheidende Wendungdes Anaxımander bestimmtesten tormuliert. Das heißt: Wır Lrennen die einz1ıgarti-
SCH, unwiederholten Züge VO' Anaxımanders Forschung VO denen, die sıch wıederho-
len, eıner Charakteristik dessen gelangen, W as zukunftsrächtig W ar

Negatıv gesprochen, hıegt ohl iın der Depersonalısation der Natur. Weder werden
Zur Erklärung der Stabilität un: der Entstehung der rde und ihrer Gestirne irgend-
welche GöÖötter bemüht och wiıird dıe Natur deren Walten überantwortet, vielmehr VOCI-
sachlicht deren Herrschaft Z Herrschatt eines (Gesetzes. So sımpel das klıngt, die
Depersonalısation der Natur 1St dıe Voraussetzung aller Naturwissenschaft geworden,
uch Wenn S$1e be1 Anaxımander och Retention VO mythısch-anthropomor-phem Materıal geschieht WI1€e dem Unrechttun der Gegensätze. Posıtıv gesprochendürfte die entscheidende Wendung des Anaxımanders gegenüber mythologischen Er-
klärungen darın bestehen, dafß sıch VO Druck der unmıttelbaren lebensweltlichen
Anschauung absetzt. Er wırd SOZUSagCnN frei VO' Klotz un sıeht die VWelt, WI1e S1e die
lebensweltliche Anschauung nıcht sıeht, die nıcht NUur eın Miıttel ZUr Erkenntnis, SON-
ern uch ZUur Verhinderung VO  e Erkenntnis 1St. Dıiese Befreiung VO Schwergewichtder Anschauung zeıgt sıch 1ın der transıntuıtiven Art und VWeıse, womıt Anaxımander
die Stabilıtät der rde erklärt, die Natur auf WeIl fundamentale Gegensätze reduzıer
un aus deren wechselseitigem Entstehen und Vergehen eın Gesetz für die Entstehungun: das Vergehen der Welt extrapolıert, das weıt ber alles Beobachtbare hinausgeht.Schliefßlich erhellt sS1e aus der Einführung eines theoretischen Terminus, dessen Bedeu-
tung eben ın der Negatıon konkreter Anschaulichkeit hegt. Dıiıe Verwendung theoreti-
scher ermi1in1ı wurde ber nıcht NUur eıner unıversalen Prämisse der meısten
Diszıplinen der Naturwissenschaft WwWI1Ie ELW schon der antıken Atomtheorie, sondern
uch der Mathematık, Philosophie un: Theologie.

Beides aber, dıe Depersonalıisatıon der Natur und dıe Eiınführung theoretischer Ter-
minı scheinen uns näher bestimmen, W as 1119  —; dem SOgenNannten Crgang
VO' Mythos zu Logos verstehen kann Er lıegt somıt nıcht 1n einem CISaNS VO
Märchenerzählen ZUr „Wırklichkeitserfassung“, enn azu tehlt uns eın verbindliches
Kriterium der Wırklichkeit, sondern In der veränderten Erfassung dieser „Waırklıich-
keıit Beıdes 1St uch eın point of unserer heute planetarısch gewordenenWiıssenschaft, die ben insofern die ionısche und VWeıse, die Welt sehen, geblıe-
ben 1St.

Offensichtlich paßt auf dieses Vorgehen Anaxımanders nıcht das Bıld der Wissen—
chaft, das uns Arıstoteles Begınn seiıner Metaphysik skizziert, sıch 1es 4aUus Sın-
neswahrnehmung, Gedächtnis, Erfahrung und Kunst kontinui:erlich entwickelt (vglMetaph. 980a 1—982 a Es 1st nıcht das induktive Bild, das Arıstoteles Inaugu-riert, das Bacon dann 1n seinem Novum Organon einem Kanon der modernen Na-
turwissenschaften modiıfizıert hat und das grundsätzlıch och der Philosophie- und
Wiıssenschaftftshistoriker Tannery VOFrauSSseETZT, Wenn VO den Vorsokratikern

12 Zıtiert 1n Guthrie, Hıstory of Greek Philosophy, D Cambridge 1962,
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schreıibt: „C’est seulement de CCS conceptions concretes qu'ıls ONt &”elever 4aUu.  D& ab-
stract1Ons, SRNCOUTE insolıtes alors.“ 13 Denn aUsSs welchen conceptions concretes hätte ; ohl
Anaximander seine Theorie der Stabilität der rde der Sal des Apeıron erschließen
können, das dıe Negatıon aller conceptions concretes beinhaltet?

och scheıint eher das Poppersche Bıld der Wissenschaft zuzutretten: Anaxımander
geht nıcht VO der bloßen Sinneswahrnehmung, sondern VO Problemen 4aus un eNt-

wirtt azu Theorıen, die allerdings, miıt Arıstoteles sprechen, „wıe erschlagen
VO  ; dıeser Untersuchung” (vgl Metaph. A3 9849 30) nıcht kritisch prüft, sondern wI1ıe
seın Naturgesetz nNnur behauptet. Insoweıt 1St her der abstrakt gewordene Nachfahre
der vormilesischen Sänger-Dichter-Seher enn kritischer Rationalıst 14. eın begiınnen-
der Rationalısmus 1St wenıger kritischer als dogmatıscher Natur un: besteht mehr
1ın einer visiıonÄären Proklamatıon VoO neuartıiger Abstraktheit als ın eıner kritischen
Prüfung seiner Theorie. Dıie Kritik wurde VO  — seınen Nachtfolgern übernommen un:

das Dogma VOTrTaus Freilich 1St schwieriger, die Fundamente legen, als inner-
halb dieser Fundamente weıter gehen. Mır dem blofßen Sammeln VO  — empirıschen
Daten hne den intellektuellen Mut ZU prophetischen Wort, das 1n der Einführung
theoretischer Terme besteht, waren ohl die wichtigsten Teıle der antıken aturwI1Ss-
senschaft w1e€e die Atom- un Kontinuitätstheorie der Materıe überhaupt nıcht eNnL-

standen. Wissenschaftliche Größe benötigt ohl die allgemeinmenschliche. Dıe
Probleme aber, VO denen Anaxımander ausgeht, sınd Weshalb ruht die Erde, weshalb
leuchten die Gestirne, wI1e entsteht die Welt und weshalb vergeht s1e wieder, und da
1€es DUr durch das geordnete Wechselspiel der Gegensätze möglich wırd Wıe sınd
enn überhaupt diese Gegensätze entstanden?

ber wıe kommt Anaximander dazu, solche Fragen stellen, deren Beantwortung
doch weder für ih och andere ın einem erhaltungsposıtıven Sınne nützlich war Un-
wissenheıt dagegen 1St sehr oft eıne Erhaltensbedingung und Problembewußtsein das
Ende der Heıterkeıt. Weshalb 1St tür iıh VO Problemen beschattet, W w1ıe das
Ruhen der rde für dıe meısten seiner Zeıtgenossen ohl sonnenklar war” Weshalb
Iso das asoz1iale Geftühl tür die Seltsamkeıt der Welt? Warum wırd die Meinungskon-
vention ihrer Selbstverständlichkeıit durchbrochen? Da Rätsel nıcht ın der
Welt, sondern NUur 1im Auge des Betrachters gibt: Warum begıinnt der Mensch 1n der
skizzıerten und Weıse denken, wıewohl in der Unwissenheıt Hause, ın der
Wissenschaft ın der Fremde 1St Feuerbach)? Das Faktum 1st erstaunlich, da{fß
ohl alle Erklärungsversuche NUr bıs eınem gewissen Punkt gelangen, hınter dem
be1ı der Feststellung eines unerklärten Wunders, des sogenannten griechischen Wun-
ders, bleibt. Es 1St erstaunlicher, weıl eiıner Zeıt geschieht, das 1e1 eines
theoretischen Wıssens über dıe Natur och kaum vorhanden, geschweıge enn instıtu-
tionalisiert Wa  —$

Um diese Frage beantworten, hat I1all aut die durch Sklavenhaltung ermöglichte
Muße, dıe Einführung des Metallgeldes, den Zusammenprall der Kulturen, die Entste-

die Einführung der Schrift, den Einfluß der be-hung eines ersten Internationalısmus,
ginnenden Demokratıe, das Fehlen eıner lıg1ösen Orthodoxıe un die vormilesischen
Schöpfungsmythen hingewıesen, die Ja uch schon nach de Ursprung der Welt frag-
ten?!> 7Zweitelsohne 1St die Entstehung der milesischen Naturforschung, mıiıt
Cornford sprechen, keine „mutterlose Athena” Man wird ebenfalls kaum bestreıten
können, da: diıe materıellen, sozlıalen, politischen un!' relıgıösen Bedingungen, ın de-
NCN Miılet 1m und Jh Chr. lebte, fur die Entstehung einer LOTOPUIN gÜünst1g
F1 Diese Bedingungen scheinen un ber och nıcht das spezifisch Neue der
milesischen un! esonders anaxiımandrinıschen Forschung erklären, das sı1e VO' den

13 Tannery, Pour ”’histoire de la scıence Hellene, Parıs 1887, I
14 Vgl azu Cornford, Was the lonıan Philosophy scientific? 1ın JHS 62 (1942) E:

Repr. 11 Furley len (eds.), Studies ıIn presocratic Philosophy, IL, The Begın-
nıngs of Philosophy, London 1970

15 Eıne Zusammenstellung findet sıch beı Lloyd, Magıc, Reason an Experience,
ambridge/London/New York/Studies in the Orıgın an Development of Greek Science,

Melbourne, 726—267
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vormilesischen Schöpfungsmythen abhebt, nämlıch erstens die Depersonalısation der
Welt un: zweıtens die Tendenz Zur Unanschaulichkeit. Wıe ' kommt diesen Ten-denzen?

Dıie läßt sıch wohl schlicht durch Anwendung der Wahrheitsfrage auf die My-
then plausıbel machen: Ist enn wahr, da{fß dıe Weltr durch iıne Göttergenealogıe eNL-
standen 1St Uun! deren Wunder WwWI1e Blıtz, Donner, Wınde un: Regenbogen aut die
Eınwirkung VO  — Öttern zurückgehen? Ist diese Wahrheitsirage NUur einmal gestellt
un: miıt Neın beantwortet, leitet S1e den Prozeifß der Erosion mythıscher Weltbilder
eın S1e macht 4US dem, Was, mıt Homer sprechen, eın Wunder schauen 1St
(YabLa OYAL), Probleme: Wenn dıe Welt nıcht infolge einer Göttergenealogie ENtT-
standen ISt, Wenn Blıtz, Donner, Wınde un Regenbogen nıcht auf yöttlıche Interven-
t10on zurückgehen, WI1e entstehen sS1e dann? Die Unterscheidung VO Wahrem un:
Falschem 1St 1m übrigen schon In der Theogonie Hesiods angedeutet vgl Theog
27 da{fß eıne kritische Haltung gegenüber dem Mythus schon 1m Mythus MOßg-
ıch war!®. ber WwWI1e kommt Zur Frage ach der Wahrheit?

Dıi1e zweıte Tendenz, dıe Zur Unanschaulichkeit un! Abstraktion, 1St schwerer plau-
sıbel machen. och hılft die Beobachtung weıter, da{fß s1ie sıch beı Anaxımander W1€e
1mM Grunde beı allen vorsokratıischen Naturtorschern ach ihm ın Verbindung mıt eıner
Tendenz ZUuUr Stabıilıtät zeıgt: Die kontraintuitive Theorie der Stabilität der rde wurde
offensichtlich uch durch die Erwartung motıvıert, da{fß dıe rde ruhe Das über alle
Beobachtung hinausgehende Gesetz des Wechsels wurde offenbar uch durch dıe Er-
wartung veranladfit, da{ß wenıgstens der Wechsel VO Entstehen un: Vergehen stabıl se1l
Das unanschauliche Apeıron schließlich 1St EXPrESSIS verbis „Ohne Alter”, „ohne Tod
und Verderben“ (D7K 12 3), Iso prozeßlos. Da das Anschaulıiche W1€e die (58-
gensätze prozessual ISt, dürfen WIr5da{fß das Streben ach Unanschaulichkeit
4US einem Wıllen ZUr Überwindung der Prozessualıtät bzw. 4aus eıner Tendenz ZUr SEn
bılıtät entstehrt.

Wıe kommt 1U dieser Tendenz, diıe allen vorsokratischen Naturphilosophen
gemeinsam 1st? So sehr sıch nämlich deren Theorien als permanente Revolution VO

Paradıgmen rekonstruleren lassen, haben diese Paradıgmen doch dıe Suche nach
dem Invarıanten gemeınsam, ob s1e 198808 als Apeıron, Logos, eın oder Atom eL-
ZCN. Deshalb möchten WIr als ohl wichtigstes methodologisches Prinzıp der O-
kratischen Forschung Dauer bedart keiner Erklärung, Wechsel dagegen
ISt das Grundproblem, das der Erklärung bedarf Warum ber bedartf der Wechsel der
Erklärung? Was 1St fraglos gewiß, überhaupt dıe Frage ach dem Wechsel stellen
können?

Hıer 1sSt schwerlich hne die Hypothese einer allen höheren Lebewesen, insbeson-
ere ber dem Menschen angeborenen Tendenz ZUur Dauer auszukommen, die stark
1St wı1ıe seın Drang Z Erhaltung bzw. die Angst VOT der Vernichtung. Außert sıch diese
Tendenz 1mM Normaltall als Selbsterhaltungstrieb und bestimmten Voraussetzun-
Cn uch als Unsterblichkeitsbedürfnis, externalısıiert S1E sıch bei Anaxımander und
seinen Nachfolgern ZUur Erwartung der Konstanz des Naturgeschehens. Dıesem Wıllen
ZUur Dauer ann eben Prozessualıtät iın der Weltr ZUuU Problem werden, weıl sS1e ZEWIS-
sen Erwartungen wıderspricht, nämlıich Konstanzerwartungen. Wechsel 1St erklä-
rungsbedürftig, weıl Konstanzerwartungen widerspricht. Dauer dagegen bedart
keiner Erklärung, weıl S1e Konstanzerwartungen entspricht. Weshalb NUu  —_ diese Kon-
stanzerwartungen zu Invarıanten der Welt objektiviert wurden, das bleibt wohl das
unerklärliche Rätsel der anarchischen Kreatıvıtät Anaxımanders. Der Schritt ZUur No-
mosierung scheint anomiısch se1ın. och die Vermutung, dafß seın Gesetz des
Wechsels un: prozeßloses Apeıron infolge gew1sser Konstanzerwartungen entworten
hat, äßt sıch wohl kaum abweisen. So möchten WIr denn weıter-Der Ur-
Sprung der Wissenschaft bei Anaximander liegt nıcht primär 1n den wirtschaftlichen,
sozıalen, polıtischen un: relıg1ösen Bedingungen lonıens, uch wWenn diese günstig —-

16 Vgl azu Popper, Auf der Suche ach einer besseren Welt Vorträge uUun:! Autsätze
aus dreißig Jahren, München-Zürich 1984, 133
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E1 ber S1e uch anderswo günstıg. Er hıegt, VO Strukturen ZzUu Menschlıi-
hen kommen, uch nıcht In schlichter Sinneswahrnehmung, WwI1e das arıstotelische
Wissenschaftsbild nahelegt. Er hıegt uch nıcht ın bloßer Problemwahrnehmung, w1e€e
das Poppersche Wissenschattsbild suggerlert. Denn Ww1€e wAare dıe Tatsache der Prozes-
sualıtät Anaxiımander un! seınen Nachfolgern IntensSs1ıvV aufgefallen, ZUuU Pro-
blem werden, WE S$1€E nıcht gewıssen Konstanzerwartungen widersprochen hätte?
Der Ursprung der Wissenschaft be1 Anaxımander lıegt vielmehr In Erwartungen und
insbesondere in der Erwartung der Konstanz des Naturgeschehens.

So scheint der Entstehungsgrund der Wissenschaft derselbe w1e derjenıge se1ın,
der uns veranladt, uUNnseI«ec vergangenen Erfahrungen in die Zukuntft verlängern, Iso
eın Induktionsprinzıp anzunehmen. Er scheint derselbe se1n, welcher uns Menschen
selt rund rel Millıonen Jahren dıe Annahme nahelegt, dafß die Sonne uch MOTrSCH
aufgehen wird, wWenn s1e bıs heute aufgegangen 1St. Allerdings besteht der Unterschied,
da dıe Konstanzerwartungen der Vorsokratiker nıcht mehr Ite Erfahrungen ın die
Zukuntft verlängern, sondern selber schöpferisch werden und ecUu«C theoretische Entitä-
ten ZU[r Erklärung alter Erfahrungen TSLT schaffen. Im weıteren Unterschied ZUr Sonne,
die aufgeht, ob WIr erwarten oder nıcht, scheinen theoretische Entıtäten WLLE das
Apeıron primär Exspektanzphänomene se1ın.

Nun ergıbt sıch ber uch iıne Möglichkeit verstehen, weshalb überhaupt die
Frage ach der Wahrheıt die Mythen gestellt wurde. Ist nämlich dıe Natur völlıg
dem unberechenbaren Walten VO Öttern überantwortet, wiıiderstreitet s1e einer ele-

Konstanzerwartung des Menschen. Wırd dieser Konflikt zwıischen der Kon-
Stanzerwartun: des Menschen un der Unberechenbarkeıt der Götter stark
empfunden, könnte diese Erwartung uch ZUuUr Frage Anlaß gegeben haben Ist
enn wahr, dafß Naturere1ignisse auf göttliche un: damıt personale Intervention
rückgehen? Denn beim Zusammenprall der babylonischen, griechischen und Äägyptl-
schen Mythen 1n Mılet INas War dıe Kollısıon sehr real SCWESCH seın, doch erg1ıbt sıch
daraus och nıcht, da{fß die Wahrheitsfrage nıcht NUur diesen der jenen Mythus, SOI-

ern den Mythus überhaupt gestellt worden wAare Dıie Kollisıon veranlafßrt och
nıcht schlechthıiın, Naturerklärungen durch Personen aufzugeben. Dazu bedarf el-
nes weıteren Faktors, den WIr 1m Konstanzbedürfnis sehen möchten. Ist dıese Vermu-
Lung richtig, dann erscheint die Wahrheitsfrage als Ausdruck einer Konstanzerwar-
tung Da diese Konstanz offensichtlich DOSItLV wurde, läßt sıch weıter

Der Wılle ZUr Wahrheit ISt WwW1e€e der Wılle ZUr Theoretizıtät Ausdruckstorm
eiıner tieferliegenden Disposıtion. Er 1St Ausdruck eınes Wıllens Zzu VWert, der schöp-
terisch wırd!7.

17 Vgl A weıterführend Ferber, Platos Idee des Guten, St. Augustın 1984, 28—38
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