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Der leidende Gott
VON PETER KOSLOWSKI

„Ohne den Begriff eines menschlich leidenden Gottes, der allen Mysterıen und gel-stigen Religionen der Orzeıt gemeın ISt, bleibt dıe N Geschichte unbegreıflich“schreıibt Schelling ıIn seiner Freiheitsschrift. Dafß ohne diesen Begriff das Leiden des
Menschen und der Natur, die Geschichte des Menschen un die Geschichte (sottes mi1t
dem Menschen unverständlich bleiben, darın sınd sich Christentum un Gnost1Zz1smus,
Deutscher Idealismus WwWI1e Jungsche Psychologie ein1g. Theodizee 1St U möglıch, 1In-
dem Gott das Leiden selbst auf sıch nımmt, selbst als Leidender erscheint. Noch der
vielgeschmähte Leibnizsche Optimısmus ın der Theodizee enthält eın Moment VO
Leiden Gottes. Der Leibnizsche (Gott ertährt siıch als leıdender iın bezug auf die Kom-
poss1ıbıilıtät möglıcher Welt. Nıcht alle partiellen Optimallösungen sınd aggregjierbarder integrierbar 1m optımum optiımorum. Dıie beste aller kompossiblen, Iso die wirk-
lıche Welt tragt alle Züge eınes Kompromuisses und damıiıt bezogen auf die beste der
denkbaren Welten die Eıgenschaften eiıner zweıtbesten Welt Gott als Schöpfer erfährt
sich 1Im Handeln In der Optimierung selner Schöpfung zugleich als restringıert, als pPar-tiell leidender. Der Begriff des leidenden Gottes besitzt zuviel Überzeugungskraft,iıh tür das Bıld des bewegungslosen un! mitleidslosen (sottes des antıken Apathıie-und Ataraxıe-Ideals verwerten.

Hınter der Eınıgkeıit 1m Begriff des leiıdenden Gottes steht jedoch keine Einheit ın
der Sache Der Begriff des leıdenden Gottes verbirgt i1ne tiefgreifende Dıiıftferenz ZW1-
schen dem Denken des CGinostizısmus und Deutschen Idealismus einerseılts un dem
Christentum andererseıts. Diese Dıtterenz wird durch die Zweıdeutigkeit des Begriffsdes Leidens verursacht. Leiıden hat zweıerle1ı Bedeutungen. Eınmal meınt Erleiden 1mM
Sınne VO Passıvıtät 1im Gegensatz Aktivität. Arıstoteles’ Kategorıien VO Tun und
Erleiden beschreiben diese Bedeutung VO Leıden. In dieser Bedeutung 1St Leiıden uch
Negatıvıtät, Andersseın, Entgegenstehen, Wıderständigkeit des Objekts das
Subjekt. Die zweıte Bedeutung VO Leiden meınt Leiden 1m emphatischen ınn als
schmerzhaftes Leid, Qual und Verzweilflung. Beide Bedeutungen VO  - Leiden, die INnNan

terminologisch als Erleiden un: Leid unterscheiden kann, sınd nıcht iıdentisch. Dıie
Zweideutigkeıit des Begriffs des leiıdenden (sottes un einıge entscheidende Probleme
der philosophischen Gotteslehre folgen A4US dem äquıvoken Gebrauch des Begriffs Leı1i-

Für den Menschen sınd beide Formen VO (Er-)Leıden un Leıid bestimmend. Der-
sönlıchwerdung, Selbstwerdung 1St NUu möglıch durch die Vermittlung VO Subjektivi-
tat und Objektivität, durch das Sıch-Abarbeiten anderen seines Selbst. hne das
Erleiden der Objektivität un ihre Überwindung bleiben das Ich der Selbst konturen-
los, unpersönlıch. Das Werden der Persönlichkeit 1St mıt der Wıderständigkeit der (3b:
jektivität verbunden. Erleiden 1St die Überwindung VO  — Negatıvıtät in Posıtiyvität.
Lebensweisheiten Ww1e NASOC WOASOC, PCI ASpCra ad beschreiben diese
thropologische Grundtatsache VO Handeln un! Erleiden, Persönliıchwerdung un:

erwindung VO  — Erleiden.
Die zweıte Bedeutung VO Leıden 1St mıt der ErSIien verwandt. Miıtunter mögen dıie
ergänge theßend seın uch mMag die große Persönlichkeit großes Erleiden 1mM Sınne

VO' großer Wıderständigkeit erTfahren. ber Erleiden un eıd sınd nıcht identisch un:
Vor allem der Umkehrschluß, da großes Leıid 1m emphatischen ınn immer großerinnerweltlicher Versöhnung führt, gılt nıcht. eıd 1im Sınne VO Schmerz kann durch-
aus seinen Inn und seıne Verklärung nıcht finden. Es bleibt sınnlos 1m Sınne des Erlei-
dens als Voraussetzung VO  — Persönlichwerdung. Dieses eid 1St nıcht das Leid des
Lernens, der elohnten Mühe, sondern das des bloßen Schmerzes.

Differenzen zwıschen der Philosophie des deutschen Idealısmus und der christlichen
Religion und Philosophie In der ede VO: leidenden Gott werden durch die Nnier-
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scßiedliche Betonung der beiden Formen VO Leiden gegeben. Di1e Philosophie des
deutschen Idealısmus 1St Versöhnung MI1t dem Erleiden VO Negatıvıtät un: Anders-
seıin. Das Leid der menschlichen un: nıcht-menschlichen Kreatur, der sinnlose
Schmerz können VO ihr nıcht versöhnt werden. Dieses eıd bleıbt weiıtgehend unthe-
matisıert. Dıie christliche Relıgion und Philosophie beanspruchen, mehr leısten,
nämlıch die Überwindung des Leıdes und Schmerzes 1m emphatischen Sınn Ihr 1e1 1St
nıcht 19888 die Überwindung des notwendiıgen, sondern uch des kontingenten Er-)Leı-
ens Dasselbe Verhältnis hıegt uch anderen Ende der Skala menschlichen Welter-
ahrens VOTL. Die Philosophie 1n der stoischen Tradıtion strebt das Glück als Ataraxıe
und seelisches Gleichgewicht, das Christentum Glück als vollkommenes Glück, als ab-
solute Versöhnung un Erlösung an®?. Wıe das Chrıistentum den Leidensbegriff VeTlr-

schärft, radıkalısıert uch die Ansprüche die Versöhnung mıiıt der Wiırklichkeit,
das freilich überwelrtliche Glück

Weıl das Leiden In unterschiedlich radıkaler Weiıse VO deutschen Idealismus und
VO Christentum Zu Gegenstand gemacht wird, wırd uch die ede VO leidenden
Ott unterschiedlich radıkal gefaßt. Dıie philosophische ede VO leıdenden Gott 1im
deutschen Idealısmus überträgt die Bedingungen des erleiıdenden Lernens des Men-
schen, seinen Prozefß des Persönlichwerdens, auf die Persönlıchwerdung (zottes. uch
.Ott 1St teiılweıse eın erleidender, weıl uch NUur anderen (seiner selbst) se1l der
Natur als Entäußerung der Idee (Hegel) oder dem rund als dem anderen des Exıstie-
renden der dem Dunkel des Lichts (Schelling), persönlıch werden kann „Alle
Exıstenz ordert eıne Bedingung, damıt s1e wirkliche, nämlich persönliche Exıstenz
werde. uch (sottes Exıstenz könnte hne iıne solche nıcht persönlıch se1ın, NUu daß
diese Bedingung ın sich, nıcht außer sıch hat Dıies 1st die allem endlichen Leben
klebende Traurigkeıt, un wenn uch 1n (sott ine wenıgstens beziehungsweıise unab-
hängıge Bedingung 1St, 1St 1ın iıhm selbst eın Quell der Traurigkeıit, dıe ber nıe UT

Wirklichkeit kommt, sondern NUur ZUur ewıgen Freude der Über€vindung dient. Daher
der Schleier der Schwermut, der ber die Natur ausgebreitet ISt, die tiefe er-

störliche Melancholie alles Lebens. Freude mu{ß Leid haben, Leid 1n Freude verklärt
werden.“? Das Erleiden (sottes ist notwendıg seiner Persönlichwerdung und
gleich keın wirkliches Leıiden, sondern NUuU der Schatten, der ZUr Freude seiner Über-
windung dient. Dıie Leiden der Geschichte sınd Stadien der Persönlichwerdung Gottes.
Leiden ıst Leiden 1mM ersten 1nnn VO nAIOC WOAJOC. Negatıvıtät ISt Wıderständigkeıt

ihrer Überwindung. Omnıs derminatıo est negatıo. Omnıs negatıo negation1s est

posıt10. Jede Negatıon VO Negativıtät führt Posıtıivıtät 1m Sınne höherer Bestim-
mMUunNng Der Tod (sottes 1St Negatıon der Negatıon, Tod des Todes und daher dessen
Überwindung. Das Paradıies der Nıicht-Negatıvıtät ISt fur das Absolute un: dıe Endlı-
hen eın Ort, Ss1e autf die Dauer nıcht bleiben können Hegel) Alles Lei der Ge-
schichte bleıibt 1n diesem Verständnıs d€l' Geschichte blofße Negatıvıtät, die durch den
Fortgang des eistes aufgehoben wırd In diesem eisernen Gehäuse 1St für das Leid des
bloßen, nıcht produktıv werdenden Schmerzes keın Ort. uch dıe Gottheıt MUu: sıch
dieses Schmerzes und Leıides nıcht annehmen, weıl s1e nıcht iıhrer Persönlichwer-
dung dıenen. Die geistige un: soz1ıale Regression als historisch sınnloses Leiıden 1St iın
diesem Bild des leidenden (sottes nıcht vorgesehen. S1e würde ja bedeuten, da uch
Gott regrediert. uch bleibt unklar, Ww1e€e der Gott, der blind un: hilflos geboren 1St WI1Ie
Junge Hunde, plötzlich sehend und persönlıch werden kann (Varnhagen VO  —

Ense) der WI1€e Fichte* einwandte: Gott kann in dieser Logık nıcht als persönliches
Wesen gedacht werden. Als persönliches Wesen benötigt eın anderes seiner selbst
ZU Objekt seines Persönlichwerdens, dessen nıcht Herr ISt. Er 1St dann ber Sar
nıcht Gott. Dıie pantheistische der panlogistische Konzeption des leidenden (sottes

Vgl Aungustins Kritik der Gefühllosigkeıit des stoıschen Weısen, dessen Afispflche
nıcht weitergehen, als auf eın Leben der Ataraxıe un: der eın mıt Übeln begründetes Leben
eın glückliches GDE Civıtate Dei“ lıb TK

Schelling 91
Fichte, Über den Grund unseres Glaubens ıne göttliche Weltregierung, Werke
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beschränkt sıch auf das Erleiden des Persönlıchwerdens, echtes Leiden kommt Ottnıcht VT

Das christliche Verständnis des Leıidens Gottes nımmt ıne gerade umgekehrte (je=wichtung zwıschen dem Erleiden als Persönlichwerdung un dem eıd als Schmerz
VO  $ (sottes Leıden hat nıchts mi1t Persönlichwerdung tun, weıl Ott VO  : allem An-
fang vollendetes Bei-sich-sein 1sSt un: keines anderen ZUur Persönlıchwerdung bedart.
Das 1St der 1Inn der Irmitätslehre. Gott 1St als drejleiniger in sıch persönlıch un!: sıch
selbst genügend 1n der Zeugung des Sohnes durch den Vater und der Hauchung des
eıstes. Di1e Perichorese der göttlıchen Personen 1St aller Ewigkeıt her vollendet.
Eın Leiıden Gottes 1m Sınne des Persönliıchwerdens einem anderen, der Weltr derdem Menschen, scheıdet RN Damıt wırd ber Leiden Gottes 1im zweıten ınn des
phatıschen Leıides des Schmerzes möglıch, Ja erst denkbar. Gerade weıl Ott nıcht desErleidens der Persönliıchwerdung und och 1e] wenıger des Leıdes des Schmerzes be-
darf, kann das Leid des Menschen als seın Leıid frei annehmen un überwinden. Dıe
Ausschließung des „Persönlichkeitserleidens“ durch die immanente Irınıtät un
Schöpfungslehre (creatıo nıhılo un nıcht au der malterıa als dem anderen (Gsottes
der Sar seiınem Sohn) macht PTSE die Annahme des Leıdes des Chmerzes denkbar. Im-
anente TIrımiität un Schöpfungstheologie sınd Voraussetzung der Soteriologie und
ökonomischen TIrmitätslehre. Das Leiden (Gottes 1St. 1m Christentum nıcht notwendigeStute der Subjektwerdung, ber uch nıcht VO  — aufßen CEerZWUNgENES Leıid Gottes W1e€e 1n
den Kulten des Dıonysos der Osırıs, uch keıin Zerstreuen oder VWıedereinsammeln
der Lichtfunken 1Ins Licht Ww1e€e 1n der Barbelognosis. Es 1St freies Autsiıchnehmen des
Leids aus Liebe Leiden aus Liebe Baader das eıgentlıche Geheimnis und die LEr-findung des Christentums®. Di1e Freiheıit Gottes VO Erleiden der Persönlıchwerdung1St die Freiheit Gottes ZUr Annahme des Leidens 1mM emphatischen iInn 1n der Passıon
Christı Dıe Souveränität Gottes gegenüber dem Erleiden VO Objektivität, das abso-
lute Beı-sıch-Sein Gottes, 1St dıe Bedingung dafür, da (sott das Leıd des Schmerzes
frei annehmen und die Welt VO  — ihrem Leıid erlösen kann

Gott konnte die Menschheıit nıcht VOT dem Erleiden des Persönlichwerdens bewah-
rcN, weiıl das Geschöpf ach seiınem Bılde als niıcht-festgestelltes, freies geschaffen Wer-
den mußte. Gott 1St insofern als Schöpfer eın erleidender, als den Menschen nıcht
hne die Möglichkeit ZUr Sünde schaffen konnte, WenNnn ih ach seinem Bılde schaf-fen wollte. Das Paradies 1St ber eın Ort SCWCESCNH, der Mensch hätte bleiben kön-
NCN, Wenn seine ursprünglıch anerschaffene Labilität befestigt un: als Zentralge-schöpf die Schöpfung integriert hätte. Entgegen Hegels Auffassung War der Menschschon VOT dem Fall auf Entwicklung angelegt un! konnte Sar nıcht anders als labıl C -schaffen werden (vgl (r1en Z Nıcht die Geistwerdung, sondern die verke rtie
Geistwerdung hat das Leiden des Schmerzes in dıe Welt gebracht. Dıie Verfehlung 1im
Erleiden der Persönlichwerdung, die versaumte Festigung der anerschaffenen Labilität
des Menschen als Schlußgeschöpf hat das Leıd des Menschen un der aturım emphatı-schen Sınn, den Schmerz, 1ın dıe Welr gebracht. Erlösung zielt nıcht auf die BefreiungVO dem Eersten, sondern dem zweıten Iypus des Leidens. Sıe wırd nıcht Entpersönli-chung als Befreiung VO Erleiden des Persönlichwerdens, sondern Befreiung VOsınnlosen Schmerz se1in.

Weıl das Leiden des Menschen ach dem Fall das Erleiden der PersönlichwerdungSchmerz un Grausamkeıt überschreitet, leidet Gott seıner Schöpfung aus Miıt-eıd Gottes Erlösungswerk kann nıcht 1m Nacherleiden VO  - Persönlichwerdung beste-hen, sondern Ott mMu: das Leıd des Chmerzes annehmen. Der sOouveräne Gott wiırd
ZU leidenden Gott 1im emphatischen 1nnn „Die Antwort auf Hıob wırd Kreuz SC-geben.“ ® Das Leiden Gottes 1St freies Autsichnehmen des Leidens aus Liebe, 1St Opter.Es 1St nıcht Opfer des Ichs 1m Sınne Jungs, dafß das yöttliche Selbst Elemente seınesIchs, dıe als überwunden ansıeht, aufgibt und S1e bstößt In einer Reintegration deslSelbst auf Ööherer Stufe Es 1St nıcht Selbstopfer Gottes als Aufgabe einer überwunde-

Baader, Speculative Dogmatiık, Sämtliche Werke, 8) 170 (Reprint AalenC) N Jung, Antwort auf Hiob, 1: Grundwerk, 4? Olten 1984, 247
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nen Bewußtseinsstute Gottes, der erkennen mufß, da{fß ıhm seın eıgenes Geschöpf über-
legen werden droht. Es 1st Opfer 1mM iußersten 1Nnn der Hıngabe des Lebens.
Jung schreıbt selbst, da{fß das Opfer des einzıgen Sohnes gTrausam ISt, STauUsSamı, daß
Abraham bekanntliıch nıcht vollzıehen mufste Das Opfer des Sohnes Ist nıcht Opfer
als Symbol der Wandlung (sottes VO eifersüchtigen Schöpfergott we Zu rIö-
SUNgSZOLL der Liebe obgleıc! die Versöhnung 1mM Opfer uch Elemente der Wandlung
(ottes enthält, Wandlung nıcht 1m Wesen der Selbst Gottes, sondern 1n seinem Ver-
hältnıs F: Menschen. Das Opfer 1St Deriyvation der Schuld der Menschen auf Chrı-
STUS, stellvertretendes Leiden Gottes für die Menschen. (ott übernımmt In seinem
Leiden die Schuld der Menschen. Baaders Begriff der Derıivatıon, der Ableıitung einer
Schuld un: des Leıdens aus Schuld VO einem Schuldigen auf eınen sıch treiwiıllıg Opftern-
den 1St besser geeilgnet, die Versöhnung verstehen als die Satistaktionstheorie des Op-
fertodes Christı. Sünde, Fall un tortdauernde Verfehlung des Menschen haben die
Verrückung der Seinsordnung hervorgerufen. Dıiıe Schuld, dıe auf der Schöpfung hegt,
kann MNUr durch die Deriyvatıon dieser Schuld, auf .Ott selbst getilgt werden. Das Op
Christı 1St nıcht stellvertretende Satıstaktion des tyrannıschen Vatergottes durch den sıch
opfernden Sohnesgott dies 1st Sanz unplausıbel, weıl dıe Einheıit zwischen Vater und
Sohn innıg ISt, da{f sıch 1l1er der Vater seıner eıgenen Satıstaktion quası selbst
terte Das Opfer (sottes 1St freie stellvertretende UÜbernahme der Schuld des Menschen
un:! Begınn der Reintegration des Kosmos in dıe ursprünglıch entworfene un: VO

Menschen NUur „verrückte” Schöpfungsordnung.
Der Opfertod un: das Leiden (sottes haben das Le1 des Schmerzes och nıcht end-

gyültıg aus der Weltr geschafft. I)as Leiden in der Welt 1st noch nıcht UT das Erleiden
des Lernens, dıe Mühe der Subjektwerdung, sondern das tiete un: „unnütze” Leid
Dieses eıd 1sSt zudem och ungerecht verteılt. Das ungerechte Leid ist Anzeıchen eıner
fortdauernden Desintegration der Schöpfung un! der Unvollendetheit der Erlösung.
Gegen dieses Theodizee-Problem hıltt 980858 der Mut des Glaubens den Fortgang der
Erlösung und dıe praktische Tat. Dıejenigen, die nıcht selbst, sondern Nnu iıhrem
Miıtleıd eiden, können nıcht durch ihr Mitleiden den 7 weiftel der Theodizee legıt1-
mileren. Zweıtel der Theodizee mOögen dem Leidenden w1e Hıob zustehen. Wenn
WIr Ur Leıd der anderen eıden, sollten WIr folgendes beachten: „Ivan Karamazov
CAaNnnNOL believe, long OI  /a child 15 in LOrMENT; ( amus’ ero CannoOtL aAaCCEDL the 1V1-
Nıty of Christ, because of the ot the ınnocents. In this popular DIty, mark
UTr gyaın In sensıbilıty OU: loss In VIS1ON. 1If other ages telt less, they SaW MOTC, NC

though they Sa wıth the blind, prophetical, unsentimental CYC of aCCeEPLANCE, which 15
SaY, of taıch.“ Für den Leidenden selbst kann seın Leid 1U in der Nachfolge Christı

un! als Mitwirkung seinem Leıdens- und Erlösungswerk inn gewıinnen. Das eıd
des Schmerzes gewinnt ann seınen ınn als Opfer, als stellvertretendes Leiden. Es 1sSt
dıes eın Sınn, den nıemand tühlen ann und behaupten darf, als der Leidende selbst.
Das (Gesetz der Derivatiıon der Schuld 1mM Opfer galt nıcht LLUTL für (sottes Leıiden, SON-
ern für die in der Nachfolge Christı leidenden Menschen. S1e leiden stellvertretend
für diejenıgen, die vielleicht 1im Augenblick nıcht eıden, ber mıiıt gleichem Recht Schuld
tragen müßten. Gerade ın Famılıen 1St dieses Prinzıp der Derivatıon sıchtbar, Wenn eın
krankes Mitglıed der Famiulıie dıe Schuld der ganzen Famiuılıe tragen scheint. Der Le1i-
dende leidet nıcht für seıne Sünden, sondern tür die Schuld VO allen MIt. Krank-
eıt 1St nıcht Strate fur ıne subjektiv zurechenbare Schuld, sondern s1e 1St stellvertre-
tendes Leiden. In dieser Stellvertretung 1St sıe Nachfolge des stellvertretenden Opfers
Christi. In der Stellvertretung mMUu: der Leidende 1n esonderem Mafe Bruder
werden, dem die Zuwendung der Gesunden gelten mMU: w1e gegenüber eiınem Wohltä-
ter Im Leidenden scheıint das stellvertretende Leiden (sottes autf Der tiefste Grund —

Liebespflicht gegenüber den Leidenden lıegt ın dieser doppelten Stellvertretung.
Der Leidende leidet stellvertretend für uns un: als Nachfolger des leidenden Gottes.
Dıie Gesunden un: Leidftreien müssen ıhn in beider Hinsıcht ehren un: seıne Leiıden
ındern suchen.
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