
BUCHRESPRECHUNGEN

eıne kırchliche Abwehr die autlösenden TLendenzen eıner Vielzahl von apokry-
phen, gnostischen Schriften aller Art WAarT, zeıgen besonders Syrıen un Agypten. Be-
sonders letzteres wurde eın bevorzugtes Land für Gnostiker, Marcıonıten und
Manıchäer. Dies zeıgen gerade NCUETE Funde, WI1e€e der SS Kölner Manı Kodex
Vgl Henrichs Koenen, „Eın griechischer Manı-Codex”, 1n Z PE (1970)
/—-21 Vorläufige Edition 1n Z PE 19 (1975) 1—85; Z PE (1978) /-—200; ZPE 44
(1981) 2014518 Noch eingehender äfßrt sıch der schier verzweiıtelte Kampf der Kırche

solche Strömungen aus einem Schenute- Text erkennen, den Orlandı
4aus Handschritten erarbeitet un publıziert hat: Shenute CONLIra Orıgen1-
SLas er nıcht alleın). Testo CX  — introduzione traduzıone (Unione Accademıa Na-
zıonale Corpus dei Manoseritti Coptiı Letterarı) Roma 1985 Neben einıgen or1ge-
nıstiıschen Sonderlehren machen dem Archimandriten esonders gnostische und InNnar-
cionısche Sonderlehren schwer chaften Er wiırd uch durch Dioskorus VO Ale-
xandrıen aufgefordert, ın seiınem Bereich und In mehreren oberägyptischen Dıözesen
dagegen vorzugehen. Sıehe die autschlufßreichen Lexte beıi Thompson, Diıo0oscorus
an Shenoute, 1in Recueıl d Etudes Egyptologiques dedies Ia memo1lre de J.-Fr
Champollıon, 1nN: BEHE 234 (Parıs 36/—-376 Da{fß dabei Büchervernichtung
gekommen ISt, 1St ziemlic sıcher un! für Schenute anzunehmen. ber INa  $ verstehthier die Notwendigkeıt kırchlichen Eingreifens, sollte nıcht die echte christliche Über-
lıeferung völlıg zerrinnen. Schenute o1bt In diesen Texten schöne Beıispiele, WwI1e die
Irregeleiteten ZUur zentralen Lehre un: Praxıs zurückführt.

Man möchte Iso beı Sp ELW: in den Abschnitten 134137 und 161—164 die Her-
ausarbeitung der kirchlichen Motivatıon In Fragen der Zensur oder Büchervernichtung
Vo iıhrem seelsorgerlichen Hıntergrund her wünschen. Di1e vielen und sehr zuverlässıg
aufgeführten Daten würden dadurch uch einen vertietenden Hintergrund be-
kommen. Dabeiı soll nıcht In Frage gestellt werden, da{fß im Streit der relıg1ösen DPar-
teien zahlreichen Mifsverständnissen un: Ungerechtigkeiten gekommen ISt, dıe das
An enken hrlich meinender Menschen schwer belasteten. (GRILLMEIER

DUMEIGE, GERVAIS, Nızda (Geschichte der ökumenischen Konzılıen Aus dem
Französischen übersetzt VO  - Edmund Labonte. Übersetzung der Texte 1mM Anhang
VO Heinrich Bacht. Maınz: Grünewald 1985 366
Der Jetzt 1m Deutschen vorliegende, ın tranzösischer Originalfassung schon 1978 CI -

schienene Band der ekannten Reihe ber die ökumenischen Konzıilıen handelt ber
das Konzıil VO /87, dessen Jubiläum Jetzt bevorsteht un: dessen ökumenische Bedeu-
Lung nıcht zuletzt darın hıegt, dafß N das letzte VO römisch-katholischer un orthodo-
XCr Seılite gemeınsam anerkannte Konzıil ISt, obwohl sıch damals weder 1m Osten
och ITSLE recht 1m Westen hne weıteres durchsetzte. Er enthält nıcht alleın dıe Ge-
schichte des Konzıls elbst, sondern einen wertvollen un austührlichen Rückblick
ber dıe Geschichte der Bılderverehrung VO  3 der frühen Christenheit bıs ZU rull-
NUum (21—78), schliefßlich ber den byzantinischen Bılderstreit den alsern
Leo 111 und Konstantın 79-133). An die beiden Hauptkap. ber das Konzıil selbst

chliefßt sıch die Darstellung des Wıderstandes das Konzıl beı den
Franken un! ann wıederum ın Byzanz selbst (206—41) un! dann das Kap über
die Wiıedererrichtung der Bılder un die definitive Anerkennung des Konzıils (242—59),
schliefßlich 1ne Schlußbetrachtung ber Nızäa 11 als ökumenisches Konzıil 260—/7)
Dıie bedeutenderen Dokumente des Biılderstreits finden sıch ıIn dem umfangreichen
Textanhangeabgedruckt Der Band, dessen deutsche Fassung dem Geden-
ken Hans Wolter 10—84 gewidmet ISt; bietet eine gute un vollständıge Darstel-
lung der Fakten und Kontroversen des Bılderstreites. Kritische eserven könnte INa  3

die Ausführungen des fränkiıschen Standpunktes 210-—15) anbringen, zumal
ach den neuUereNnN Arbeıten der Verlauftf der Stellungnahme LWAas anders 1st als hıer dar-
gestellt (Capıtulare de imagınıbus ann Antwort Hadrıans ann Libri Carolinı
schließlich Frankfurter Konzıl). Dafß der fränkische Standpunkt den Biıldern 1m
Grunde der schon VoO  — Gregor dem Großen gegenüber Serenus Marseılle umrıssene
pädagogische 1m Unterschied zu kultisch-sakramentalen des Ostens ISt, wiırd ebenso-
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n deutlich WI1IEC da: dıe tormalen Bedenken des Westens CIMn Konzıl dem
dıe Jungsen Kirchen der Germanenreiche SAr nıcht N, nıcht leicht abzu-
iun uch WAare 1:  NT, über diıe Nızäa 1{1 zentrale pentarchische Kon-
zılsıdee un ihre spezıelle Funktıion Bılderstreit lerela LWAas
Austührlicheres erfahren; SIC wırd L1UT indırekt auf SA un: 231 kurz berührt
Sowohl das Problem der Okumeniziıtät WIC das der Freiheıit VO Nızäa I1 scheint IL
auf 262 und 2651 kaum überzeugend beantwortet. Die Okumenizıtät Konzıils,
das sıch alleıne autf die Pentarchie stuützte, konnte ı Zeıt, da siıch durch Islam-In-
Vasıon un:! Germanenbekehrung der Schwerpunkt der christlichen Okumene stärker ı
den Westen verschoben hatte, VOoO den Franken mMI1t Recht bestritten werden, eigentlı-
che Dıskussionen gab nıcht Verlauft und Ergebnıis VO  — vornhereın VOrpPIo-
grammılert Der Hınweıs, da{fß Konstantınopel 11 och untreier Walrfl, genügt ; ohl
alleıne nıcht g1ibt eın anderes überzeugendes Krıteriıum als das der schlie{fßli-
chen Rezeption sowohl Ost WIEC West un:! der darın AA Ausdruck kommenden
Tatsache, dafß kırchliches Glaubensbewußtsein autf die Dauer den relıg1ösen Bezug
ZEE Bıld als durchaus legıtım der Konsequenz der Menschwerdung empfand Von
tormaler Einberufung un: tormalem Verlaut her dürften sıch die Einwände kaum W1-

derlegen lassen Letzten Endes IST C WIC der Autor uch Schlufß überzeugend dar-
legt } relıg1öse Glaubenserfahrung, die sıch den Biıldern VO CWISCH und
menschgewordenen Wort angesprochen, „angeschaut un umgewandelt weılß un die

durch alle politischen Wechseltälle INCdUrC| die Entscheidung für die Bılder vollzo-
SCHh hat SCHATZ S

DINZELBACHER, PETER, Viısıon UN Vis:onsliteratur Mittelalter (Monographien ZUr
Geschichte des Mittelalters 23) Stuttgart Hıersemann 1981
Zur Rez lıegt e geschichtswissenschaftliıche Habilitationsschrift der Uniiversıiutät

Stuttgart VOT, deren Autor aufgrund inzwischen erschienener, Arbeıten P
Thema nıcht mehr vorgestellt werden muß ll 1er nıcht Ur Materıal ZzUuU Thema
sammeln, sondern VOT allem Interpretations- und Erklärungsversuche durchführen

In der Auswahl der Quellen beschränkt sıch die Abhandlung autf iımmerhın 170
gedruckte Texte 1235 die zwıschen dem Begınn des und dem 16 Jh entstanden sınd
das Spätmittelalter 1STE dabei verhältnısmäßig lückenhatt vertreten 13 Di1e Darstel-
lung lediglich C1IiNEC Kapıteleinteilung auf och kann INan, ohne forcieren wol-
len, iıne dreigliedrige Struktur erkennen. In ersten Gang, vorbereıtenden
Charakters, legt Vt Überblick ZUTFr Forschungsgeschichte VOT (6—1 gefolgt VoO

Repertoriıum (chronologisch un thematisch) der Quellen 1—28) Gattungskri-
tische Kapıtel schließen sıch Deftinitionen (29—56), Fälschungen (57—64), ıterarı-
sche Vısıonen (65—77) un: Typisierungsversuche (78 89) Sozusagen zweıten

Gang werden ann die Kategorien der Vıisionsliteratur behandelt die VIs1ıONAaren
Räume (90—120), der Vısıonär un der Raum 1241 140), der Vısıonär un: dıe Zeıt
(141 145); und dıe Personen der anderen Welte Eın etzter Gang bedenkt
das Funktionieren der Vısıonen Allegorıe un Allegorese der V1IS1IONAaren Bılder
e  9 die Vısıon Leben des Vısıonärs S  9 die Funktionen der Vısıon
Sun Sozi0ologıe der VısıonäreS Dıe Einleitung ZUuUr Un-
tersuchung (1—>stellt CinN methodologisches Apercu dar. skizziert die einzuschla-
genden Methoden (hıstorisch, psychologisch, phänomenologisch, theologısch). Be-
dauerlicherweise kommt, ach CISCNCT Einschätzung 3; die theologische
Fragestellung die Visionsliteratur kurz Von seiten der Theologıe kann INa  -
hierzu anmerken daß die Frage die Vısıonen selbst und ıhren lıterarıschen Nıeder-
schlag WENISCI mI1t „wahr oder talsch verbindlich der unverbindlich für den heutigen
Gläubigen? (5) tormulieren 1SE S1e stellt sıch vielmehr als Authentizıtätsproblem
Kann 1iNe bestimmte, gegebene Vısıon als Ausdruck SCHNU1LN christliıchen Glaubens
terpretiert werden? VWıe haben dıe mittelalterlichen Theologen SIC beantwortet? Wıe
und ach welchen Krıterien 1SE diese Frage heute beurteıulen? Diese methodische
Ausgangssıtuation tührt dazu, da; der abschliefßenden Zusammentassung („Die ıs
sionen der miıttelalterlichen Geistesgeschichte [233—265|]) das theologische Inter-
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