
HISTORISCHE THEOLOGIE

n deutlich WI1IEC da: dıe tormalen Bedenken des Westens CIMn Konzıl dem
dıe Jungsen Kirchen der Germanenreiche SAr nıcht N, nıcht leicht abzu-
iun uch WAare 1:  NT, über diıe Nızäa 1{1 zentrale pentarchische Kon-
zılsıdee un ihre spezıelle Funktıion Bılderstreit lerela LWAas
Austührlicheres erfahren; SIC wırd L1UT indırekt auf SA un: 231 kurz berührt
Sowohl das Problem der Okumeniziıtät WIC das der Freiheıit VO Nızäa I1 scheint IL
auf 262 und 2651 kaum überzeugend beantwortet. Die Okumenizıtät Konzıils,
das sıch alleıne autf die Pentarchie stuützte, konnte ı Zeıt, da siıch durch Islam-In-
Vasıon un:! Germanenbekehrung der Schwerpunkt der christlichen Okumene stärker ı
den Westen verschoben hatte, VOoO den Franken mMI1t Recht bestritten werden, eigentlı-
che Dıskussionen gab nıcht Verlauft und Ergebnıis VO  — vornhereın VOrpPIo-
grammılert Der Hınweıs, da{fß Konstantınopel 11 och untreier Walrfl, genügt ; ohl
alleıne nıcht g1ibt eın anderes überzeugendes Krıteriıum als das der schlie{fßli-
chen Rezeption sowohl Ost WIEC West un:! der darın AA Ausdruck kommenden
Tatsache, dafß kırchliches Glaubensbewußtsein autf die Dauer den relıg1ösen Bezug
ZEE Bıld als durchaus legıtım der Konsequenz der Menschwerdung empfand Von
tormaler Einberufung un: tormalem Verlaut her dürften sıch die Einwände kaum W1-

derlegen lassen Letzten Endes IST C WIC der Autor uch Schlufß überzeugend dar-
legt } relıg1öse Glaubenserfahrung, die sıch den Biıldern VO CWISCH und
menschgewordenen Wort angesprochen, „angeschaut un umgewandelt weılß un die

durch alle politischen Wechseltälle INCdUrC| die Entscheidung für die Bılder vollzo-
SCHh hat SCHATZ S

DINZELBACHER, PETER, Viısıon UN Vis:onsliteratur Mittelalter (Monographien ZUr
Geschichte des Mittelalters 23) Stuttgart Hıersemann 1981
Zur Rez lıegt e geschichtswissenschaftliıche Habilitationsschrift der Uniiversıiutät

Stuttgart VOT, deren Autor aufgrund inzwischen erschienener, Arbeıten P
Thema nıcht mehr vorgestellt werden muß ll 1er nıcht Ur Materıal ZzUuU Thema
sammeln, sondern VOT allem Interpretations- und Erklärungsversuche durchführen

In der Auswahl der Quellen beschränkt sıch die Abhandlung autf iımmerhın 170
gedruckte Texte 1235 die zwıschen dem Begınn des und dem 16 Jh entstanden sınd
das Spätmittelalter 1STE dabei verhältnısmäßig lückenhatt vertreten 13 Di1e Darstel-
lung lediglich C1IiNEC Kapıteleinteilung auf och kann INan, ohne forcieren wol-
len, iıne dreigliedrige Struktur erkennen. In ersten Gang, vorbereıtenden
Charakters, legt Vt Überblick ZUTFr Forschungsgeschichte VOT (6—1 gefolgt VoO

Repertoriıum (chronologisch un thematisch) der Quellen 1—28) Gattungskri-
tische Kapıtel schließen sıch Deftinitionen (29—56), Fälschungen (57—64), ıterarı-
sche Vısıonen (65—77) un: Typisierungsversuche (78 89) Sozusagen zweıten

Gang werden ann die Kategorien der Vıisionsliteratur behandelt die VIs1ıONAaren
Räume (90—120), der Vısıonär un der Raum 1241 140), der Vısıonär un: dıe Zeıt
(141 145); und dıe Personen der anderen Welte Eın etzter Gang bedenkt
das Funktionieren der Vısıonen Allegorıe un Allegorese der V1IS1IONAaren Bılder
e  9 die Vısıon Leben des Vısıonärs S  9 die Funktionen der Vısıon
Sun Sozi0ologıe der VısıonäreS Dıe Einleitung ZUuUr Un-
tersuchung (1—>stellt CinN methodologisches Apercu dar. skizziert die einzuschla-
genden Methoden (hıstorisch, psychologisch, phänomenologisch, theologısch). Be-
dauerlicherweise kommt, ach CISCNCT Einschätzung 3; die theologische
Fragestellung die Visionsliteratur kurz Von seiten der Theologıe kann INa  -
hierzu anmerken daß die Frage die Vısıonen selbst und ıhren lıterarıschen Nıeder-
schlag WENISCI mI1t „wahr oder talsch verbindlich der unverbindlich für den heutigen
Gläubigen? (5) tormulieren 1SE S1e stellt sıch vielmehr als Authentizıtätsproblem
Kann 1iNe bestimmte, gegebene Vısıon als Ausdruck SCHNU1LN christliıchen Glaubens
terpretiert werden? VWıe haben dıe mittelalterlichen Theologen SIC beantwortet? Wıe
und ach welchen Krıterien 1SE diese Frage heute beurteıulen? Diese methodische
Ausgangssıtuation tührt dazu, da; der abschliefßenden Zusammentassung („Die ıs
sionen der miıttelalterlichen Geistesgeschichte [233—265|]) das theologische Inter-
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BSSt recht wen1g verarbeıtet wird Dıie wünschenswerte weıtere Differenzierung geht
ber ohl ber den jler gesteckten Rahmen hınaus. Theologiegeschichtlich wichtig
1m Sınne des Authentizıtätsproblems erscheint C: das Verhältnis des Visionärs
zur Kirche untersuchen; welche „kirchliche Funktion“ hat der Visıiıonär? Erscheint
die „Gabe” der Vısıon als Argument In Heiligsprechungsprozessen des Mittelalters?
Werden Visıonen, WEeNnNn Ja welche, als „besondere Gaben“ betrachtet? Wıe werden S1e
VO Zeıtgenossen theologisch beurteıilt? In bezug auf die Lıiste der bibliographischen
Desiderata kann InNnan erganzen, da{fß sıch das Werk VO Habert, Les VIS1ONS
fantastiques, Parıs 1542, 1n Wwel Exemplaren in der Parıser Bıbliıotheque Natıonale be-
indet, Isola, Vısıone, dagegen nıcht. Fıne Durchsicht der „Dissertation Abstracts
International” ergab, da{fß die als Desiderata aufgeführten amerikanıschen Dissertatio-
II6  — 4us den 700er Jahren sämtlıch verzeichnet sınd Mikrotfilmabzüge dieser Arbeiten
wären Iso leicht bestellen. Neben der Untersuchung VO Le Goff, La nalıssance
du Purgatoire (inzwischen uch auf deutsch erschiıenen), kann InNnan die Bibliographie
ergänzen VOT allem Vauchez, La Salıntete Occıdent 4au  e dernıers sıecles du
Moyen Age d’apres les proces de canon1ısatıon et les documents hagıiographiques (BE
FAR), 1981 Eın Bedauern se1 ausgesprochen hinsıchtlich des Regıisters. Da die sehr
austührliıche Bibliographieö1Ur generell verwendete Arbeıten anführt, 1WAAar-

tet der Leser, iIm Regıster wenIıgstens eınmal alle in der Untersuchung erwähnten uto-
ren verzeichnet sehen. uts Ganze gesehen andelt sıch ine anregende
lıterargeschichtliche Studıe einem uch theologiegeschichtlich wichtigen Thema.

BERNDT

JOHANNES DIETENBERGER OP, Phimostomus scrıpturarıorum, Köln 33 herausgegeben
und eingeleıtet VO Erwin Iserloh und Peter Fabischin Verbindung mıiıt Jacques TO0ussa-
ert un Erich Weichel (Corpus Catholicorum 38) Münster: Aschendortt 1985

Zur Theologenkommissıon, die auf dem Reichstag VON Augsburg 1530 VO Kaıser
Karl l beauftragt worden WAar, die Confessio Augustana prüfen und ihr ine katholi-
sche Antwort ENIgESCNZUSELZECN, gehörte neben Eck, Cochlaeus LE uch der 4aUs$S

Frankfurt stammende Johannes Dietenberger. Der Prior des Koblenzer Domuinikaner-
klosters gehörte ann ‚War nıcht mehr den otftiziellen remıen d} die die anschließen-
den Verhandlungen führten, ber blieb bıs ZU Reichstagsabschied Novem-
ber ın Augsburg. Dietenberger verfaßte 1in dieser Zeıt ıne Reihe VO  3 Einzeltraktaten

den zwiıischen Katholiken un Protestanten kontroversen Fragen. Wenn diese
Rande der Ausschußsitzung des Reichstages entstandenen Texte, einıge Stücke VCI-

mehrt, schließlich 1537 dem Tıtel Phimostomus literariıorum (= Beifßskorb oder
Maulkorb der Schriftlinge) im Druck erschienen ISt, 1St das das Verdienst des Frank-
furter Ratsherrn und Juristen Johannes Rudelius, der den Dominikaner ZUur Verötffent-
lıchung drängte un! ıhm einen Verleger besorgte. Vorliegender Bd des Corpus
Catholicorum bringt den übriıgens 1U einmal gedruckten Text, nämlich VO Heinric
Quentel 1n Köln, 1n kritischer Edıition heraus, mıt allem ausgestattet, W as uch die
übrıgen Ausgaben diıeser Reihe auszeichnet: Auf ıne Kurzbiographie Dietenbergers
(V_VI) 9 eın ausführliches Literaturverzeichnıis 1—-XA1X), die Editionsgrundsätze
AAXA—-XAXAX) folgt ıne Eınleitung (XXII-LXXXIX), die über des Dominikaners Wır-
ken aut dem Reichstag, die Entstehungsgeschichte des Phimostomus un: seinen Inhalt
intormiert. Sehen WIr einmal VO dem Schlufß angehängten Traktat, eıner Kontro-

mıiıt Erasmus ber die Ehescheidung ab, besteht der Phimostomus aus Capıta,
VO:  ] denen die ersten die mehr formalen Fragen des Verhältnisses zwischen chriftt
un! Tradıtion un! Lehramt USW. behandeln, die restlichen dagegen auf kontroverse
Lehrinhalte Bezug nehmen (Anrufung der Heılıgen, Verhältnis Glaube/Werke,
Beıichte, Opfercharakter der Messe, freıer VWılle, Kommunıion beiıden Gestalten
und Schriftgemäßheıit des Fegefeuers). Von besonderem Interesse sınd natürliıch die
einleitenden un!: grundlegenden formalen Fragen. Da: hier, Iso in der Frage der
Schriftsuttizienz der Schwerpunkt der Auseinandersetzung für den Dominiıkaner hıegt,
bringt Ja uch durch seiınen Tıtel ZU Ausdruck. Im Autbau 1sSt der Phimostomus
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