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genden Knappheıt der Behandlung (insgesamt wenıger als Seıiten für Feuerbach,
Marx, Horkheimer un Benjamın) gerecht werden äft JUNG

HANDBUCH DER FUNDAMENTALTHEOLOGIE. HRsGaG. Walter ÄKern / Hermann J. Pottmeyer/
Max Seckler. TIraktat Religion; Traktat Offenbarung. Freiburg/Basel/
Wıen Herder 1985 224/272
Das Nn Handbuch wırd tünt Teıle 1n 1er Bänden umfassen; soll dem

„Traktat Kırche"“ gewıdmet se1n. Dıie ersten dreı Bände entsprechen damıt ausdrücklich
dem klassıschen Autbau demonstratıo relıg10sa, chrıstiana, catholica (15) wiırd
eıinen „Traktat theologische Erkenntnislehre“ SOWIeE ine „fundamentaltheologische
Selbstretlexion“ enthalten. Für insgesamt 46 Beıträge sınd 46 Miıtarbeıter vorgesehen,
VO denen ELW die Hältfte Fundamentaltheologen sind; uch nıcht katholische Auto-
Dn sınd beteıiligt worden. Eınige Artıkel entstehen 1n Gemeinschattsarbeıt.

[)as Kap (LanczkowsRı) versucht ber das Phänomen Religion ın der Mensch-
heitsgeschichte informiıeren; Nan gewinnt VOT allem den Eıindruck, da{fß sich jeder
Systematık entzieht. Im „Relıgion In den Theorien der Religionswissenschaften”
Antes) sınd die Hınweıse auf Sunden interessant, ach welchem InNnan 1Ur dort relıg1öse
Erfahrungen macht, INa  z uch ber relıg1öse Deutekategorien verfügt. Unbefriedi-
gend ISt, da: der Theorıie VO Girard cht her iırreführende Zeilen gewl1d-
met werden (46) Seltsam eın Satz an, 1ın dem der fortschreitenden Inıtıatıon 1mM
hellenistischen Mithraskult dıe heutige Amterstufung 1n der katholischen Kırche SC-
genübergestellt wiırd 50) Im Kap bıetet Schaeffler einen lesenswerten Ausblick auf
kommende, ber och nıcht eingelöste Möglichkeıiten eıner Sinnlogik relıg1öser kte
innerhalb einer Religionsphänomenologıe, die sıch transzendentaler Methoden be-
dient. Möller behandelt auf insgesamt Z die „Gottesfrage 1ın der europäıischen
Geistesgeschichte“ ; dıe Analogielehre wırd dabeı leider nıcht zutreftend dargestellt
(793 Wucherer-Huldenfeld / Figl schreiben ber das Problem des Atheismus. Schaef-
flers Art. über dıe Kritik der Relıgion macht auf dıe Chancen der Begegnung eıner be-
wußt vernunftkritischen Form des Vernunftgebrauchs mıt eıner bewulfsßt relıgionskriti-
schen Form VO  — Religion 1m europäischen Kulturraum aufmerksam Splett
bietet facettenreiche Überlegungen ZUr Möglichkeıit, (Sott heute denken; ber be1
dem für iıh „entscheıidenden Aufschwung aller Gottesbeweilse der VO Bedingten
zZAx Unbedingt-Absoluten führt,, (157 bleıbt m. E sehr 1m unklaren, da{fß INa  e}

‚War VO der Weltr aut ıhre Geschöpflichkeit schließen kann, Ott selbst ber nıcht dı1ı-
rekter Gegenstand unseres Schließens 1St und uch durch keinen „Aufschwung“ (welch
verräterisches Wort!) erreicht wird Halder untersucht „Relıgion als Grundakt des
menschlichen aseıns“ Seckler enttaltet demgegenüber den theologischen Begriff
der Relıgion. Das Konzilsdokument „Nostra aetate” stelle ıne verdichtete Theologıe
der Relıgion dar. Wıchtig 1St der Hınweıs, da sıch das theologisch erkennbare Wesen
VO Religion durchaus tiefgehend VO geschichtliıchen Wesen und nwesen der elı-
gjonen unterscheiden könne Den Abschlufs des ersten Bandes bıetet der Art.
VO:  — Kern „Anthropologische Strukturen 1mM Bliıck aut Offenbarung”; kleingedruckt
Sagl miıt Recht, da{fß die Selbstoffenbarung (sottes nıcht NUTr ihrer Wirklichkeit nach,
sondern uch ın ihrer Möglichkeıit letztlich Mysteriıum 1St 1Sst ann fra-
SCH, ob wirklich dem Glauben dient, WwWenn INa  3 versucht, ıh: außerdem mI1t Konve-
nienzgründen plausıbel machen („Es scheint uns möglıch, un! ıst SOZUSasCH
möglicherweise möglıch“, 216) Man MU. sıch ohl entscheıden, ob MNa  ; entweder
meınt, den Glauben ın den Rahmen der Vernuntt einordnen können, oder ob se1l-
nerseılts das umfassende un: letzte Wort ber alles andere seın soll, das sıch gegenüber
der Vernunft gerade durch seine nachweisliche Nichtausweisbarkeıt bewähren mu{
Zum ganzch ersten Band 1St leider einzuwenden, daß der übliche Begınn VO Funda-
mentaltheologıe mıt der „demonstratıo religi0sa” anstatt mi1ıt dem Konfrontiertsein
miıt der konkreten christlichen Botschaft) her verschleıert, da natürlıche Theologıe
zunächst DNUTr die Unzugänglichkeit Gottes, die Nichtselbstverständlichkeıit VO  e} Ge-
meıinschaftt mıiıt Ott aufweisen kann

Dıiıe Enttäuschung ber die Allgemeinheiten des ersten Bandes sollte nıcht davon ab-
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halten, sıch miıt Interesse dem zweıten zuzuwenden, in dem R AA das
christliche Offenbarungsverständnis geht. In seinem ber „das Christentum als
Offenbarungsreligion 1m kırchlichen Bekenntnis“ zeıgt Schmitz den 1m I1 Vatıka-
NnUu erreichten Fortschritt auf, wonach Offenbarung nıcht NUur als Belehrung, sondern
als eigentliche Selbstmitteilung (sottes verstehen 1St. Seckler /M. Kesslersehen die-
SCS CUute Verständnıs als eine Spätwirkung der Offenbarungskritik der Aufklärungun! meınen ELW 1m Blıck auf Anselm Canterbury der Hugo VO  3 St Vıktor
her Unrecht die mıttelalterliche Christenheit habe In problemloser Offenba-
rungsbejahung gelebt 30) In einem weıteren ZzUu Begriff der Offenbarung -terscheidet Seckler eın „epiphanisches“, ein „instruktionstheoretisches“ un: eın
„partızıpatıves” Verständnıis VO Offenbarung und ll außerdem zwıschen Offenba-
rung als „Erfahrungsbegriff“ und als „Reflexionsbegriff“ differenzieren. Er schreıbt
der mıttelalterlichen Theologie eın „instruktionstheoretisches Offenbarungsverständ-nıs  k Z worın Offenbarung un Heılsgeschehen auseiınandertreten (64); solche Pau-schalen Aussagen halte ich wıederum 1m Blick ELW auf Hugo St Vıktor für ajußerst
fragwürdig. Beı der Lektüre der komplizierten Erwägungen käme 190028  — kaum auf den
Gedanken, da das Wort der Weıtergabe des Glaubens selber (sottes Wort seın könnte.
Unzureichend sınd die Alternativen des tolgendes Satzes: „Die Vernunfrt als höchstesWahrheitsvermögen des Menschen 1St weder eın Vorrecht der Nichtglaubenden, och
kann ıhr aus der Sıcht des Glaubens un: der Offenbarung selbst die höchste un: letzte
Wahrheıt, der der Mensch berufen ISt, völlıg verschlossen se1ın, Geheimnis hın oder
her“ 7/6) Ich wünschte mır eiınen sorgfältigeren Umgang miıt dem Thema „Geheim-
n1s  «“ Pannenberg schreibt ber Offenbarung un! „Offenbarungen“ 1m Zeugn1s der
Geschichte. Das Verhältnis VO Geschichte uUun: göttlıchem Wort habe In der theologi-schen Dıiıskussion bis heute keine tür alle Beteıiligten akzeptable Klärung gefunden
(85); die eschatologische Offenbarung (Gottes In Jesus Christus lasse »5ich angesichtsder och ausstehenden Wiederkunfrt Christi un der mıt ıhr verbundenen Vollendungdes Reiches Gottes N1NUTr als endgültige Gestalt der eınen Offenbarung (sottes verstie-
hen, da S1e als Antızıpatıon der och ausstehenden Zukuntft aufgefafßt wırd, zugleichber uch als Zusammenfassung der ihr vorhergehenden Geschichte göttlıcher Selbst-
bekundungen“ Mır scheint In diesen Ausführungen die Nıchtselbstverständlich-
eıt uch eınes Offenbarungsbegriffs, be] dem . Ott die Inıtiatıve zugeschrieben wird,
nıcht deutlich erfafßt; enn TSLE In eiınem trinitarıschen (sottesverständnıs äfßt sıch ıne
reale Relatıon Gottes auf die Welt €  9 da: 11A4a damıt nıcht seıiner ranszen-
enz wıderspricht. Löser plädıert ın seinem Artıkel „,‚Unıiversale concretum:‘ als
Grundgesetz der QOeconomı1a revelatıonıs“ für die Neuheıt des Glaubens gegenüberdem Immer-Schon des Nus Man könnte fragen, ob 1es die richtige Alternative
1St. In der Tat unterscheidet sıch das Kerygma VO allgemeinen Vernunftwahrheiten,
die INa  a} jederzeit VO sıch 4aus$s SA Verfügung hat. Man 1St für das Kerygma auf SCc-schichtliche Begegnung angewlesen. ber diese Sanz un Sar geschichtlich ergehendeOffenbarung kann sıch durchaus aut ine bereits VOoO  3 Anfang („immer schon”) be-
stehende, ber ben für den Nus konstitutiv verborgene Wırklichkeit beziehen vglEph 1) Es bedarf des geschichtlich ergehenden Wortes gerade eshalb, weıl Gottes
Liebe ZUuUr Welt nıcht der Welt iıhr Ma{iß hat und daher auch nıcht der Welt abgele-
SCH werden kann Das den Glauben eigentlich Kennzeichnende 1St nıcht seıne bloße
Geschichtlichkeit, sondern da{fß ın iıhm um ELWAaS geht, W as alleın 1in der Weıse des
begegnenden Wortes offenbar werden kann Der „Frage nach Jesus von Nazareth“
geht Lehmann ach und erläutert, die historische Rückfrage NUr ann richtiggestellt ISt, wWwenn die Ausrichtung auf die Gegenwart un! damıiıt der ekklesıiale
Ontext nıcht ausgeklammert wırd Merklein stellt 1n einem sehr gehaltvollenAufsatz dar, inwıetern die nıcht 19808 zeıtliche, sondern in erster Linıe sachliche Nähe
der Gottesherrschaft den zentralen Inhalrt der Verkündigung Jesu ausmacht.
Durch das Sprachereignis der Gottesherrschaft 1m Gleichnis wird der Hörer hineinge-
o in das Geschehen der Gottesherrschaftt, das sıch darin ereignet Jesu Ver-
kündigung der Gottesherrschaft implızıert eın spezifisches Gottesbild un eıne durch
Gottes Handeln zustandekommende Veränderung des Menschen Das Gottes-
verhältnis Jesu begründet das Israels, und die Berufung der Zwölt spiegelt Jesu Wıllen
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wıder, uch Israel repräsentieren; für dıe Ausbildung christologischer Aussagen 1st
dieser Gesichtspunkt wahrscheinlich nahezu ebenso wichtig WwW1€e der seiner Gottunmıit-
telbarkeıt uch Kremers Art. ber die Auferstehung Jesu bıetet ine SCHAUC un:
sehr instruktive Auslegung der neutestamentlichen Texte. Wiıchtig sınd dıe Hınweise
ZUur Bewertung der Anschaulichkeit der Erscheinungsberichte die Grabesge-
schichten stellen WAar ine authentische Veranschaulichung der Osterbotschaft dar,
ber das leere rab 1Sst ach Kremer VO' heutigen Verstehenshorizont 4U S keine unab-
dingbare Voraussetzung für die Wahrheit der Osterbotschaft Denn die Aufer-
stehung 1st „nach dem Neuen Testament kein diesselitiges Geschehen (Ereign1ıs) mit
einer transzendenten Ursache, sondern eın Handeln Gottes, das unsere gesamte Weltrt
transzendiert, weıl mıt ıhm dıe Endzeıt der Weltgeschichte anbricht“ ware
och darautf hinzuweılsen, welche Bedeutung für das Verständnis der leiblichen Auf-
erstehung hat, da{fß die Kırche selber sıch als eıb Christı versteht. Kern erläutert das
Kreuz Jesu als Offenbarung (sottes. Wenn INan „Ideologie” versteht, da{ß eın be-
sonderes Interesse vorgı1bt, eın allgemeınes se1ın, ann WAar diese orm der Sünde die
Ursache für den Tod Jesu Christus ber 1St der Tod der Ideologien. Das Kreuz
bedeutet dıe Krisıs uch un gerade der pseudochristlichen Ideologien Bıser
andelt in einem kreatıven un: ansprechenden Auftfsatz VO „Jesus Christus als An-
spruch und usweıls” „Dıie Rückfrage ach esus führt, zumiıindest ach der Sıcht der
Evangelıen, dem erstaunlıchen Ergebnis, da: sıch die VO iıhm ausgehende Faszına-
tıon primär VO der Botschatit, nıcht VO der Person des Botschafters herleitet“
„Faszınıerend wirkt EeSsus nıcht In dem Sınn, da die Menschen sıch, sondern dafß

sS1e durch sıch seınen Gott binden sucht“ (Es tällt LWAas auf, wı1ıe häufig
Bıser in seiınen Texten autf seıne eıgenen Werke hinweıst, 1er fünfzehnmal.) Der
abschließende VO Waldenfels behandelt „das Christentum 1im Streit der Religionen

die Wahrheıit“ ; für ıh 1St keıin sınnvoller Dıalog zwischen den Religionen mehr
möglıch, der einen der drei Partner Judentum, Islam un: Christentum ausschließt
(248); deutlicher als der Hinduismus stelle der Buddhismus eın Alternatıvprogramm
Zu Christentum dar „Wıe die Gottesfrage im Christentum nıcht ausZzutragen
ISt, falls nıcht das Denken in ‚An-dacht‘, 1n Frömmigkeıt übertührt wırd, eröffnet
sıch auch 1m Buddhismus dıe volle Wahrheıit NUr, die Bereitschaft besteht, das all-
täglı he Denken und die vordergründiıge Lebenspraxıs übersteigen” (255 SISt der
Buddhismus vielleicht die radıkale Gestalt eıner Gottsuche, die (ott nıcht gefunden
hat un: sıch doch 1n einem nıcht mehr aussagbaren, vertrauenden Bewußtsein 1in
das ‚absolute Nıchts‘ hiıneın miıt dem PanNnzecn Ernst einer radıkalen Ofttenheıt un Be-
reitschaft verfügbar hält?“

Der fundamentaltheologische Wert des ersten Bandes dieses Handbuchs hält sıch
In2 Grenzen; ware vermutlic) sinnvoller BCWESCH, 1m Traktat „Religion”

1n ıne konkrete Auseinandersetzung mI1t anderen Religionen einzutreten der wen1g-
aut das christliche CGottesverständnis konkret einzugehen. Dagegen lıest INnan 1m

zweıten Band mMIıt Gewiıinn insbesondere die Artikel VO' Merkleın un Kremer.
KNAUER S,}

FRIES, HEINRICH, Fundamentaltheologıe, Graz/VWien/Köln: Styrıa 1985 580
Der Autor versteht Fundamentaltheologıe als ine „transzendentaltheologische”

Größe (14);, als dıe Selbstbesinnung der gläubigen Vernunft auf ihre Grundlagen un
Voraussetzungen. Die Glaubwürdigkeıt des christlichen Glaubens kann ach seiner
Auffassung nıcht wıederum geglaubt, sondern mu gewußt werden: „Ich muß wıssen,
Wen iıch glaube“ (25)

Das Werk 1St. ın reıl Bücher aufgegliedert: Glaube und Glaubenswissenschaft
(17—150), Dıie Offenbarung S  » dıe Kıiırche D  » WwWas wohl in ELW der
klassıschen Aufgliederung In „demonstratıo relıg10sa, chrıstiana un: catholica“ ent-

spricht. Aus dem anthropologischen Grundmodell des Glaubens gegenüber eiıner Der-
SOn soll zunächst der Eınstieg ın das Verständnis eines Glaubens ‚Ott und seıne
Offenbarung gesucht werden: Dıie „Erfüllung des menschlichen Glaubens in einer den
Menschen transzendierenden Personalıtät“ ware „dıe Vollendung der tiefsten Inten-

604


