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wıder, uch Israel repräsentieren; für dıe Ausbildung christologischer Aussagen 1st
dieser Gesichtspunkt wahrscheinlich nahezu ebenso wichtig WwW1€e der seiner Gottunmıit-
telbarkeıt uch Kremers Art. ber die Auferstehung Jesu bıetet ine SCHAUC un:
sehr instruktive Auslegung der neutestamentlichen Texte. Wiıchtig sınd dıe Hınweise
ZUur Bewertung der Anschaulichkeit der Erscheinungsberichte die Grabesge-
schichten stellen WAar ine authentische Veranschaulichung der Osterbotschaft dar,
ber das leere rab 1Sst ach Kremer VO' heutigen Verstehenshorizont 4U S keine unab-
dingbare Voraussetzung für die Wahrheit der Osterbotschaft Denn die Aufer-
stehung 1st „nach dem Neuen Testament kein diesselitiges Geschehen (Ereign1ıs) mit
einer transzendenten Ursache, sondern eın Handeln Gottes, das unsere gesamte Weltrt
transzendiert, weıl mıt ıhm dıe Endzeıt der Weltgeschichte anbricht“ ware
och darautf hinzuweılsen, welche Bedeutung für das Verständnis der leiblichen Auf-
erstehung hat, da{fß die Kırche selber sıch als eıb Christı versteht. Kern erläutert das
Kreuz Jesu als Offenbarung (sottes. Wenn INan „Ideologie” versteht, da{ß eın be-
sonderes Interesse vorgı1bt, eın allgemeınes se1ın, ann WAar diese orm der Sünde die
Ursache für den Tod Jesu Christus ber 1St der Tod der Ideologien. Das Kreuz
bedeutet dıe Krisıs uch un gerade der pseudochristlichen Ideologien Bıser
andelt in einem kreatıven un: ansprechenden Auftfsatz VO „Jesus Christus als An-
spruch und usweıls” „Dıie Rückfrage ach esus führt, zumiıindest ach der Sıcht der
Evangelıen, dem erstaunlıchen Ergebnis, da: sıch die VO iıhm ausgehende Faszına-
tıon primär VO der Botschatit, nıcht VO der Person des Botschafters herleitet“
„Faszınıerend wirkt EeSsus nıcht In dem Sınn, da die Menschen sıch, sondern dafß

sS1e durch sıch seınen Gott binden sucht“ (Es tällt LWAas auf, wı1ıe häufig
Bıser in seiınen Texten autf seıne eıgenen Werke hinweıst, 1er fünfzehnmal.) Der
abschließende VO Waldenfels behandelt „das Christentum 1im Streit der Religionen

die Wahrheıit“ ; für ıh 1St keıin sınnvoller Dıalog zwischen den Religionen mehr
möglıch, der einen der drei Partner Judentum, Islam un: Christentum ausschließt
(248); deutlicher als der Hinduismus stelle der Buddhismus eın Alternatıvprogramm
Zu Christentum dar „Wıe die Gottesfrage im Christentum nıcht ausZzutragen
ISt, falls nıcht das Denken in ‚An-dacht‘, 1n Frömmigkeıt übertührt wırd, eröffnet
sıch auch 1m Buddhismus dıe volle Wahrheıit NUr, die Bereitschaft besteht, das all-
täglı he Denken und die vordergründiıge Lebenspraxıs übersteigen” (255 SISt der
Buddhismus vielleicht die radıkale Gestalt eıner Gottsuche, die (ott nıcht gefunden
hat un: sıch doch 1n einem nıcht mehr aussagbaren, vertrauenden Bewußtsein 1in
das ‚absolute Nıchts‘ hiıneın miıt dem PanNnzecn Ernst einer radıkalen Ofttenheıt un Be-
reitschaft verfügbar hält?“

Der fundamentaltheologische Wert des ersten Bandes dieses Handbuchs hält sıch
In2 Grenzen; ware vermutlic) sinnvoller BCWESCH, 1m Traktat „Religion”

1n ıne konkrete Auseinandersetzung mI1t anderen Religionen einzutreten der wen1g-
aut das christliche CGottesverständnis konkret einzugehen. Dagegen lıest INnan 1m

zweıten Band mMIıt Gewiıinn insbesondere die Artikel VO' Merkleın un Kremer.
KNAUER S,}

FRIES, HEINRICH, Fundamentaltheologıe, Graz/VWien/Köln: Styrıa 1985 580
Der Autor versteht Fundamentaltheologıe als ine „transzendentaltheologische”

Größe (14);, als dıe Selbstbesinnung der gläubigen Vernunft auf ihre Grundlagen un
Voraussetzungen. Die Glaubwürdigkeıt des christlichen Glaubens kann ach seiner
Auffassung nıcht wıederum geglaubt, sondern mu gewußt werden: „Ich muß wıssen,
Wen iıch glaube“ (25)

Das Werk 1St. ın reıl Bücher aufgegliedert: Glaube und Glaubenswissenschaft
(17—150), Dıie Offenbarung S  » dıe Kıiırche D  » WwWas wohl in ELW der
klassıschen Aufgliederung In „demonstratıo relıg10sa, chrıstiana un: catholica“ ent-

spricht. Aus dem anthropologischen Grundmodell des Glaubens gegenüber eiıner Der-
SOn soll zunächst der Eınstieg ın das Verständnis eines Glaubens ‚Ott und seıne
Offenbarung gesucht werden: Dıie „Erfüllung des menschlichen Glaubens in einer den
Menschen transzendierenden Personalıtät“ ware „dıe Vollendung der tiefsten Inten-
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L10N des Glaubens als menschlichem Vollzug“ 2} Der Glaube als menschlıcher Voll-
ZUß chaffrt „Horizont der Erwartung un: der Hoffnung”: „Wenn das nN-
dente, absolute Du ı ırgendeıner Form der Selbstmitteilung begegnet, ann lıegt ı
dem darauf bezogenen Glauben die Vollendung der Möglichkeıit des Glaubens über-
haupt (ebd Gott wırd dabe; als die alles bestimmende Wırklıiıchkeit 36) verstan-
den Als Korrelat der anthropologischen Entwürte wırd sodann der Glaube Alten
und Neuen Testament als Hören un Sehen un! seinNEM Verhältnis ZUu Bekenntnis
un: Dogma untersucht Daran schließen sıch Überlegungen ZUTr Theologie als Jau-
benswissenschafrt So sehr auf der Seıite der Glaube der Geschichte bedürtfe
un: sıch ıhr verwirklıiche, gelte umgekehrt „Keıne geschichtliche Gestalt und Ver-
wirklıchung 1IST die Verwirklichung des Glaubens, sondern zugleıch zeıitbe-
dıngte Eıngrenzung Ile theologischen Inhalte können formal] dem
Begriff der Offenbarung zusammengefaßt werden Diıesen Begriff zıeht uch dem
Begriff Wort (Gottes VOT, der erklärungsbedürftiger Sse1i ASt das Wort das Gott
selbst spricht und WI1e 1ST das vorstellbar? der 1STE das authentische Wort, das
ber (sott gesprochen wırd? ber kommt Begriff des Wortes genügend AAı Aus-
druck da{fß Glauben un: der Theologıe VOT allem uch Taten, Geschichte,

Ereignisse un Person geht?“” Auf der Seıte könne die N: Wirklich-
keıt ZUr Hierophanie werden (162); anderseits gehe l der Fundamentaltheologie

die Möglichkeıit esonderen übernatürlichen Offenbarung Bereıts ach
Newman gehöre den Wahrscheinlichkeiten VO vornhereıin 1NC besondere
Selbsterschließung Gottes erwarten (Zıt 220), und ach Bernhard Welte habe
das Menschenwesen VO  — sıch a4us Anlafß ach verbindlichen Zeichen des

Heıles innerhalb der Immanenz dieses aselns Ausschau halten (zZıt 229) Von
diesen Vorüberlegungen ber die Möglıichkeıit besonderen Offenbarung 1ST die
Frage ach ihrer Tatsächlichkeit unterscheiden In bezug auf die diese bestäti-
genden Wunder könne INa  $ heute ohl nıcht mehr den Erkenntnisoptimismus des

Vatıkanums teılen anderseits „Es gibt wohl keinen ernstzunehmenden Exege-
ten, der nıcht Grundstock VO  a} historisch sıcheren Wundertaten Jesu testhält

Sogenannte Naturwunder braucht INnan dagegen MItL CINISCI Wahrscheinlichkeit
nıcht als hıistorisch anzusehen CC Für sınd Glaubwürdigkeitsgründe keıin Be-
WCI5S, sondern NUur Bedingungen der Möglıichkeıit, die freie Entscheidung zulassen und
ertordern Zustimmend ZILIeTT Trilliıng, dessen Formulierung ILLE allerdings
auf 1Ne€e PELILLO PDIINCIDL hinauszulautfen scheint Die große Zahl der evangelıschen
Wunderberichte ware unglaubhaft WEeNnNn nıcht entsprechende Vorgänge Leben Jesu
dahinterstünden Es se1i ber nıcht zutreffend die Wunder als Durchbrechun
VO Naturgesetzen beschreıiben, enn WIL kennten weder dıe Möglıchkeıiten NO
alle Gesetze, Bedingungen un! Ordnungen der Natur Die Kırche schliefslich
1STE Thema der Fundamentaltheologie, weıl S16 den Voraussetzungen un:! Bedingun-
gCn der Möglichkeıit des Glaubens gehört Es gibt Glauben C1NC „Priorität des Wor-
tes VOT dem Gedanken:; arın drückt sıch uch der „Primat der Gemeinschaftt 4aUuS

Die Struktur der Kırche IST. bereıts ein sekundäres Phänomen gegenüber der
Hauptsache hinsichtlich des Amtsverständnisses bestehen ach dem Urteıil des
Autors abgesehen VoO der Lehre ber das Petrusamt bereits keine kiırchentrennenden
Gegensätze mehr Deshalb solle uch dıe Okumene nıcht die Stelle der Kon-
tessionen treten wollen, sondern Konfessionen sollten Ausdruck un Gestalt Vo Oku-
IMNeENE sC1InNn Dieser abschließende Teıl ıIST ohl der gelungenste des Buches. Di1e
ökumenisch sehr weitgehenden un gzut begründeten Aussagen des Autors verdienen
allgemeine Beachtung und ;ohl uch Zustimmung Nur bezug aut Aussagen
Zur päpstlichen Unftehlbarkeit 1ST einzuwenden, daß das „NONMN eccles12e
sıch ohl nıcht auf den „Ssogenannten OoNSeNSUS subsequens bezieht, sondern
darauf daß das Wort Gottes ‚War Nu 1 Glauben der Kırche als solches erkannt wırd
ber nıemals TSLT durch den Glauben der Kırche Zu Wort (sottes gemacht wırd

Die fundamentaltheologische Argumentatıon des erstien und zweıten Teıls IST für
mich ihrer gewinnenden Liebenswürdigkeıt nıcht überzeugend Be1l Unter-
suchung der Voraussetzungen und Möglichkeitsbedingungen des Glaubens dartf nıcht
davon abgesehen werden, da 7zwischen solchen unterschieden werden mu{ß die bereıts
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der Vernuntt zugänglıch sınd, und solchen, dıe alleın 1im Glauben erkennbar sınd Die
eigentliıche Glaubwürdigkeit der christlichen Botschaft besteht ach ihrem eigenen An-
spruch darın, da{fß S1e eınen Glauben verdient, der NUur als Ertülltsein VO Heılıgen
Geılst verstehbar 1St. Dann 1St ber kaum damıiıt rechnen, da{fß diese Glaubwürdigkeit
1mM VOTaus ZU Glauben gewußt werden der uch LLUTE wahrscheinlich gemacht werden
kann Gewußfßt wırd die Exıstenz eıner Botschaft, dıe behauptet, Wort (sottes se1n;
ber bereıts der wiırkliche göttliıche Ursprung diıeser Botschaft kann Nu 1mM Glauben
kannt werden. Dıie Vernuntft findet lediglich keine stichhaltigen Gründe, sıch der Bot-
schaft CN; 1es wiederum 1St mehr, als da: sS1e ach Nnur notwendıgeBedingungen des Glaubens benennen wüßte, die eine Entscheidung och vollkom-
INnen offen ließen. Vıielmehr ISt 1n der Sıcht der christliıchen Botschafrt eigentlicher Un-
glaube als. Willkür nachweısbar und deshalb Sünde (was das Anlıegen VO' 5009,
3034 1st). Wıe soll zusammengehen, da{fß der Mensch ach „irgendeiner ( Form der
Selbstmitteilung” (sottes 5%) fragt un! eine solche doch nıcht erahnen kann
(319)? Es ware VOTr allem notwendig, über dıe Bedeutung des Wortes „Gott  u und
Sser analoges Sprechen VO  ; Ott logisch weıt un: zugleich eintachere Rechen-
schatt gyeben, als 1er geschieht; dann würde sıch erweısen, da{fß nıcht TSLE das
Faktum VO  — Offenbarung, sondern uch iıhre posıtıve Möglıichkeit NUur 1n einem trinıta-
rischen Gottesverständnis un deshalb NUur als Glaubensgeheimnis verstanden werden
kann Verwunderlıich 1St, da{fß das Namensverzeichnis nıcht den Anmerkungsteıltaßt, obwohl dort verschiedenen Auffassungen anderer Autoren Stellung nımmt.

KNAUER 5i}

WALDENFELS, HANns, Kontextuelle Fundamentaltheologie (UT. für Wıiıssenschafrt:
Große Reıhe) Paderborn/München/Wien/Zürich: Schöningh 1985 552
Diese Fundamentaltheologie hat dreı zentrale Teıle „Grund ‚Gott spricht‘ C

(21—1 86); „Weg: ‚Durch Jesus Christus, uUNseTren Herrn  COM E  5 IFT ‚In der (ze-
meınschaft der Kirche‘ sSıe versteht sıch VO daher als trinıtarısch aufge-aut. Vorgeordnet 1St ein eıl ber „Theologie un: ıhren Kontext‘ “; den Abschluß
bıldet eıne Darlegung ber die „Erkenntnis: ‚Im Lichte des Evangelıums‘ “ die Be-
deutung VO Schrift, Tradıtion un: Lehramt untersucht wıird Dıe dreı Hauptteılesınd parallel zueınander aufgebaut und können uch parallel zueiınander gelesen WOI-
den Sıe biıeten zunächst 1ne aus der Heılıgen Schrift, dem Glaubensleben der Kırche,der lehramtlichen Verkündıigung oder der Theologie hergeleitete, Iso ınnertheologi-sche Beschreibung der jeweılıgen Problematık, die sodann ın ihren heutigen Oontext
gestellt wırd Dıeser Ontext 1St ach der Auffassung des Autors VOT allem durch dreı
Faktoren bestimmt: die Sıtuation eıner gespaltenen Christenheit, dıe tortschreitende
Entchristlichung UNSErEr heutigen Welt un: die Herausforderung durch die anderen
Religionen. Erst danach werden jeweıls argumentatıve Zugänge ZUr Thematik VeTr-
sucht. Den Standort des Fundamentaltheologen vergleicht miıt dem „Stehen auf
der Türschwelle eines Hauses“: „Wer auf der Türschwelle steht, befindet sıch gleich-
SA zugleich draußen un drinnen. Er hört die Argumente derer, die Vor der KFür; un!
derer, die 1m Hause sınd Es geht iıhm ber den Eıintritt 1ın das Haus Einerseıits
macht sıch eigen, W as die Menschen draufßen wıssen un sehen iın Philosophie,Geschichts- und Gesellschaftswissenschaften Was S$1e ber Gott, Jesus VO  e} Nazareth
un die Kırche, ber uch Was s1ıe ber sıch selbst, die Welt, die Gesellschaft, in der S1e
leben, denken. Anderseits kommt mıt dem Wıssen VO  3 innen als einer Einladungalle, dıe drinnen und raußen sınd Der springende Punkt christlicher Theologie 1St
ber dann, die ür, VO  $ der WIralit sprechen, als die Tür zu realen Heıl des Men-
schen erweısen 87) Besondere Erwähnung verdienen die ungewöhnlich zahl-
reichen Lıteraturhinweise (das Namenverzeichnis dürtte tausend Namen umfas-
sen) und die ausführlichen begriffsgeschichtlichen Lkrörterungen. Als Beıspıiel selen die
Darlegungen den diversen Jesusbildern VO Jaspers, Bloch, Machovec, Kolakowski,Buber, Ben-Chorin und Lapıde FENANNLlDem Werk sınd außer dem Na-
menverzeıchnıs uch eın Schrittstellen- un Sachregister beigegeben.Symphatisch dieser Fundamentaltheologie 1St iınsbesondere, dafß s1ıe ihren Aus-
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