
éUCHBESPRECHUNGEN
der Vernuntt zugänglıch sınd, und solchen, dıe alleın 1im Glauben erkennbar sınd Die
eigentliıche Glaubwürdigkeit der christlichen Botschaft besteht ach ihrem eigenen An-
spruch darın, da{fß S1e eınen Glauben verdient, der NUur als Ertülltsein VO Heılıgen
Geılst verstehbar 1St. Dann 1St ber kaum damıiıt rechnen, da{fß diese Glaubwürdigkeit
1mM VOTaus ZU Glauben gewußt werden der uch LLUTE wahrscheinlich gemacht werden
kann Gewußfßt wırd die Exıstenz eıner Botschaft, dıe behauptet, Wort (sottes se1n;
ber bereıts der wiırkliche göttliıche Ursprung diıeser Botschaft kann Nu 1mM Glauben
kannt werden. Dıie Vernuntft findet lediglich keine stichhaltigen Gründe, sıch der Bot-
schaft CN; 1es wiederum 1St mehr, als da: sS1e ach Nnur notwendıgeBedingungen des Glaubens benennen wüßte, die eine Entscheidung och vollkom-
INnen offen ließen. Vıielmehr ISt 1n der Sıcht der christliıchen Botschafrt eigentlicher Un-
glaube als. Willkür nachweısbar und deshalb Sünde (was das Anlıegen VO' 5009,
3034 1st). Wıe soll zusammengehen, da{fß der Mensch ach „irgendeiner ( Form der
Selbstmitteilung” (sottes 5%) fragt un! eine solche doch nıcht erahnen kann
(319)? Es ware VOTr allem notwendig, über dıe Bedeutung des Wortes „Gott  u und
Sser analoges Sprechen VO  ; Ott logisch weıt un: zugleich eintachere Rechen-
schatt gyeben, als 1er geschieht; dann würde sıch erweısen, da{fß nıcht TSLE das
Faktum VO  — Offenbarung, sondern uch iıhre posıtıve Möglıichkeit NUur 1n einem trinıta-
rischen Gottesverständnis un deshalb NUur als Glaubensgeheimnis verstanden werden
kann Verwunderlıich 1St, da{fß das Namensverzeichnis nıcht den Anmerkungsteıltaßt, obwohl dort verschiedenen Auffassungen anderer Autoren Stellung nımmt.
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WALDENFELS, HANns, Kontextuelle Fundamentaltheologie (UT. für Wıiıssenschafrt:
Große Reıhe) Paderborn/München/Wien/Zürich: Schöningh 1985 552
Diese Fundamentaltheologie hat dreı zentrale Teıle „Grund ‚Gott spricht‘ C

(21—1 86); „Weg: ‚Durch Jesus Christus, uUNseTren Herrn  COM E  5 IFT ‚In der (ze-
meınschaft der Kirche‘ sSıe versteht sıch VO daher als trinıtarısch aufge-aut. Vorgeordnet 1St ein eıl ber „Theologie un: ıhren Kontext‘ “; den Abschluß
bıldet eıne Darlegung ber die „Erkenntnis: ‚Im Lichte des Evangelıums‘ “ die Be-
deutung VO Schrift, Tradıtion un: Lehramt untersucht wıird Dıe dreı Hauptteılesınd parallel zueınander aufgebaut und können uch parallel zueiınander gelesen WOI-
den Sıe biıeten zunächst 1ne aus der Heılıgen Schrift, dem Glaubensleben der Kırche,der lehramtlichen Verkündıigung oder der Theologie hergeleitete, Iso ınnertheologi-sche Beschreibung der jeweılıgen Problematık, die sodann ın ihren heutigen Oontext
gestellt wırd Dıeser Ontext 1St ach der Auffassung des Autors VOT allem durch dreı
Faktoren bestimmt: die Sıtuation eıner gespaltenen Christenheit, dıe tortschreitende
Entchristlichung UNSErEr heutigen Welt un: die Herausforderung durch die anderen
Religionen. Erst danach werden jeweıls argumentatıve Zugänge ZUr Thematik VeTr-
sucht. Den Standort des Fundamentaltheologen vergleicht miıt dem „Stehen auf
der Türschwelle eines Hauses“: „Wer auf der Türschwelle steht, befindet sıch gleich-
SA zugleich draußen un drinnen. Er hört die Argumente derer, die Vor der KFür; un!
derer, die 1m Hause sınd Es geht iıhm ber den Eıintritt 1ın das Haus Einerseıits
macht sıch eigen, W as die Menschen draufßen wıssen un sehen iın Philosophie,Geschichts- und Gesellschaftswissenschaften Was S$1e ber Gott, Jesus VO  e} Nazareth
un die Kırche, ber uch Was s1ıe ber sıch selbst, die Welt, die Gesellschaft, in der S1e
leben, denken. Anderseits kommt mıt dem Wıssen VO  3 innen als einer Einladungalle, dıe drinnen und raußen sınd Der springende Punkt christlicher Theologie 1St
ber dann, die ür, VO  $ der WIralit sprechen, als die Tür zu realen Heıl des Men-
schen erweısen 87) Besondere Erwähnung verdienen die ungewöhnlich zahl-
reichen Lıteraturhinweise (das Namenverzeichnis dürtte tausend Namen umfas-
sen) und die ausführlichen begriffsgeschichtlichen Lkrörterungen. Als Beıspıiel selen die
Darlegungen den diversen Jesusbildern VO Jaspers, Bloch, Machovec, Kolakowski,Buber, Ben-Chorin und Lapıde FENANNLlDem Werk sınd außer dem Na-
menverzeıchnıs uch eın Schrittstellen- un Sachregister beigegeben.Symphatisch dieser Fundamentaltheologie 1St iınsbesondere, dafß s1ıe ihren Aus-
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gangspunkt e1ım Kontrontiertsein mMiıt der christlichen Botschaft nımmt, die VO  — sıch
behauptet, (sottes Offenbarung seıin. „Der Mensch begegnet un:! erfährt Gott, weıl
(ZOtT. sıch dem Menschen geoffenbart hat Dıies 1St ach Auffassung des Autors
eine „Schlüsselkategorie neuzeıtlıcher Theologie“ Offenbarung ISt Iso für
den Autor miıt Recht insotern „unselbstverständlich“, als S1e nıcht VO Menschen her

werden kann, sondern auf (sottes eıgene Inıtiatıve zurückgehen muß Zu fra-
gCnh 1St ber (was weıterhin uch in heutiger Fundamentaltheologie och nıcht
der nıcht mehr erfafßt wırd), ob Offenbarung nıcht in einem och 1e1 tieferen ınn
„unselbstverständlıch” ISL. Wenn Ott 1im unzugänglichen Licht wohnt '"Tım 6) 16);, 1St

ann problemlos, da uns Gemeıinschaft miı1t sıch schenken kann? der aßrt
sich iıne Zuwendung (sottes seiner Welt überhaupt ErTST ann endgültig uSsSagcen,
wWenn (sottes Liebe ZUuUr Welt nıcht dieser ihr Ma{fß hat, sondern die ewıge Liebe (30t-
LeSs Gott, des Vaters DE Sohn ISt, ın die WIr aufgenommen werden? Dann wäre das
Geheimnis der Dreıifaltigkeit (sottes die Bedingung der Möglichkeit dafür, den Offten-
barungsbegriff detinıtiv sınnvoll gebrauchen, un: würde verständlıch,
1mM Glauben letztlich immer NUur die Selbstmitteilung (sottes seıne Schöpfung SC-
hen kann, die VO der Schöpfung als solcher unterschieden bleıbt. Nur aßt sıch be-
gründen, miıt zwelchem Recht die christliche Botschatt die Heılıge Schriftt der Juden Zu
Alten Testament erklärt un: damiıt nel interpretiert (vgl 479 Dies würde ann uch
die Notwendigkeıt eiıines trinıtarıschen Autbaus eıner Fundamentaltheologıe wirklıch
verständliıch machen. Häufig bleiben die argumentatıven Aussagen der vorliegenden
Fundamentaltheologıe ach meınem Eindruck sowohl sprachlıch WI1e€e sachlich her
VaßcC; S$1€e gewıinnen kaum Je die Genauigkeıt eınes Krıiteriums. Zur Christologie heißt
Zzu Beispiel: „Unsere Eınstellung 1St Iso einmal bestimmt VO Spannungsverhältnis
zwıschen dem Aufßen und Innen 1m Heute. Das Innen I1St seinerseılts bestimmt VO  . der
Spannung zwıschen dem Unten un: Oben, irdischem Jesus und WEn WIr die Otten-
barung des Oben Nnu österlich interpretieren erhöhtem Christus. Im Aufen 1St diese
Spannung zumeıst ZUgunsten eiıner Seıte aufgehoben (203 Dagegen wırd INa  —$
die intormatıven Teıle un insbesondere die reichen Literaturhinweise des Buches mIt
Gewinn konsultieren. KNAUER 5i}

SCHÜSSLER FIORENZA, FRANCIS, Foundational Theology. Jesus and the Cburcb. New
ork Crossroad 1984 326
Auf den Maınzer katholischen Fundamentaltheologen Joseph Schmuitz geht eın Wort

zurück, der Tür seınes Fachgebietes hınge ZUur Zeıt eın großes Schild miıt dem Hın-
WeIls: „Wegen totalen Umbaus vorübergehend geschlossen.” Es bezieht sıch auf den
derzeıt her desolaten Zustand der Fundamentaltheologie zumindest 1m katholischen
Lager. Der evangelische Theologe Ferdinand Hahn hat aufgegriffen, und Sch be-
zıeht sıch seınerseıts darauf Begınn des zusammentassenden vierten Teıles se1ines
nu vorgelegten Werkes Allerdings reicht ach dem Urteıiıl des Verf.; der selbst
Prot. für Fundamentaltheologie der Catholic Universıity of Amerıica, Washıington,

Ca ISt, das erwähnte Hınweisschild kaum aus her schon mMuUsse INan die Tür
schreiben: „Abbruchexperten Werk.“ Nıcht 1U die Struktur der Dıiszıplın
stehe ZUr Dısposıtion, sondern sS1e selber. Freilich schickt Sch seinem eıgenen Be1-
rag einer künftigen mögliıchen „fundierenden Theologie” 1m vierten eıl se1ines
Werkes zunächst dreı Teıle vOraus, die sıch den bıisherigen Autbau der Fundamen-
taltheologie mıiı1ıt ihrer Abfolge VO demonstratıio relig10sa, christiana un: catholica hal-
ten eıl oreift 4US der bisherigen demonstratıo christiana dasjenige Argument
heraus, ın dem der Nachweis christlicher Offenbarung als Ereignıis bisher kulminierte,
ämlıch die Auferstehung Jesu. Schwächen un renzen nıcht Ur der klassıschen Fun-
damentaltheologie in diesem Bereıch, sondern uch der transzendentalen Fundamen-
taltheologie arl Rahners und anderer NEUECTEL Entwürte werden aufgezeigt, un:
daraufhin wırd der Versuch eıner „rekonstru:erenden Hermeneutık der Auferstehung
Jesu  a ZEeEWARLT (Kap Zu diıesem Begriff eıl I1 un 111 behandeln die Grün-
dung der Kırche und ihre Sendung un tühren VO der demonstratıo christiana ZUr
demonstratio catholica. Wıeder werden bisherige Modelle eiıner Irneuerten Sıcht DC-
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