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gangspunkt e1ım Kontrontiertsein mMiıt der christlichen Botschaft nımmt, die VO  — sıch
behauptet, (sottes Offenbarung seıin. „Der Mensch begegnet un:! erfährt Gott, weıl
(ZOtT. sıch dem Menschen geoffenbart hat Dıies 1St ach Auffassung des Autors
eine „Schlüsselkategorie neuzeıtlıcher Theologie“ Offenbarung ISt Iso für
den Autor miıt Recht insotern „unselbstverständlich“, als S1e nıcht VO Menschen her

werden kann, sondern auf (sottes eıgene Inıtiatıve zurückgehen muß Zu fra-
gCnh 1St ber (was weıterhin uch in heutiger Fundamentaltheologie och nıcht
der nıcht mehr erfafßt wırd), ob Offenbarung nıcht in einem och 1e1 tieferen ınn
„unselbstverständlıch” ISL. Wenn Ott 1im unzugänglichen Licht wohnt '"Tım 6) 16);, 1St

ann problemlos, da uns Gemeıinschaft miı1t sıch schenken kann? der aßrt
sich iıne Zuwendung (sottes seiner Welt überhaupt ErTST ann endgültig uSsSagcen,
wWenn (sottes Liebe ZUuUr Welt nıcht dieser ihr Ma{fß hat, sondern die ewıge Liebe (30t-
LeSs Gott, des Vaters DE Sohn ISt, ın die WIr aufgenommen werden? Dann wäre das
Geheimnis der Dreıifaltigkeit (sottes die Bedingung der Möglichkeit dafür, den Offten-
barungsbegriff detinıtiv sınnvoll gebrauchen, un: würde verständlıch,
1mM Glauben letztlich immer NUur die Selbstmitteilung (sottes seıne Schöpfung SC-
hen kann, die VO der Schöpfung als solcher unterschieden bleıbt. Nur aßt sıch be-
gründen, miıt zwelchem Recht die christliche Botschatt die Heılıge Schriftt der Juden Zu
Alten Testament erklärt un: damiıt nel interpretiert (vgl 479 Dies würde ann uch
die Notwendigkeıt eiıines trinıtarıschen Autbaus eıner Fundamentaltheologıe wirklıch
verständliıch machen. Häufig bleiben die argumentatıven Aussagen der vorliegenden
Fundamentaltheologıe ach meınem Eindruck sowohl sprachlıch WI1e€e sachlich her
VaßcC; S$1€e gewıinnen kaum Je die Genauigkeıt eınes Krıiteriums. Zur Christologie heißt
Zzu Beispiel: „Unsere Eınstellung 1St Iso einmal bestimmt VO Spannungsverhältnis
zwıschen dem Aufßen und Innen 1m Heute. Das Innen I1St seinerseılts bestimmt VO  . der
Spannung zwıschen dem Unten un: Oben, irdischem Jesus und WEn WIr die Otten-
barung des Oben Nnu österlich interpretieren erhöhtem Christus. Im Aufen 1St diese
Spannung zumeıst ZUgunsten eiıner Seıte aufgehoben (203 Dagegen wırd INa  —$
die intormatıven Teıle un insbesondere die reichen Literaturhinweise des Buches mIt
Gewinn konsultieren. KNAUER 5i}

SCHÜSSLER FIORENZA, FRANCIS, Foundational Theology. Jesus and the Cburcb. New
ork Crossroad 1984 326
Auf den Maınzer katholischen Fundamentaltheologen Joseph Schmuitz geht eın Wort

zurück, der Tür seınes Fachgebietes hınge ZUur Zeıt eın großes Schild miıt dem Hın-
WeIls: „Wegen totalen Umbaus vorübergehend geschlossen.” Es bezieht sıch auf den
derzeıt her desolaten Zustand der Fundamentaltheologie zumindest 1m katholischen
Lager. Der evangelische Theologe Ferdinand Hahn hat aufgegriffen, und Sch be-
zıeht sıch seınerseıts darauf Begınn des zusammentassenden vierten Teıles se1ines
nu vorgelegten Werkes Allerdings reicht ach dem Urteıiıl des Verf.; der selbst
Prot. für Fundamentaltheologie der Catholic Universıity of Amerıica, Washıington,

Ca ISt, das erwähnte Hınweisschild kaum aus her schon mMuUsse INan die Tür
schreiben: „Abbruchexperten Werk.“ Nıcht 1U die Struktur der Dıiszıplın
stehe ZUr Dısposıtion, sondern sS1e selber. Freilich schickt Sch seinem eıgenen Be1-
rag einer künftigen mögliıchen „fundierenden Theologie” 1m vierten eıl se1ines
Werkes zunächst dreı Teıle vOraus, die sıch den bıisherigen Autbau der Fundamen-
taltheologie mıiı1ıt ihrer Abfolge VO demonstratıio relig10sa, christiana un: catholica hal-
ten eıl oreift 4US der bisherigen demonstratıo christiana dasjenige Argument
heraus, ın dem der Nachweis christlicher Offenbarung als Ereignıis bisher kulminierte,
ämlıch die Auferstehung Jesu. Schwächen un renzen nıcht Ur der klassıschen Fun-
damentaltheologie in diesem Bereıch, sondern uch der transzendentalen Fundamen-
taltheologie arl Rahners und anderer NEUECTEL Entwürte werden aufgezeigt, un:
daraufhin wırd der Versuch eıner „rekonstru:erenden Hermeneutık der Auferstehung
Jesu  a ZEeEWARLT (Kap Zu diıesem Begriff eıl I1 un 111 behandeln die Grün-
dung der Kırche und ihre Sendung un tühren VO der demonstratıo christiana ZUr
demonstratio catholica. Wıeder werden bisherige Modelle eiıner Irneuerten Sıcht DC-
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genübergestellt. Eıne „fundierende Theologie“ hat ach Sch zeıgen, WIeE die
Gründung der Kırche zugleich Gegenstand und .rund des Glaubens 1St (90) Dies
wırd ErNEUL In einer „rekonstruierenden Hermeneutik der Kirchengründung“ (Kapversucht. Dabei geht weniger Jesu Absıcht eıiner Kırchengründung als die Be-
deutung :seines Werkes für das Autkommen der Kırche Was die Sendung der
Kırche anlangt, reichen dıe bısherigen Modelle der Bestimmung VO  — Wesen un!
Auftrag der Kırche nıcht aus Insbesondere sınd das Verhältnis VOoO relig1ösem Auftragund soz1alem Diıenst der Kırche NEu bestimmen (Kap Dabei 1sSt zwischen 1e]
un! Funktion der Kıiırche unterscheiden: Mas imnan als ihr 1e]1 die Hinführung des
einzelnen Gläubigen WIeEe der Glaubensgemeinschaft ZUur Vollendung 1n der V1IS1O beatı-
fica sehen, 1St zugleıch die Funktion der Kırche gegenüber ihren Glıedern WI1eE AArüber dem SaNnzen der Menschheitsfamilie beachten. Hıerhin gehört ann uch der
sozıale Dıienst. Dieser selbst 1St varıabel entsprechend der Veränderlichkeit der Weltrt

Im abschließenden eıl hat Sch gesammelt, Was als Forderungeniıne künftige „toundatıional theology“ ansıeht. Voran stehen wel sehr lesenswerte
Kap ber Entstehung, Eıgenart un Voraussetzungen der (bısherigen) Fundamental-
theologie (Kap. un 10) Dıiıe Entstehung der Dıiszıplın reicht anders als oft ANSCHNOM-
INnenNn nıcht DUr in dıe eıt des Jh., sondern 1INns 18 Jh miıt seıner Auseinandersetzungmıt dem Deı1ismus, Ja och weıter zurück biıs 1Ns beginnende Jahrhunderrt. Damals
entsteht das Fach zunächst als Antwort auf die Frage des Humanismus nach den SC-schichtlichen Ursprüngen der christlichen Grundwahrheiten un insotern als eıl der
posıtıven Theologıe. Dabei sınd die ältesten Ursprünge 1mM protestantischen Lager(Kap. Aus den bısherigen Modellen werden 1n Kap gemeınsame Zügeder Fundamentaltheologie erschlossen, denen der umfassende Charakter der Fun-
damentaltheologie, ihre Unterscheidung zwıschen tundamentalen un: wenıger tunda-
mentalen Glaubenswahrheiten und der Anspruch einer wıssenschaftlichen Glaubensbe-
gründung gehören (266 H3 Zwel Grundtypen lassen sıch unterscheiden: ZU einen
wırd der Glaube autf seinen geschichtlichen Ursprung zurückgeführt Dıies steht VOT al-
lem 1mM „römischen“ Typ der Fundamentaltheologie 1Im Vordergrund. Zum andern wird
der Glaube in die Gegenwartserfahrung hineingestellt un: ihr gegenüber begründet.Dıies überwiegt in deutschen Formen der Fundamentaltheologie. Das Problem bleibt,da be1 der geschichtlichen Rückführung sehr VO  — außen den Glauben herange-führt wiırd, während bei dem transzendentalen Modell die Geschichte wenıg be-
rücksichtigt wird Solchen Engführungen möchte Sch in seinem eigenen abschlie-
BRenden 11 Kap ENIgEgENLreLEN. Dabe: wırd NUu der Begriff der „rekonstrulerenden
Hermeneutik“ entfaltet. Der Begriff der „Rekonstruktion“”, den Sch der zeıtgenÖs-sıschen Philosophie entnımmt, steht zwıschen Deduktion auf der einen und reiner Be-
schreibung auf der anderen Seıte (301 miıt Anm 150) Der Glaube kann weder aUuUs
ursprüngliıcheren Prämissen abgeleitet werden (dies ware dıe Getahr des „foundationa-
lısm“), noch wırd iıntach induktiv durch Beschreibung CnNn. Es geht vielmehr

eın „reflektives Gleichgewicht”, das zwıschen Theorie und Praxıs pendeltuch dieser Begriff STammt Aaus zeıtgenössıschen Dıskussionen außerhalb des Lagersder Theologie VvVor allem in den USA, ELW: 1m Felde der Ethik Er könnte sıch nach
Meınung des Verf. uch innerhalb der „begründenden Theologie“ als nützlıch 1TWEeIl-
sCMH Wıe eın solches Pendeln zwıschen normatıver un: deskriptiver Betrachtunginnerhalb der Fundamentaltheologie aussähe, hatte der Verft. Ja 1n den ;inleitenden CI-
sten dreı Teılen exemplarısch zeıgen versucht.

Das umfangreiche und kenntnisreiche Werk des Vert verdient auf jeden Fall eın ein-
gehenderes Studium. Sch vereinigt iıne Kenntnıis sowochl europäischer als uch NECU-
A d M amerıikanıscher Theologie und Geistesgeschichte un kann als „Brückenbauer“
über den Atlantık hınweg dienen. Dabeı 1St die Eınarbeitung heutiger phiılosophischerFragestellungen beiderseits des Atlantık sicher besonders hoch werten uch NEU-
STIe Exegese 1sSt kenntnisreich eingearbeıitet, w1e der schöne Abschnitt über die Entste-
hung der Kirche ach den Evangelıen zeıgtA54) Geschichte WIe Problematıik der
bisherigen Fundamentaltheologie werden durch die vorgelegte Studie eindrucksvoll
aufgezeigt. Freıilich bleiben uch Fragen. Zunächst einmal erweılst sıch als Handıkap,daß Grundbegriffe und -optionen des Vert bereits ın den ersten drei Teılen der Be-

608



SYSTEMATISCE]IE THEOLOGIE

legten Arbeıt erscheinen un verwendet werden, ohne dafß S1Ee bereıts hinlänglıch erläu-
tert waren Dabei stellt sıch ann uch die Frage, ob 1mM eingangs verwendeten
Bıld bleiben die bisherigen Gebäudeteıle der Fundamentaltheologie Ww1€e Auterste-
hung Jesu, Gründung un Sendung der Kırche ohne welıteres in eın 1ICUu schaffen-
des Gebäude der Fundamentaltheologie übernehmen sınd der nıcht her uch VO  3
ihrer Stelle weıchen haben Von Jesu Leben un: Werk abgekoppelt, verliert die Auft-
erstehung Jesu iıhre glaubensbegründende Funktion. Sıe besiegelt Ja 19808 (Gottes Heıls-
WOrt un -werk 188 Jesus Christus. Von ıhm ware eher auszugehen, WwWI1IeE Hahn
der eingangs zitierten Stelle gefordert hat vgl seınen Beıtrag iın ThQ Ba 19/5;
262-—280). Damıt ware ann uch der Eıgenart spezifisch christlichen Glaubens ech-
NUuns>W as bei Sch wenıg deutlich wırd In der Tat kommen die meısten
Forderungen des Vert ine „foundatıional theology“ aus der Philosophie un! nıcht
aus dem Selbstverständnis christlichen Glaubens. S1e waren uch ine islamiısche
der buddhistische Theologie richten. So bleıibt enn die VO Sch selbst wıeder-
holt erhobene Forderung unerfüllt, da{fß der Graben zwiıischen Fundamental- un: SYSTE-
matıscher Theologie überwinden un der Glaubensinhalt stärker bei der
Glaubensbegründung berücksichtigen sel. Weıterer Vertiefung bedart schliefßlich
der Begriff der „rekonstruktiven ermeneutik“. Wenn Sch den Glauben 1im Blick
sowohl autf geschichtliche Erkenntnis wI1ıe auftf Gegenwartserfahrung gründen sucht,

stellt sıch VO beiden Polen her dıe Frage der Glaubensgewißheit. S1ıe wiırd weder
durch hıstorische Forschung och durch Gegenwartserfahrung och eın Pendeln ZWI1-
schen beiden begründet, sondern wurzelt letztlich 1im Inhalt des Glaubens selbst als
dem verläßlichen Wort (sottes. Hıer sollte nıcht zuletzt der ökumenische Dialog WwWe1l1-
tertühren. BEUTLER

KATZINGER, JOSEPH, Zur Lage des Glaubens. Fın Gespräch miıt Vıttorio0 Messort. Mün-
chen/Zürich/ Wien Neue Stadt 1985 216
Wıe Kardınal Ratzınger 1im Vorwort der VO ıhm ausdrücklich autorıisierten eut-

schen Übersetzung selbst bemerkt, handelt sıch ler kein „ausgereıftes theolog1-
sches Werk, sondern NUur ine Sammlung VO'  —; Denkansätzen“ 6);, erwachsen aus
einer Reihe VO nterviews mıiıt dem italıenischen Journalısten ı1ttor10 Messorı wäh-
rend der Sommerterien 1984 in Brixen. Allerdings rechtfertigt das Autsehen, das dieses
Buch In der Offentlichkeit gefunden hat, dennoch eine Besprechung in eıner theologi-
schen Fachzeitschrift. Dıie öttentliche Reaktion hatte sıch VOT allem den Begriffen
„Ungeıst des onzıls“ 22) un: der posıtıven Sıcht VO „Restauration“ 35) entzun-
det un:! dementsprechende Gegenstellungnahmen (z VO  —$ Hans Küng) hervorgeru-
ten Nun, 1ın dem Sınn, WLLE diese beiden Begriffe inhaltliıch versteht un: erläutert,
wırd INa  ; iıhm durchaus 1in vielem zustiımmen können. uch W3asS seıne eindeutige Op-
tıon für das Vatikanische Konzıl und dessen unwiderrufliche Bedeutung für die Kır-
che angeht (als „Basıs, auf der beständıg aufgebaut werden MU: S28 hat ihm die
Kritik oft unrecht Seine kritische Sıcht vieler nachkonziliarer Phänomene
ebenso Ww1€e mancher konziıharer Euphorie hinsıiıchtlich der Beurteilung der modernen
Weltrt ist keineswegs iıntach VO der Hand welsen. uch vertällt mitnıichten einer
totalen „apokalyptischen“ Untergangsstimmung, w1ıe ıhm viele Kritiker vorwerfen;
sucht un: benennt durchaus Zeichen der Hoffnung tür die Kirche der Gegenwart (dienatürlıch andere jeweıls einem anderen Ort in der Kırche sehen möÖögen, Je ach ihrer
kirchlichen un kirchenpolıitischen Grundeinstellung). Alles ın allem „schliımm“,
Ww1ıe oft gemacht wurde, scheint mır das Buch nıcht se1ın gerade Wenn Man dıe
eingangs erwähnte „Gattung“ berücksichtigt)

Und doch sollen j1er einıge gewichtige Einwände des Rez often ZEeENANNLT werden:
Es 1St eın Buch der talschen Alternatıven. Wıe uch in anderen Veröffentlichungen
begegnet Ma  n} hier wıieder derselben Schwäche: Meınungen der Praktiken, die

tür falsch hält, werden sehr vereinfacht, klischeehaftt oder Sar als Karıkatur wıederge-
geben. Da hat natürlich die eıgene Meınung eicht, als dıe eINZIg richtige dargestellt

werden. Zum Glück ber 1St die kirchliche Wirklichkeit 1n Theorie un Praxis be-
deutend differenzierter, als die 1l1er dargebotenen Alternativen erscheinen lassen
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