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legten Arbeıt erscheinen un verwendet werden, ohne dafß S1Ee bereıts hinlänglıch erläu-
tert waren Dabei stellt sıch ann uch die Frage, ob 1mM eingangs verwendeten
Bıld bleiben die bisherigen Gebäudeteıle der Fundamentaltheologie Ww1€e Auterste-
hung Jesu, Gründung un Sendung der Kırche ohne welıteres in eın 1ICUu schaffen-
des Gebäude der Fundamentaltheologie übernehmen sınd der nıcht her uch VO  3
ihrer Stelle weıchen haben Von Jesu Leben un: Werk abgekoppelt, verliert die Auft-
erstehung Jesu iıhre glaubensbegründende Funktion. Sıe besiegelt Ja 19808 (Gottes Heıls-
WOrt un -werk 188 Jesus Christus. Von ıhm ware eher auszugehen, WwWI1IeE Hahn
der eingangs zitierten Stelle gefordert hat vgl seınen Beıtrag iın ThQ Ba 19/5;
262-—280). Damıt ware ann uch der Eıgenart spezifisch christlichen Glaubens ech-
NUuns>W as bei Sch wenıg deutlich wırd In der Tat kommen die meısten
Forderungen des Vert ine „foundatıional theology“ aus der Philosophie un! nıcht
aus dem Selbstverständnis christlichen Glaubens. S1e waren uch ine islamiısche
der buddhistische Theologie richten. So bleıibt enn die VO Sch selbst wıeder-
holt erhobene Forderung unerfüllt, da{fß der Graben zwiıischen Fundamental- un: SYSTE-
matıscher Theologie überwinden un der Glaubensinhalt stärker bei der
Glaubensbegründung berücksichtigen sel. Weıterer Vertiefung bedart schliefßlich
der Begriff der „rekonstruktiven ermeneutik“. Wenn Sch den Glauben 1im Blick
sowohl autf geschichtliche Erkenntnis wI1ıe auftf Gegenwartserfahrung gründen sucht,

stellt sıch VO beiden Polen her dıe Frage der Glaubensgewißheit. S1ıe wiırd weder
durch hıstorische Forschung och durch Gegenwartserfahrung och eın Pendeln ZWI1-
schen beiden begründet, sondern wurzelt letztlich 1im Inhalt des Glaubens selbst als
dem verläßlichen Wort (sottes. Hıer sollte nıcht zuletzt der ökumenische Dialog WwWe1l1-
tertühren. BEUTLER

KATZINGER, JOSEPH, Zur Lage des Glaubens. Fın Gespräch miıt Vıttorio0 Messort. Mün-
chen/Zürich/ Wien Neue Stadt 1985 216
Wıe Kardınal Ratzınger 1im Vorwort der VO ıhm ausdrücklich autorıisierten eut-

schen Übersetzung selbst bemerkt, handelt sıch ler kein „ausgereıftes theolog1-
sches Werk, sondern NUur ine Sammlung VO'  —; Denkansätzen“ 6);, erwachsen aus
einer Reihe VO nterviews mıiıt dem italıenischen Journalısten ı1ttor10 Messorı wäh-
rend der Sommerterien 1984 in Brixen. Allerdings rechtfertigt das Autsehen, das dieses
Buch In der Offentlichkeit gefunden hat, dennoch eine Besprechung in eıner theologi-
schen Fachzeitschrift. Dıie öttentliche Reaktion hatte sıch VOT allem den Begriffen
„Ungeıst des onzıls“ 22) un: der posıtıven Sıcht VO „Restauration“ 35) entzun-
det un:! dementsprechende Gegenstellungnahmen (z VO  —$ Hans Küng) hervorgeru-
ten Nun, 1ın dem Sınn, WLLE diese beiden Begriffe inhaltliıch versteht un: erläutert,
wırd INa  ; iıhm durchaus 1in vielem zustiımmen können. uch W3asS seıne eindeutige Op-
tıon für das Vatikanische Konzıl und dessen unwiderrufliche Bedeutung für die Kır-
che angeht (als „Basıs, auf der beständıg aufgebaut werden MU: S28 hat ihm die
Kritik oft unrecht Seine kritische Sıcht vieler nachkonziliarer Phänomene
ebenso Ww1€e mancher konziıharer Euphorie hinsıiıchtlich der Beurteilung der modernen
Weltrt ist keineswegs iıntach VO der Hand welsen. uch vertällt mitnıichten einer
totalen „apokalyptischen“ Untergangsstimmung, w1ıe ıhm viele Kritiker vorwerfen;
sucht un: benennt durchaus Zeichen der Hoffnung tür die Kirche der Gegenwart (dienatürlıch andere jeweıls einem anderen Ort in der Kırche sehen möÖögen, Je ach ihrer
kirchlichen un kirchenpolıitischen Grundeinstellung). Alles ın allem „schliımm“,
Ww1ıe oft gemacht wurde, scheint mır das Buch nıcht se1ın gerade Wenn Man dıe
eingangs erwähnte „Gattung“ berücksichtigt)

Und doch sollen j1er einıge gewichtige Einwände des Rez often ZEeENANNLT werden:
Es 1St eın Buch der talschen Alternatıven. Wıe uch in anderen Veröffentlichungen
begegnet Ma  n} hier wıieder derselben Schwäche: Meınungen der Praktiken, die

tür falsch hält, werden sehr vereinfacht, klischeehaftt oder Sar als Karıkatur wıederge-
geben. Da hat natürlich die eıgene Meınung eicht, als dıe eINZIg richtige dargestellt

werden. Zum Glück ber 1St die kirchliche Wirklichkeit 1n Theorie un Praxis be-
deutend differenzierter, als die 1l1er dargebotenen Alternativen erscheinen lassen
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(vgl 45 {f, 49, 5E n 61, Z /6, 183, 194 tf u. m.) Um dıe Kontinultät der
Kırche ach dem Konzıl mıiıt der VDOoOr dem Konzıl betonen, verharmlost
sehr dıe starke Kurskorrektur der Kırche gegenüber vielen Punkten der nachreforma-
torıschen TIradıtion. Sıcher hat das Konzıl keinen Bruch mI1t der Tradition
gebracht, insotern sıch Ja gyerade verstärkt den alten bıblıschen un! patrıstiıschenÜberlieferungen zuwandte; 1€e8 allerdings 1in eıner Sanz bewuften un: poıintıierten Ge-
genbewegung einseıltige, VO Neuscholastık un: Apologetik begründete Ent-
wıcklungen seıt dem Trienter Konzıl. Wo diese Diskontinuität des Konzıls
manchen schwerwiegenden Tradıtionen der etzten 400 Jahre allzu sechr herunterge-spielt wiırd, droht der einzigartıge Reformimpuls des Konzıls 1n einem beruhigten CC
cles1a semper reformanda“ versanden. Ekklesiologisch sehr bedenklich scheint
mMır die Tendenz, das Sündıg-sein der Kırche als Kirche negıeren (vgl dagegen
8) VO Balthasars „Casta meretrix“ UuSW.) Weder die völlıg unvermuttelte Unter-
scheidung (fast T’rennung!) zwıschen „UNSCICI Kırche“ un:! der „Kirche Jesu Christi“
och die phılosophisch un!: theologisch unreflektierte ITrennung zwischen sündıgeneinzelnen un! nıcht-sündiger Kıirche lassen sıch angesichts der patrıstiıschen Tradıtion
und der LNEUECTCN ekklesiologischen Entwicklung autrecht erhalten. Hıer vyäbe 1e]
differenzieren; 111a  — kann sıch des Eindrucks nıcht Sanz erwehren, da{ß eın intellı-
genter Theologe W1€e 1er her aus kırchenpolitischen Gründen undıtterenziert
redet: ben die oft unloyale un lıeblose) Krıiıtik der Kırche als solcher, Iso
uch iıhren Strukturen un: Amtern ctheologisch auszutrocknen. Denn WECNN keine
„sündıge Kirche“ x1bt, kann sıch uch keine Kriıtık ihr theologisch legitimieren.7u vielen Eınzelfragen ließen sıch och kritische Anmerkungen machen; zu:
Verhältnis VO Ortsbischof un Bıschofskonferenz, Zur Stellung der Frau In der Kır-
che, ZUr Eschatologie, ZUuUr Theologie der Befreiung, Zur Inkulturation. Ich möchte
ber beı dem Gesagten belassen; enn schließlich hat die außerordentliche Bischofs-
synode In Rom viele Punkte 1Ns rechte Lot gerückt, dafß einıge Befürchtungen SC-genstandslos geworden sınd, die estimmten Außerungen dieses Buches tast schon
einen quası-lehramtlichen Charakter geben wollten. Das ISt das Dılemma eines hohen
kirchlichen Amtsträgers, der zugleich als streiıtbarer Theologe auftritt: dafß viele seıner
prıvaten Überzeugungen leicht und schnell mıiıt dem Gewicht des Amtes be-
schwert werden. Eın SCNAUCS Beachten des „»SCHUuS lıtterarıum“ jedoch kann einem die-
ser Sorge entheben. KEHL

Praktische Theologie

DEMMER, KLAUS, Deuten Un handeln. Grundlagen UN: Grundfragen der Fundamental-
moral Studıien ZUr theologischen Ethik 15) Freiburg Br./Freiburg 1. Uve Herder/
Universitätsverlag 1985 240
Die theologische Ethik sıeht sıch selt Jahren mıiıt einer starken Erwartungshaltungkonfrontiert, konkreten Problemstellungen (z Friedenssicherung, Kernenergıe,Ökologie) ebenso praktiıkable WwW1€e genuın christliche Entscheidungshilfen un!: Verhal-

tensmaxımen entwerten. Die wıssenschaftliche Reflexion antwortet auf diese Her-
ausforderungen bisher eher zögernd un mIıt zunächst grundsätzlichen ÜberlegungenAnsatz und Status moraltheologischer Theoriebildung. Darın eıne Flucht 1InNns Prinzıi-
pıelle sehen, ware allerdings iıne kurzschlüssige Folgerung. Um die Kriterien sıttlı-
her rteıle un Verhaltensorientierungen klar benennen können, mu{ß die
theologische Ethik sıch einer Basıs vergewıssern, VO' der aus sS1e sowohl Grundsatzfra-

WwI1e€e uch Nnu kurzfristig aktuelle Themen zureichend bewältigen kann Keın Ver-
treter einer bestimmten Schule der Strömung dart sıch bei der Teilnahme ethischen
Diskursen der Verpflichtung entziehen, 95  a man sıch kritisch Rechenschaft abzule-
SCn hat ber Möglichkeiten und renzen des eigenen Ansatzes“ (5) versucht mıt
seinem vorliegenden Beıtrag dieser Forderung Rechnung tragen und seinen enk-
ansatZ, der gleichermaßen hermeneutisch-geschichtlich Ww1€e transzendentalphiloso-
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