
PRAKTISCHE THEOLOGIE

Theologie der Befreiung

BOFF, C.LODOVIS, Theologie UN Praxıs. Dıie erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theo-
logie der Befreiung. Miıt einem Vorwort VO Hans Waldenfels (Fundamentaltheologi-sche Studien München/Mainz: Kaıser/Grünewald 1983 F
Unter der Fülle VO Veröffentlichungen rA M Theologie der Befreiung lateinamérika-

nıscher Provenıenz sticht das Buch des brasilianiıschen Theologen insotern hervor, als
C: auf der Meta-Ebene argumentierend, den epistemologischen Status der Befreiungs-theologie erÖrtet, die ihrerseits Nnur als Exempel eiıner „Theologie des Politischen“ tun-
oJert. Es geht Iso die Theorie jedweder „polıtıschen Theologie“, die dann implızıteine methodologische Rechtfertigung befreiungstheologischen Denkens abgibt. Wenn
ein solches Unternehmen gelingt, sınd wichtige Klärungen nıcht NUr für die Kontrover-
SCH dıe Befreiungstheologie, sondern für die Theologie überhaupt erwarten
Das Buch stellt die überarbeitete ersion einer theologischen Diıssertation dar, die der
Vert. 1976 der Katholischen Universität VO  — Löwen (Belgien) eingereicht hat. Diese
ursprünglıch in französischer Sprache abgefaßte These erschien Wwel Jahre spater In
portuglesischer Übersetzung (Teologıa practica. Teologıa do politico SUas media-
coOes Petröpolıis: Vozes 1978 D wurde ber aus eıner spanıschen Übersetzung (Teolo-
g1a de lo politico. Sus mediaciones. [Salamanca: Sigueme 1980]) schließlich 1Ns
Deutsche übertragen. Dafß eın solcher mehrtacher Übersetzungsprozeß sprachlıch un:
sachlich spezifische Probleme aufwirft, se1l Nnur Rande vermerkt.

Dıie TEeI Hauptfragekomplexe, mıt denen sıch iıne VOoO Vert angezıelte theologi-sche Metatheorie befassen hat, ergeben sıch für den Vert. aus den ın einer Theolo-
o1€ des Polıitischen verknüpften Elementen des Politischen, der Theologizität und der
Praxıs des Glaubens). Diese Elemente benennen dıe lärenden Verhältnisse der
Theologie den Sozlalwıssenschaften, ZUuUr Heılıgen Schrift und Zur Praxıs un:! gebendas Gliederungsprinzip des Buches A das sıch 1n seınen rel Teılen miıt der „SOZ1al-
analytıschen Vermittlung“” (35—-121), mıt der „hermeneutischen Vermittlung“Eun!: schliefßlich mıt der „praktischen Vermittlung”Zbeftafßt. Diıeser
Dreischritt VOoO Analyse der Sıtuation), Wertung (im Licht des Evangelıums) und Ak-
tion (aus dem Glauben) greift das in der Christlichen Arbeiterjugend unter Joseph Car-
dın entwickelte Schema VO  m Sehen, Urteıiulen un: Handeln auf, das sowohl ın der
Kırchlichen Sozıallehre, als uch in der Befreiungstheologie un in den ın Medellin
und Puebla gefaßten Beschlüssen des lateinamerikanischen Episkopats bestimmend SC-worden 1St. Das Schema beinhaltet die für die Befreiungstheologie zentralen Elemente
VO sozlalwıssenschaftlich instrumentierter Sıtuationsanalyse, biblisch-theologischerDeutung un Praxis; denen uch immer wıeder dıe Kritik ANSESELIZL hat Beı diesem
Vorgehen bedient sıch der klassıschen Unterscheidung von Materıjalobjekt und For-
malobjekt, indem das „Politische“ als soz10-analytısch vermıttelndes Objekt auf-
faßt, das ann 1ın theologischer Perspektive betrachten se1l Im ersten eıl bemüht
sıch ıne Klärung des interdiszıplinären Verhältnisses VO:! Theologie und Wıs-
senschatten des Sozıalen; letztere sınd konstitutiver eıl einer Theologie des Polıiti-
schen, insotern sS1e dieser das Materıjalobjekt entschlüsseln, das dann erst „theologi-sıert“ werden kann. Dadurch erweıtert sıch das Feld der Theologie, die sıch ann nıcht
NU: mıt spezifisch „relıg1ösen” Realitäten (Gott, Schöpfung, Gnade, Sünde) befaßt,sondern uch „weltliche“ Realıtäten WI1e Kultur, Arbeıt, Politik thematisieren kann
Um diese beiden nıcht gegeneinander stehenden, sondern einander ergänzenden un:
bedingenden Typen VO  «} Theologie unterscheiden können, spricht VO  . Theologie1NS$ (F1) und Theologie Wwel (F3 Dıie Z die „noch eın wiıldes errain“ 1St bıl-
det miıthın jenen Typ der Theologie, die alle säkularen Fragen VOoO Mensch un Welt
1Ins ‚Tacht des Evangelıums“ rückt Dıese AA ihrerseits den mıiıt bezeichneten
Typ VO Theologie VOTauUs, der das Ergebnis der Bemühungen der 1m zweıten 'eıl des
Buches behandelten hermeneutischen Vermittlung iSt, das Formalobjekt VO I bıldet
und damit deren Theologizität siıchert. Diese theoretische Klärung, die in seiner
„Archäologie einer Theologie des Politischen“ Urc! die Bestimmung einer *O
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als „philosophische Vermittlung” im klassıschen 1nnn der Fundamentaltheologıe CI-

ganzt, o nıcht alleın für kritische Klärungen im Bereich der Befreiungstheologie,
sondern tührt uch Zzu Präzisıerungen und bisweilen Korrekturen. Eınige davon
selen gENANNLT: (1) Das Neue der Befreiungstheologie siıeht in der Ausweıtung des
thematischen Feldes, nıcht 1n einem Wechsel der theologischen Perspektive. Damıt
überschreıtet die Theologie der Befreiung (als T2) den Gegenstandsbereich der klassı-
schen Theologıe (I’DB indem S1E das „Polıitische” theologisıert. Diese Ortsbestimmung
korrigliert zugleıch die Posıtion anderer Befreiungstheologen, die „Befreiung“ als Ho-
rzont verstehen, 1n den die geESAMLE Glaubensüberlieferung stellen se1l Für dage-
SCH geht sehr ohl eın Thema, Iso durchaus ine Art VO

„Genitiv- Theologie”, nıcht ber dıe Krejıerung eıines Formalobjekts. (2) Um
den ausgewelteten Gegenstandsbereich theoretisch autarbeıten können, bedarft
eınes analytischen Instrumentarıums, das nıcht VO  e der Theologıie, sondern NUuU VO'  Z den
Sozijalwissenschaften bereitgestellt werden kann Beı der Wahl dieser sOz10-analytı-
schen Vermittlung gılt eın wissenschafrtliches und eın ethisches Krıteriıum, h., INa  -

mu(ß jene Theorie wählen, dıe jeweıils die bessere Erklärung lıefert und der ethischen
Option ehesten entspricht. Das damıt tür dıe Theologie gegebene Rısıko, möglı-
cherweıse ıne alsche sozjalwıissenschattliche Theorı1e rezıpleren, hält für kalku-
lierbar. Auf dieser Ebene 1sSt uch die umstrittene Frage der Marxısmusrezeption
anzusiedeln. (3) Um die Theologiziıtät der Befreiungstheologie sıchern, greift aut
die thomanısche analytische Methodologıe zurück un: hält dafür, da{fß dıe Posıtivıtät
der CETBANSCNCH Offenbarung, wI1e S1e ın den artıculı tıdei vorlıiegt, als Prinzıp gyelten
un die theologische Perspektive jegliıcher }2:; Iso uch der Befreiungstheologie, 4aUS-

machen muüsse. Damıt spricht sıch zugleich die be1ı anderen befreiungstheolo-
gischen utoren übliche topische Methodologie (1im iInn der „locı theologicı" des
Melchior Cano) aus, die für völlıg unzureichen: hält. Es sel iıne „wahrhaft SUrrea-

listische axınomıe” ungleiche „Orte  b W1e€e Schrift, Vernunft, Geschichte,
müßteLeben hintereinander aufzureihen. „Wenn einem die Wahrheit wichtig ISt;

INan das ‚Leben‘ betrachtenBUCHBESPRECHUNGEN  als „philosophische Vermittlung“ im klassischen Sinn der Fundamentaltheologie er-  gänzt, sorgt nicht allein für kritische Klärungen im Bereich der Befreiungstheologie,  sondern führt auch zu Präzisierungen und bisweilen zu Korrekturen. Einige davon  seien genannt: (1) Das Neue der Befreiungstheologie sieht B. in der Ausweitung des  thematischen Feldes, nicht in einem Wechsel der theologischen Perspektive. Damit  überschreitet die Theologie der Befreiung (als T2) den Gegenstandsbereich der klassi-  schen Theologie (T1), indem sie das „Politische“ theologisiert. Diese Ortsbestimmung  korrigiert zugleich die Position anderer Befreiungstheologen, die „Befreiung“ als Ho-  rizont verstehen, in den die gesamte Glaubensüberlieferung zu stellen sei. Für B. dage-  gen geht es sehr wohl um ein neues Thema, also durchaus um eine Art von  „Genitiv-Theologie“, nicht aber um die Kreierung eines neuen Formalobjekts. (2) Um  den ausgeweiteten Gegenstandsbereich theoretisch aufarbeiten zu können, bedarf es  eines analytischen Instrumentariums, das nicht von der Theologie, sondern nur von den  Sozialwissenschaften bereitgestellt werden kann. Bei der Wahl dieser sozio-analyti-  schen Vermittlung gilt ein wissenschaftliches und ein ethisches Kriterium, d. h., man  muß jene Theorie wählen, die jeweils die bessere Erklärung liefert und der ethischen  Option am ehesten entspricht. Das damit für die Theologie gegebene Risiko, mögli-  cherweise eine falsche sozialwissenschaftliche Theorie zu rezipieren, hält B. für kalku-  lierbar. Auf dieser Ebene ist auch die umstrittene Frage der Marxismusrezeption  anzusiedeln. (3) Um die 7heologizität der Befreiungstheologie zu sichern, greift B. auf  die thomanische analytische Methodologie zurück und hält dafür, daß die Positivität  der ergangenen Offenbarung, wie sie in den articuli fidei vorliegt, als Prinzip gelten  und die theologische Perspektive jeglicher T2, also auch der Befreiungstheologie, aus-  machen müsse. Damit spricht er sich zugleich gegen die bei anderen befreiungstheolo-  gischen Autoren übliche topische. Methodologie (im Sinn der „loci theologici“ des  Melchior Cano) aus, die er für völlig unzureichend hält. Es sei eine „wahrhaft surrea-  listische Taxinomie“ (144), so ungleiche „Orte“ wie Hl. Schrift, Vernunft, Geschichte,  . müßte  Leben hintereinander aufzureihen. „Wenn einem die Wahrheit wichtig ist;  man das ‚Leben‘ betrachten ... als Grundmaterie der theologischen Reflexion, niemals  aber als ihr medium quo.“(145) (4) Aus dem geregelten Zusammenspiel von T1 und T2  ergeben sich auch Klärungen bezüglich des Befreiungsbegriffs. Hatte Gutierrez in sei-  nem Hauptwerk (Theologie der Befreiung, München/Mainz 1973, 41 f.) drei „unver-  mischt und ungetrennt“ zusammengehörende Bedeutungsebenen von „Befreiung“  unterschieden, nämlich eine politische, anthropologische und theologische, so ordnet  B. den aus dem politischen Sprachspiel stammenden Befreiungsbegriff ausschließlich  dem sozio-analytisch zu erhebenden Gegenstandsbereich zu (Materialobjekt), der mit  dem in der T1 erarbeiteten Erlösungsbegriff (als Formalobjekt) zu bearbeiten sei; nur  so könne eine geregelte Beziehung zwischen der Realität der Befreiung und der Reali-  tät der Erlösung hergestellt werden. (5) Was den Gebrauch der HI. Schrift angeht, wen-  det sich B. sowohl gegen ein simples „Anwendungsmodell“ als auch gegen das Modell  einer „Korrespondenz der Begriffe“, demzufolge der politische Kontext zur Zeit Jesu  mit dem heutigen parallelisiert wird (z. B. Römer damals — Imperialisten heute), um so  eigene Positionen — ideologisch — zu rechtfertigen. Er plädiert für ein Modell der „Kor-  respondenz der Relationen“, das in einer Art pneumatischer Lektüre der Hl. Schrift  Botschaft und Kontext damals wie heute in Beziehung setzt. (6) So sehr auch für B. die  theoretische Arbeit auf eine neue befreiende Praxis zielt, so wenig stellt eine verän-  dernde Praxis als solche bereits ein sachgerechtes Handeln dar; ebensowenig ist eine  Theorie (Theologie) allein schon deshalb wahr, weil sie sich als „parteilich“ oder „en-  gagiert“ bezeichnet. — B.s Buch stellt eine sachlich anspruchsvolle Lektüre dar, die  überdies durch einen umständlichen Begriffsapparat erschwert und durch die aus dem  frankophonen Raum stammende Terminologie auch nicht gerade erleichtert wird.  Zwar ist dies bei metatheoretischen Arbeiten nicht ganz zu vermeiden, doch hätte eine  stärkere Überarbeitung mehr Durchsichtigkeit gewähren können. Die Übersetzung  spricht oftmals von „Statut“, wo „Status“ gemeint ist (etwa 32, 58, 66, 107, 208, 351;  richtig 112!). Bei der deutschen Ausgabe wäre es erforderlich gewesen, wenigstens bei  deutschsprachigen Autoren (Balthasar, Dahrendorf, Marx, Moltmann etwa) oder bei  der „Barmer Erklärung“ auch die deutschsprachigen Ausgaben heranzuziehen. Marx  618als Grundmaterıe der theologischen Reflexion, nıemals
ber als ihr medium qWuO, “(145) (4) Aus dem geregelten Zusammenspiel VO  . SA un 2
ergeben sıch uch Klärungen bezügliıch des Befreiungsbegriffs. Hatte Gutierrez ın sel-
Ne Hauptwerk (Theologıe der Befreiung, München/Maıiınz 197 3, reıl „UNVCI-
mischt und ungetrennt” zusammengehörende Bedeutungsebenen VO „Befreiung”“
unterschieden, nämlich eine politische, anthropologische un theologische, ordnet

den AaUus dem politischen Sprachspiel stammenden Befreiungsbegriff ausschließlich
dem sozi10-analytısch erhebenden Gegenstandsbereich Materıialobjekt), der mıt
dem in der erarbeıteten Erlösungsbegriff als Formalobjekt) bearbeıten sel; NUr

könne ıne geregelte Beziehung zwıschen der Realıtät der Befreiung un: der Realı-
tat der Erlösung hergestellt werden. (5) Was den Gebrauch der AL Schrift angeht, WenNn-

det sıch sowohl eın sımples „Anwendungsmodell” als uch das Modell
einer „Korrespondenz der Begriftfe”, demzufolge der politische Oontext ZUr eıt Jesu
mıiıt dem heutigen parallelısıert wird (z Römer damals Imperialısten heute),
eıgene Posıtionen ideologisch rechtfertigen. Er plädiert für eın Modell der „Kor-
respondenz der Relationen“, das iın einer Art pneumatischer Lektüre der Schriftt
Botschaft und Kontext damals Ww1e€e heute in Beziehung (6) So sehr uch für die
theoretische Arbeıt auf ıne ecUu«C befreiende Praxıs zıelt, wen1g stellt iıne veran-
dernde Praxıs als solche bereits eın sachgerechtes Handeln dar; ebensowen1g 1sSt ine
Theorie eologie alleın schon deshalb wahr, weıl S1e sıch als „parteilich” der 95  ‚—
gaglert‘ bezeichnet. B.s Buch stellt iıne sachlich anspruchsvolle Lektüre dar, die
überdies durch einen umständlichen Begriffsapparat erschwert un durch die aUs dem
frankophonen Raum stammende Terminologıe uch nıcht gerade erleichtert wird.
Zwar 1st dıes bei metatheoretischen Arbeiten nıcht ganz vermeıden, doch hätte ıne
stärkere Überarbeitung mehr Durchsichtigkeit gewähren können. Die Übersetzung
spricht ottmals VO „Statut., „Status“ gemeınt 1St (etwa 32 58, 66, 107, 208, 551;
richtig D Beı der deutschen Ausgabe wäre erforderlich SCWCSCH, wenı1gstens beı
deutschsprachıigen utoren (Balthasar, Dahrendorf, Marx, Moltmann etwa) oder beı
der „Barmer Erklärung” uch die deutschsprachigen Ausgaben heranzuzıehen. Marx
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wırd ELW: ach deutschen, ber uch nach spanıschen un: tranzösischen Ausgaben 71i-
tlert. Besonders ärgerlich 1St die Rückübersetzung Max Webers 4Uus dem Französı-
schen, dıe VO  — der „Ethik der Jberzeugung“ und der „Ethık der Verantwortung”spricht Leıder hat das wichtige Buch weder eın Lıteraturverzeichnis och Regı-
Ster; dieser Mangel erschwert seıne Erschließung. Die anspruchsvolle Lektüre lohnt für
dıe Vertechter WI1e tür die Verächter der Befreiungstheologie. Vıel unnötiger Streit
hätte vermıeden werden können, wWenn 1a  a} auf dem Nıveau dieses Buches In die Aus-
einandersetzung eingetreten wAare Man MUu: weder dıe Gesamtkonzeption B.s och all
seıne Folgerungen teılen, theoretischen Gewıinn aus dıesem Buch zıehen, das
Sanz auf Dıifferenzierung, Entlarvung VO Fehlschlüssen un argumentatıve Begrün-dung angelegt 1St. hat nıcht NnUur eine diskutierenswerte methodologische Grundle-
SUNg der Theologie der Befreiung vorgelegt, sondern sıch die Theologie 1im

inn verdient gemacht. SIEVERNICH 5:3

[ HEOLOGIE DE BEFREIUNG ESPRÄCH. Hrsg. Peter Eıcher. München Kösel 1985
128
„Evangelıum konkret“ heißt die NCUC, VoO dem Paderborner Dogmatıker Eıcher

herausgegebene Reıhe, deren vorlıegender erster Band das Gespräch mıt der Theologieder Befreiung sucht. Im Zentrum stehen nterviews mıiıt den weltweıt wohl bekannte-
sSten lateiınamerikanischen Theologen Gutierrez eru und Boff (Brasılien). Das
Gespräch miıt (yutierrez (25—50), das Sayer geführt hat, bringt wertvolle Klärungen
ZUuUr Entstehung der Befreiungstheologie, Zzu Befreiungsbegriff, ZUr Optıion für die
Armen, SOWIe Klarstellungen ZUur Marxısmusirage. Hıer fällt VOT allem das Bemühen
VO Gutierrez auf, die Befreiungstheologie nıcht 1n Gegensatz S: tradıtionellen (euro-päıschen) Theologie SeELZEN, sondern als „NECUC Perspektive“” DF} „Sıe kann nıcht als
eın paralleler Flu{ß ZUuU großen Strom der Theologie verstanden werden, sondern mün-
det WI1IeEe alle anderen Theologien als Zufluß iın den allgemeinen trom 38) Das (se-
spräch mıt Botf (8 IS 106), das Goldstein führte, konzentriert sıch Zu einen auf die
inkarnationstheologisch estimmte Frage nach den Präsenzweiısen Christi ıIn der (382-
schichte; 1er bringt Botfft seine Idee Vo der IT’ransparenz als Vermittlungsgestalt VO  —
Immanenz un!: Transzendenz 1ns Spiel Zum anderen konzentriert sıch auf die -
thropologisch estimmte Frage ach einem Neuansatz der Marıologıe. uch wenn
I1a  } Boff nıcht iın allem Z  n tolgen vermag (etwa In seliner Relatiıvierung der Eucharistie,vgl 923 haben seıne Überlegungen doch oft einen theologisch kreativen Charakter.
Eın Erfahrungsbericht des ın der Pastoralarbeit 1M peruanıschen Andenhochland CIr-
fahrenen Europäers Sayer erganzt anschaulich die beiden Gespräche un!: skizziert
die Probleme un: Chancen einer befreienden Evangelısıerung (51—79) Z weı Beıträgedes Hrsg. Eıcher geben den Rahmen ab; in einer Einführung steckt ler sachlich
entscheidende Akzente der Befreiungstheologie ab, ihre pastorale Ausrichtung, ihre bı-
blische Unmittelbarkeıt, den Standortwechsel der Kıirche und die Erneuerung der
Theologie. Seine abschließenden Erwägungen, die in kürzerer Fassung schon iın der
Zeıtschrift Publik-Forum (Nr. |1985] veröttentlichtr nehmen scharfsin-
nıg und miıt ironıschem nterton („Das Römische un:' das Deutsche Lehramt 117)den kirchlichen Streit dıe Befreiungstheologie ufs Korn Eın weıtgehender Kon-
SCNS, der INn der katholischen Kırche bezüglıch des Nord-Süd-Konflikts geherrschthabe, se1 1984 miıt dem Erscheinen der ersten römischen Instructio ZUuUr Befreiungstheo-logıe, dem Casus Boff und den Auslassungen des Kölner Kardınals Höttner aufgekün-digt worden un: In einen grundlegenden 1SSeNs umgeschlagen. So unhaltbar diese
Behauptung ufs (Ganze gesehen erscheint, VO einzelnen Kritikpunkten einmal abge-sehen, beherzigenswert sınd die Anfragen, wWenn I1l S1e aus ıhrem kirchenpo-lıtıschen Alternativkorsett befreıt. Sıcherlich gilt „Ihr könnt nıcht Gott und dem
Mammon diıenen“ (Mt 6, 24); ber ebenso gilt, dafß diese beiden „Herren”“ nıcht SCO-graphisch auf bestimmte Weltregionen autfteilbar sınd Nıcht Nnur für die Kritiker, son-
ern für alle Gespräch mı1ıt der lateinamerikaniıschen Theologie Interessierten gıltdie Bıtte, die Gutierrez In diıesem wertvollen un streitbaren Buch äußert: „Ich möchte
uch die vielen Christen Europas bıtten, da{fß S1e unsere Themen nıcht aus dem OoOntext
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