PrakTISCHE THEOLOGIE

5. Theologie der Befreiung

Borr, CLobovis, Theologie und Praxis. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theo-
logie der Befreiung. Mit einem Vorwort von Hans Waldenfels (Fundamentaltheologi-
sche Studien 7). Miinchen/Mainz: Kaiser/Griinewald 1983. 357 S.

Unter der Fiille von Veréffentlichungen zur Theologie der Befreiung lateinamerika-
nischer Provenienz sticht das Buch des brasilianischen Theologen insofern hervor, als
es, auf der Meta-Ebene argumentierend, den epistemologischen Status der Befreiungs-
theologie erortet, die ihrerseits nur als Exempel einer , Theologie des Politischen® fun-
giert. Es geht also um die 7heorie jedweder ,politischen Theologie®, die dann implizit
eine methodologische Rechtfertigung befreiungstheologischen Denkens abgibt. Wenn
ein solches Unternehmen gelingt, sind wichtige Klarungen nicht nur fiir die Kontrover-
sen um die Befreiungstheologie, sondern fiir die Theologie iiberhaupt zu erwarten.
Das Buch stellt die iiberarbeitete Version einer theologischen Dissertation dar, die der
Verf. 1976 an der Katholischen Universitit von Léwen (Belgien) eingereicht hat. Diese
urspriinglich in franzssischer Sprache abgefafite These erschien zwei Jahre spiter in
portugiesischer Ubersetzung (Teologia e practica. Teologia do politico e suas media-
¢oes. [Petropolis: Vozes 1978]), wurde aber aus einer spanischen Ubersetzung (Teolo-
gia de lo politico. Sus mediaciones. [Salamanca: Sigueme 1980]) schlieflich ins
Deutsche ibertragen. Dafl ein solcher mehrfacher Ubersetzungsprozef sprachlich und
sachlich spezifische Probleme aufwirft, sei nur am Rande vermerkt.

Die drei Hauptfragekomplexe, mit denen sich eine vom Verf. angezielte theologi-
sche Metatheorie zu befassen hat, ergeben sich fiir den Verf. aus den in einer Theolo-
gie des Politischen verkniipften Elementen des Politischen, der Theologizitit und der
Praxis (des Glaubens). Diese Elemente benennen die zu klirenden Verhiltnisse der
Theologie zu den Sozialwissenschaften, zur Heiligen Schrift und zur Praxis und geben
das Gliederungsprinzip des Buches an, das sich in seinen drei Teilen mit der ,sozial-
analytischen Vermittlung® (33-121), mit der ,hermeneutischen Vermittlung®
(122-255) und schliefilich mit der ,praktischen Vermittlung® (256—-345) befaflt. Dieser
Dreischritt von Analyse (der Situation), Wertung (im Licht des Evangeliums) und Ak-
tion (aus dem Glauben) greift das in der Christlichen Arbeiterjugend unter Joseph Car-
dijn entwickelte Schema von Sehen, Urteilen und Handeln auf, das sowohl in der
Kirchlichen Soziallehre, als auch in der Befreiungstheologie und in den in Medellin
und Puebla gefafiten Beschliissen des lateinamerikanischen Episkopats bestimmend ge-
worden ist. Das Schema beinhaltet die fiir die Befreiungstheologie zentralen Elemente
von sozialwissenschaftlich instrumentierter Situationsanalyse, biblisch-theologischer
Deutung und Praxis, an denen auch immer wieder die Kritik angesetzt hat. Bei diesem
Vorgehen bedient sich B. der klassischen Unterscheidung von Materialobjekt und For-
malobjekt, indem er das ,,Politische” als sozio-analytisch zu vermittelndes Objekt auf-
faflt, das dann in theologischer Perspektive zu betrachten sei. Im ersten Teil bemiiht
sich B. um eine Klirung des interdisziplindren Verhiltnisses von Theologie und Wis-
senschaften des Sozialen; letztere sind konstitutiver Teil einer Theologie des Politi-
schen, insofern sie dieser das Materialobjekt entschliisseln, das dann erst »theologi-
siert” werden kann. Dadurch erweitert sich das Feld der Theologie, die sich dann nicht
nur mit spezifisch ,religivsen® Realititen (Gott, Schépfung, Gnade, Siinde) befaft,
sondern auch ,weltliche® Realititen wie Kultur, Arbeit, Politik thematisieren kann.
Um diese beiden nicht gegeneinander stehenden, sondern einander erginzenden und
bedingenden Typen von Theologie unterscheiden zu kénnen, spricht B. von Theologie
eins (T'1) und Theologie zwei (T2). Die T2, die ,noch ein wildes Terrain® ist (343), bil-
det mithin jenen Typ der Theologie, die alle sikularen Fragen von Mensch und Welt
ins ,Licht des Evangeliums® riickt. Diese T2 setzt ihrerseits den mit T1 bezeichneten
‘Typ von Theologie voraus, der das Ergebnis der Bemithungen der im zweiten Teil des
Buches behandelten hermeneutischen Vermittlung ist, das Formalobjekt von T2 bildet
und damit deren Theologizitit sichert. Diese theoretische Klirung, die B. in seiner
»Archiologie einer Theologie des Politischen® (151) durch die Bestimmung einer T0
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als ,philosophische Vermittlung® im klassischen Sinn der Fundamentaltheologie er-
ginzt, sorgt nicht allein fir kritische Klarungen im Bereich der Befreiungstheologie,
sondern fithrt auch zu Prizisierungen und bisweilen zu Korrekturen. Einige davon
seien genannt: (1) Das Neue der Befreiungstheologie sieht B. in der Ausweitung des
thematischen Feldes, nicht in einem Wechsel der theologischen Perspektive. Damit
iiberschreitet die Theologie der Befreiung (als T2) den Gegenstandsbereich der klassi-
schen Theologie (T1), indem sie das ,Politische” theologisiert. Diese Ortsbestimmung
korrigiert zugleich die Position anderer Befreiungstheologen, die ,Befreiung® als Ho-
rizont verstehen, in den die gesamte Glaubensiiberlieferung zu stellen sei. Fiir B. dage-
gen geht es sehr wohl um ein neues Thema, also durchaus um eine Art von
,Genitiv-Theologie, nicht aber um die Kreierung eines neuen Formalobjekts. (2) Um
den ausgeweiteten Gegenstandsbereich theoretisch aufarbeiten zu konnen, bedarf es
eines analytischen Instrumentariums, das nicht von der Theologie, sondern nur von den
Sozialwissenschaften bereitgestellt werden kann. Bei der Wahl dieser sozio-analyti-
schen Vermittlung gilt ein wissenschaftliches und ein ethisches Kriterium, d. h., man
muf jene Theorie wihlen, die jeweils die bessere Erklirung liefert und der ethischen
Option am ehesten entspricht. Das damit fiir die Theologie gegebene Risiko, mogli-
cherweise eine falsche sozialwissenschaftliche Theorie zu rezipieren, hilt B. fiir kalku-
lierbar. Auf dieser Ebene ist auch die umstrittene Frage der Marxismusrezeption
anzusiedeln. (3) Um die Theologizitit der Befreiungstbeologie zu sichern, greift B. auf
die thomanische analytische Methodologie zuriick und hilt dafiir, dafl die Positivitit
der ergangenen Offenbarung, wie sie in den articuli fidei vorliegt, als Prinzip gelten
und die theologische Perspektive jeglicher T2, also auch der Befreiungstheologie, aus-
machen miisse. Damit spricht er sich zugleich gegen die bei anderen befreiungstheolo-
gischen Autoren iibliche topische Methodologie (im Sinn der ,loci theologici® des
Melchior Cano) aus, die er fiir vollig unzureichend hilt. Es sei eine ,,wahrhaft surrea-
listische Taxinomie® (144), so ungleiche ,,Orte® wie HI. Schrift, Vernunft, Geschichte,
Leben hintereinander aufzureihen. ,Wenn einem die Wahrheit wichtig ist; ... miifite
man das ,Leben‘ betrachten ... als Grundmaterie der theologischen Reflexion, niemals
aber als ihr medium quo. “(145) (4) Aus dem geregelten Zusammenspiel von T1 und T2
ergeben sich auch Klirungen beziiglich des Befreiungsbegriffs. Hatte Gutiérrez in sei-
nem Hauptwerk (Theologie der Befreiung, Miinchen/Mainz 1973, 41£.) drei ,,unver-
mischt und ungetrennt® zusammengehorende Bedeutungsebenen von ,Befreiung®
unterschieden, nimlich eine politische, anthropologische und theologische, so ordnet
B. den aus dem politischen Sprachspiel stammenden Befreiungsbegriff ausschlieBlich
dem sozio-analytisch zu erhebenden Gegenstandsbereich zu (Materialobjekt), der mit
dem in der T1 erarbeiteten Erlosungsbegriff (als Formalobjekt) zu bearbeiten sei; nur
so konne eine geregelte Beziehung zwischen der Realitit der Befreiung und der Reali-
it der Erlosung hergestellt werden. (5) Was den Gebrauch der HI. Schrift angeht, wen-
det sich B. sowohl gegen ein simples ,Anwendungsmodell als auch gegen das Modell
einer ,Korrespondenz der Begriffe”, demzufolge der politische Kontext zur Zeit Jesu
mit dem heutigen parallelisiert wird (z. B. Romer damals — Imperialisten heute), um so
eigene Positionen — ideologisch — zu rechtfertigen. Er plidiert fiir ein Modell der ,,Kor-
respondenz der Relationen®, das in einer Art pneumatischer Lektiire der HI. Schrift
Botschaft und Kontext damals wie heute in Beziehung setzt. (6) So sehr auch fiir B. die
theoretische Arbeit auf eine neue befreiende Praxis zielt, so wenig stellt eine verin-
dernde Praxis als solche bereits ein sachgerechtes Handeln dar; ebensowenig ist eine
Theorie (Theologie) allein schon deshalb wahr, weil sie sich als ,,parteilich® oder ,en-
gagiert* bezeichnet. — B.s Buch stellt eine sachlich anspruchsvolle Lektire dar, die
iiberdies durch einen umstindlichen Begriffsapparat erschwert und durch die aus dem
frankophonen Raum stammende Terminologie auch nicht gerade erleichtert wird.
Zwar ist dies bei metatheoretischen Arbeiten nicht ganz zu vermeiden, doch hitte eine
stirkere Uberarbeitung mehr Durchsichtigkeit gewihren kénnen. Die Ubersetzung
spricht oftmals von ,Statut”, wo ,Status® gemeint ist (etwa 32, 58, 66, 107, 208, 351;
richtig 112!). Bei der deutschen Ausgabe wire es erforderlich gewesen, wenigstens bei
deutschsprachigen Autoren (Balthasar, Dahrendorf, Marx, Moltmann etwa) oder bei
der ,Barmer Erklirung® auch die deutschsprachigen Ausgaben heranzuziehen. Marx
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wird etwa nach deutschen, aber auch nach spanischen und franzésischen Ausgaben zi-
tiert. Besonders drgerlich ist die Riickitbersetzung Max Webers aus dem Franzosi-
schen, die von der ,Ethik der Uberzeugung® und der ,Ethik der Verantwortung®
spricht (178). — Leider hat das wichtige Buch weder ein Literaturverzeichnis noch Regi-
ster; dieser Mangel erschwert seine Erschliefung. Die anspruchsvolle Lektiire lohnt fiir
die Verfechter wie fiir die Verichter der Befreiungstheologie. Viel unnétiger Streit
hétte vermieden werden konnen, wenn man auf dem Niveau dieses Buches in die Aus-
einandersetzung eingetreten wire. Man mufl weder die Gesamtkonzeption B.s noch all
seine Folgerungen teilen, um theoretischen Gewinn aus diesem Buch zu ziehen, das
ganz auf Differenzierung, Entlarvung von Fehlschliissen und argumentative Begriin-
dung angelegt ist. B. hat nicht nur eine diskutierenswerte methodologische Grundle-
gung der Theologie der Befreiung vorgelegt, sondern sich um die Theologie im
strengen Sinn verdient gemacht. M. S1EVERNICH S. ].

THEOLOGIE DER BEFREIUNG 1M GEsPRACH. Hrsg. Peter Eicher. Miinchen: Kosel 1985,
128 S.

»Evangelium konkret® heifit die neue, von dem Paderborner Dogmatiker P. Eicher
herausgegebene Reihe, deren vorliegender erster Band das Gespriich mit der Theologie
der Befreiung sucht. Im Zentrum stehen Interviews mit den weltweit wohl bekannte-
sten lateinamerikanischen Theologen G. Gutiérrez (Peru) und L. Boff (Brasilien). Das
Gesprich mit Gutiérrez (25-50), das J. Sayer gefithrt hat, bringt wertvolle Klirungen
zur Entstehung der Befreiungstheologie, zum Befreiungsbegriff, zur Option fiir die
Armen, sowie Klarstellungen zur Marxismusfrage. Hier fillt vor allem das Bemiithen
von Gutiérrez auf, die Befreiungstheologie nicht in Gegensatz zur traditionellen (euro-
paischen) Theologie zu setzen, sondern als ,neue Perspektive® (37). ,Sie kann nicht als
ein paralleler Flufl zum grofien Strom der Theologie verstanden werden, sondern miin-
det wie alle anderen Theologien als ZufluB in den allgemeinen Strom.” (38). Das Ge-
spriach mit Boff (81— 106), das H. Goldstein fithrte, konzentriert sich zum einen auf die
inkarnationstheologisch bestimmte Frage nach den Prisenzweisen Christi in der Ge-
schichte; hier bringt Boff seine Idee von der Transparenz als Vermittlungsgestalt von
Immanenz und Transzendenz ins Spiel. Zum anderen konzentriert es sich auf die an-
thropologisch bestimmte Frage nach einem Neuansatz der Mariologie. Auch wenn
man Boff nicht in allem zu folgen vermag (etwa in seiner Relativierung der Eucharistie,
vgl. S. 92), haben seine Uberlegungen doch oft einen theologisch kreativen Charakeer.
Ein Erfahrungsbericht des in der Pastoralarbeit im peruanischen Andenhochland er-
fahrenen Europiers J. Sayer erginzt anschaulich die beiden Gespriche und skizziert
die Probleme und Chancen einer befreienden Evangelisierung (51-79). Zwei Beitrige
des Hrsg. P. Eicher geben den Rahmen ab; in einer Einfithrung steckt er vier sachlich
entscheidende Akzente der Befreiungstheologie ab, ihre pastorale Ausrichtung, ihre bi-
blische Unmittelbarkeit, den Standortwechsel der Kirche und die Erneuerung der
Theologie. Seine abschlieflenden Erwigungen, die in kiirzerer Fassung schon in der
Zeitschrift Publik-Forum (Nr. 6 [1985] 16 f£.) versffentlicht waren, nehmen scharfsin-
nig und mit ironischem Unterton (,Das Romische und das Deutsche Lehramt ...“ 117)
den kirchlichen Streit um die Befreiungstheologie aufs Korn. Ein weitgehender Kon-
sens, der in der katholischen Kirche beziiglich des Nord-Stid-Konflikts geherrscht
habe, sei 1984 mit dem Erscheinen der ersten rémischen Instructio zur Befreiungstheo-
logie, dem Casus Boff und den Auslassungen des Kélner Kardinals Hoffner aufgekiin-
digt worden und in einen grundlegenden Dissens umgeschlagen. So unhaltbar diese
Behauptung aufs Ganze gesehen erscheint, von einzelnen Kritikpunkten einmal abge-
sehen, so beherzigenswert sind die Anfragen, wenn man sie zuvor aus ihrem kirchenpo-
litischen Alternativkorsett befreit. Sicherlich gilt ,Thr kénnt nicht Gott und dem
Mammon dienen® (Mt 6,24); aber ebenso gilt, dafl diese beiden ,,Herren® nicht geo-
graphisch auf bestimmte Weltregionen aufteilbar sind. Nicht nur fiir die Kritiker, son-
dern fiir alle am Gesprich mit der lateinamerikanischen Theologie Interessierten gilt
die Bitte, die Gutiérrez in diesem wertvollen und streitbaren Buch dufiert: ,Ich méchte
auch die vielen Christen Europas bitten, dafl sie unsere Themen nicht aus dem Kontext
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