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Anthropozentrismus der Biozentrismus?

Begründungsprobleme der ökologischen Ethik *

VON FRIEDO RICKEN 5. ]

Dıie Wörter ‚Anthropozentrismus’ und ‚Bıozentrismus’ sınd in der
ökologischen Diskussion mIt vielfachen Emotionen besetzt./ Vertreter
anthropozentrischer Rıchtungen, WwW1€e John Passmore, sehen 1im Bıo-
zentrı1ısmus iıne Gefährdung der abendländischen TIradıtion, für die der
Vorrang der Person un die wissenschaftlich-technische Rationalıtät
kennzeichnend sind; s1e beschuldıgen iıh des Primitivismus, Mystıiz1s-
INU», Fatalısmus, der Wissenschaftsfeindlichkeıt un der unkritischen
Metaphysık}. Der zentrale Vorwurf den Anthropozentrismus 1St
der des Spez1es1smus, der ebenso verwerftlich sel w1€e Rassısmus un Se-
X1SMUS, un der darın besteht, dafß die menschlichen Interessen al-
len Umständen Vorrang VOL denen der außermenschlichen Natur ha-
ben Das Spektrum der diesen Tıteln ertretene Posıtiıonen 1St
breıt, zumal Wenn INa  > noch dıe benachbarte Unterscheidung zwıschen
„tlacher” (shallow) und „tiefer (deep) Ökologie hinzunımmt, ın der die

Umwelt- miı1t der Dritte-Welt-Problematik verknüpft ISt; zentrales Ziel
des Shallow Ecology Movement seılen Gesundheıt un Reichtum der
Menschen 1ın den entwickelten Ländern; oberste ökologische Norm des
Deep Ecology Movement sel, dafß eın vıtales Bedürtnis e1nes nıcht-
menschlichen lebenden Wesens Vorrang hat VO  — einem peripheren Inter-
ESSC eınes Menschen?. Bevor 11a  ; in der Diskussion Stellung bezıeht, 1St
deshalb eıne Klärung der Begriffe un des Problems erforderlich.

Erweıterter und überarbeıteter Text eınes Vortrags der Universität-Gesamthoch-
schule Sıegen AIl 1986 Für Kritik un!: wertvolle Hınweıise danke ich Philıpp Schmuitz

K Passmore, Man’s Responsıbility tor Nature, London vgl bes Kap (dt iIn:
Birnbacher [Hrsg.] OÖkologie und Ethık, Stuttgart das Vorwort ZUr zweıten Auf-

lage (VII-XIL) u1'ld den zusammenfassenden Appendix der zweıten Auflage „Attitudes
Nature“ (207—-21 8 » Watson, Critique of Anti-AnthropocentrIic Bıocentrism, 1nN:! Envı-
ronmental Ethics (1983) 245—256; ders$., Note Deep Ecology, In: Environmental Ethics

(1984) AL Pa FE Die Kontroverse zwıschen anthropozentrischen und nichtanthropozen-
trıschen Ansätzen wurde auch deutlich auf der Tagung des ENSCICH Kreıises der Allgemeınen
Gesellschaft tür Philosophie VO: bıs A 1985 1n Marburg, die voraussıichtlıch 987 be1
Klostermann In Franktfurt erscheinen wird (briefliche Mitteilung des Herausgebers Oswald
Schwemmer); vgl den Bericht VO Yanzen iın Intormatıon Philosophie 1986, Heftft
34—48® Fınen Überblick ber den Jüngsten Stand der angelsächsischen Diskussıion gibt

Attfıeld, The Erthics otf Environmental oncern, Oxtord 1985; vgl azu Birnbacher,
Ökologische Ethıik, In Allgemeıne Zeitschritt flll’ Philosophie 11 (1986) 57—64; 63

Sınger, Animal Lıberatlion, London 1976 dt. Befreiung der Tıere, München 1982;
ders., Practical Ethics, Cambrıdge 19A9 dt. Praktische Ethık, Stuttgart 1984, Kap 3)

Clark, The Moral Status of Anımals, Oxtord
Naess, The Shallow an the Deep, Long-Range Ecology Movement. Summary, 1n

Inquiry 16 (1973) 93—100; ders., Detence ot the Deep Ecology Movement, 1n Envıronmen-
tal Ethics (1984) 265270
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Begritfisklärungen
Ich unterscheide ZWEI Bedeutungen des Wortes Bıozentriısmus S1C

als radıkaler un gemäßigter Bıozentrismus bezeichnet.
a) Eın klarer Begriff des radıkalen Bıozentrismus findet sıch be]l

Tavlor® Danach behauptet der „biocentric outlook“ folgende Thesen:
(1) Dıie Menschen sind_Mitglieder der auf cdieser Erde bestehenden

Gemeinschaftt des Lebens:; die Bedingungen ihrer Mitgliedschaft sınd die-
selben WIC die aller nıchtmenschlichen Mitglieder;

(2) I)as natürliche Okosystem der Erde ı1ST als 1Ne€ Ganzheıt mMı teinNnNAan-

der verflochtener Elemente anzusehen der dıe biologische Gesundheit
jeden Wesens VO der der anderen abhängt

(3) Jeder individuelle UOrganısmus 1ST C1nNn teleologisches Lebenszen-
rum, das SCIN CIBENECS (Süta der ıhm CISCHCH Weıse verfolgt.

(4) Der Anspruch des Menschen, SsC1 aufgrund SCINCI Natur den
deren Spezıes überlegen, ı1SLT C1iMn unbegründetes, irrationales Vorurteıl>.

These (1) un 23 sınd empirische Aussagen über die Bedingungen, VO

denen das biologische Leben des Menschen abhängt, wobel These (2)
den holistischen Aspekt tormuliert. S1e sınd nıcht spezifisch fur 1Ne (ra
dıkal) biozentrische Posıtion; auch 1N€ anthropozentrische Ökologie
mu{ß VO diesen empiırıischen Voraussetzungen ausgehen. These (3) wiırd

(Teıil I8l un: I11) diskutiert Charakteristisch tür den radıkalen Bıo-
ZENTICISMUS IST die These (4) Aus ihr ergıbt sıch Widersprüchlich-
eıt Als Moral der Moralphilosophie erhebt den Anspruch d
LLIVeE Aussagen aufzustellen, un MmMI1t These (4) bestreıtet die Möglıch-
eıt dazu Di1e Normen des radıkalen Bıozentrismus serizen VOraus, da{fß
der Mensch die Bedürfnisse der nıchtmenschlichen Natur respektieren
un nıcht respektieren AT} Es soll nıcht bestritten werden, da{ß die
nichtmenschlichen Wesen den Naturgesetzen des Ökosystems ENISPFE-
chen oder nıcht entsprechen können Was SIC VO Menschen unterschei-
det, 1STE dafß S1IC 7zwischen diesen beiden Möglichkeiten nıcht wählen un
deshalb nıcht Adressaten entsprechender Normen SCIMN können. Aus
These (4) tolgt für Taylor dıe Forderung der Unparteilichkeit gegenüber
allen SPEZIES: Keıne Spezıes SC höher oder nıederer als 1016 andere; alle
lebenden Wesen haben denselben iınhärenten Wert Damıt steht der radı-
kale Biıozentrismus aber VO  s dem Problem, WIC Kontlikte zwischen den
Interessen des Menschen un: den Bedürfnissen der niıchtmenschlichen
Natur lösen siınd Taylor auf 6S 1n, ohne 1Ne Antwort anzudeu-
ten

Taylor, The Ethiıcs of Respect tor Nature, Enviıronmental Ethics (1981)
197—-218; vgl ders., In Defence of Biocentrism, ı Environmental Ethics (1983) 23/—243;
ders., Are Humans Superior Anımals an Plants?, 1r Environmental Ethics (1984)
149—160

Taylor, The Fthics 706 f
Ebd 2171
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G.) Warnock unterscheidet zwischen dem moral un dem
moral patıent . Moral patıent ISt eın Wesen, das der Handelnde des-
SCI1 selbst wıllen in seınen moralischen Überlegungen berücksichtigen,

dessen Interessen, Bedürfnisse, Güter, Rechte us  z dieses We-
sen selbst zuillen ın seıne Abwägung einzubeziehen hat Es 1St schwer, eın

passendes deutsches Wort tür ‚moral patıent‘ tinden. ‚Betroffener‘ ISt
nıcht gyeeıgnet, weıl die enge der moral patıents größer 1Sst als die VO  —_

eıner Handlung Betroffenen;} moral patıent 1St jedes VWesen, bezügliıch
dessen der Handelnde Iragen verpflichtet ISt, ob e eventuell VO se1-
NCr Handlung betrotten wiırd. Ich gebrauche als Behelt den Ausdruck
‚Objekt der Sittlichkeıirt‘ un: gebe Warnocks Unterscheidung miıt ‚Sub-
jekt un Objekt der Sittlichkeıt‘ wiıieder. Miıt Hıltfe dieser Begriffe aßt
sıch DU die These des gemäßigten Biozentrismus tormulıeren. ach ıhr
ftallen nıcht NUr Menschen, sondern auch nıchtmenschliche Wesen
den Begriff des moral patıent, auch S$1€e sind ihrer selbst wiıllen ın
moralischen Abwägungen berücksichtigen. An efner Sonderstellung
des Menschen hält diese Posıtion zumiıindest insotern fest, als er alleın
Subjekt sittlicher Forderungen 1St Deshalb kann an s$1€e auch als gemd-
ßigten Anthropozentrismus bezeichnen. Von ihm könnte Man einen radıka-
len Anthropozentrismus unterscheiden, nach dem der Mensch nıcht nur
einziges Subjekt, sondern auch einz1ges Objekt der Sıttlıchkeit 1St. Eın
Beispiel dafür 1St Kants Diıchotomie zwischen Personen un Sachen,
nach der ausschließlich vernünftige Wesen Personen un 7Zwecke sıch
selbst, alle anderen Naturwesen dagegen Sachen und bloße Mittel sind ®

Ich werde 1m folgenden eıne radıkal anthropozentrische für eine
gemäßıgt biozentrische Ethık argumentieren. (Der Eintfachheıt halber
spreche ich VO anthropozentrischer un biozentrischer Ethık.) Als Krı-
terıen für die Beurteilung moralischer Begründungsverfahren lassen sıch
U, al ontologisghe Sparsamkeıt und Kohärenz ennenNn Dıiıe Vertreter an-

thropozentrischer Theorien berufen sıch VOTLT allem auf das Krıte-
rium. + Meıne These ISt; dafß der biozentrische Begründungstyp sich
gegenüber dem anthropozentrischen durch größere Kohärenz auszeich-
net und dafß die ıhn erforderliche Ontologıe den Bereich des phänomenal
Aufweisbaren nıcht überschreitet. W as in keiner Weıse bestritten werden
soll 1St, daß viele inhaltliche Normen sıch mıt beıden Verftahren begrün-
den lassen. Aufgrund der größeren Kohärenz g1ibt aber 1n Zweitelställen

dıe biozentrische Begründung den Ausschlag.

Waurnock, The Object of Moralıty, London P 148 Für die ökologische Diskus-
S10N wurde diese Unterscheidung aufgegriffen VO Frankena, Ethics and Envıronment,
1n: Goodpaster/K. ayre (Hrsg.), Ethıcs and the Problems of the 21st Gentury,
Notre Dame/London 1979, 3—20;

Kant, Grundlegung ZUr Methaphysık der Sıtten, 428
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Normen, die Tiere betretfen

a) DIDie biozentrische Begründung des Verbotes der Tierquälerei
Dıiıe für den anthropozentrischen Argumentationstyp grundlegende

Unterscheidung tindet sıch bel Kant Es gebe keine Pflichten gegenüber
Tieren, sondern 1LUFr Ansehung '“O  x Tieren 5Sogenannte Pflichten SC-
genüber Tieren indirekte Pflichten die Menschheit Als Ver-
nunftlose Wesen die T1ıere NUu Miıttel oder Instrumente des
Menschen Durch die IM Behandlung der T1iere werde aber das
Miıtgefühl des Menschen abgestumpft das „CINn«e der Moralıtät Ver-
hältnıs anderen Menschen, sechr diensame natürliche Anlage”? SC1I
Das Argument das sıch ähnlicher orm ereıts be1 Thomas VO

Aquın !° findet 1STt vielfach kritisiert worden 1! Hıer SC Hınblick auf
HSCTE Überlegungen 19888  u aut ein Dılemma Kants hingewiesen
„Wenn C1in klarer Unterschied zwischen Menschen un Tieren darıin be-
steht kritisiert Ursula Woltf, „dafß erstere als Zwecke und letztere als
Miıttel EX1IiSLIieren un WenNnn WITr die Fähigkeıt haben, Tiere VO  — Men-
schen unterscheiden, dann I1ST nıcht sehen, bestimmte
Handlungen Tiere, die Bewufstsein werden, dafß es sıch

Tiıere handelt unmoralıschen Handlungen Menschen VeCer-
anlassen sollten. Auf diesen Eınwand hat Kant C1INC klare Antwort: Die
T1ıere sınd ;C1in An aloäé‚fl der Menschheıit“; S16 ZEISCH eC1in moralanaloges
Verhalten. „Weıl die T1ıere e1in Analogon der Menschheit sınd, beob-
achten WIT Pflichten die Menschheıt, WEeNnN WITL S1C als analoga der-
selben beobachten, un: dadurch betfördern WITLT NSere Pflichten
die Menschheıt.“ Miırt dieser Lösung bringt sıch Kant jedoch ı einNne
neUe€E Schwierigkeıt. Wenn Tiere e1in Analogon der Menschheit sınd,
dürfte sıch die strikte Zweıteilung zwıschen Personen un! Sachen 7Zwek-
ken sıch selbst un bloßen Miıtteln ohl aum autrecht erhalten las-
sen

iıne radıkal anthropozentrische Posıtion WIC die Kants wırd heute
ohl aum och vertreten ‚'Daß INa  — Tieren keine uUuNnNnNOLgeN Schmerzen
zufügen dart 1ST nach verbreıteter Auffassung 1Ne dırekte PflichtY
über Tieren. Diese biozentrische Sıcht wırd jedoch VO  —$ vielen Autoren
nıcht du{g_ääéhalten. Der Schutz VO einzelnen Pflanzen, VO Bäu-
INCN, Sn  und vcVO  a SaNzZCH Arten, 65 Tiere oder Pflanzen, lasse sıch 1Ur

Y Kant Metaphysık der Sıtten, Tugendlehre 18 44%
.. Summa theologiae 11 102 16 ad 8

11 Broadıe/E. Pybus, Kant Treatment of Anımals, ı Philosophy 49 (1974)3 —383; Rachels, Do Anımals Have Rıght lıfe?, 1: Miller/W. HH. Wılliams
(Hrsg), Ethics and Anımals, Clitton/N 1983, 27 BL

13 Kant, Moralphilosophie Collıns, 1’ 459
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anthropozentrisch begründen!‘./Es sınd VOT allem zweıl Argumente, die
hier angeführt werden: Das Ressourcenargument: Die Erhaltung der
Arten 1StTt Voraussetzung des ökologischen Gleichgewichts. S1e dient der
Erhaltung der iın den Genen der Tiere un Pflanzen gespeicherten Infor-
matıonen, die für uns, für die Entwicklung VO Medikamenten, e1IN-
mal nützlich oder lebensnotwendıg werden können. Das ästhetische
Argument: iıne artenreiche natürlıche Umwelt 1St für uns äasthetisch —

freulicher als eıne Deshalb haben WIr gegenüber den kommen-
den (Generationen dıe Pflicht, ihnen diese Erlebnismöglichkeiten
erhalten. Dagegen estehe keine moralische Pflicht, eıne bedrohte Tıer-
oder Pflanzenart ihrer selbst wıllen schützen !> „Wüßten WIr mıt
Gewißheıt, da{fß der Planet Erde VoO Jahre 2000 bıs in alle Ewigkeıt
für Menschen unbewohnbar ware, gäbe s keinerlel ethischen der
ästhetischen Grund, aru WIr die Welt nıcht als Müllhalde hınterlassen
sollten.“

Ich möchte 1m folgenden die rage ZUF Diskussion stellen, auf welchen
Voraussetzungen dieser Bruch ın der Argumentatıon beruht und ob c
berechtigt 15t"lD azu gehe ich aUsS von der Norm,über deren biozentrische

egründung heute eın weitgehender Konsens besteht: da{fß iINna  ; Tieren
keinen unnötıgen Schmerz zufügen dart Ich möchte prüfen, ob die Ar-
gumente, die 1er vorgebracht werden, sıch einer konsequent biozen-
trischen Argumentatıon ausweıten lassen, die direkte Pflichten-
über dem Bereich des Organıschen begründet!’.

Dafß die neuzeıtlıche anthropozentrische Sıcht aufgebrochen wurde,
1St VOor allem das Verdienst der Utlitarısten. Der entscheidende Grund
dafür, dafß Tiere unmiıttelbare Objekte des moralischen Verhaltens sınd,
1ST tormuliert 1in dem vielzitierten Satz VO Jeremy Bentham: „Die Frage
1St nıcht: können sS1e denken?oder: können S1e sprechen®, sondern: können
sS$1e leiden Ich deute Trel Richtungen an, W1€e dieser Satz interpretiert
werden kann!?, wobe!ı offen bleiben soll, inwıeweılt S1E sıch überschne1-

14 Vgl Feinberg, The Rıghts of Anımals and Unborn Öenerations‚ 1n Black-
(Hrsg.), Philosophy an Envıronmental Crisıs, Athens, (33. 19/74, 43—68; dt in: Bırn-

bacher (Hrsg.) (s Anm 140—179; Frankena (s Anm F: Birnbacher, Sınd WIr für dıe
Natur verantwortlich?, 1N; ers (Hrsg.) (s Anm 103—139; Patzıg, Ökologische Ethik —
innerhalb der renzen bloßer Vernunft, Göttingen 983

15 Vgl z.B Passmore (s Anm 101—110;
16 Bırnbacher (s Anm 14) FAÄR {’atzig (s Anm 14)
17 Passmore (s Anm 210 hat aut die Bedeutung hingewiesen, die tür den

ökoethischen Ansatz hat, WwI1ıe Nan In der Frage der Tiıerquälereı argumentiert. Er betont, dafß
Kants Argumentatıon konsequent ISt. „ TFOr ıf cruelty anımals 15 intrinsıcally9 then It
15 nolt morally indifferent how ME behave towards Nnature; In at least One C4AaSC an: then
perhaps In others man’s relatiıonshiıp wıch nature ought be governed by moral consıdera-
t10ns which AT NOLT reducıble CONCETN for purely human interest“” (Hervorh. des Orı1gı1-nals)

15 Bentham, An Introduction the Principles ot Morals and Legıslation, London 1789,
Kap Abschnitt Anm.., ed Burns/H. Hart, London 19/70, 2853; Hervorh.
des Orıiginals.

19 Dabeı geht nıcht eıne philosophiehistorische Bentham-Interpretation.
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den Er kann gedeutet werden als intuitionistisc’hés Ärgument‚ als Gleich-
heitsargument un als Selbstzweckargument. Diese Argumente sollen
1er nıcht eıner metaethischen Prüfung unterzogcnh werden. Was gezeıgt
werden soll, 1St lediglich: Wenn s1€e, W as hıer vorausgesetzt sel, auf den
Menschen angewendet werden, dann können s$1€ nıcht auf den Menschen
beschränkt werden.

Das intuitionistische Areument: Es behauptet, da{fß der Satz ‚Schmerz
ISt als solcher eın Übel,; Freisein VO  —; Schmerz als solches eın Gut* eiıne
miıttelbare, nıcht mehr hinterfragende Einsıiıcht ausdrückt. Wenn bel
als solche verhindern un: beseıtigen un Güter als solche schüt-
F1 un verwirkliıchen sind, ann 1St hne Bedeutung, wessen

bel bzw (süter CS sıch handelt. Fa realısıeren 1ST folglich die Leıdens-
treıheıit eines jeden VWesens, das Schmerz empfinden annn

Das Gleichheitsargument: Charakteristisch fur eın moralisches Ur-
teıl 1St der überpersönliche Standpunkt. Wer eın moralisches Urteıiıl fällt,
mu die Interessen aller Betrottenen berücksichtigen; S1e sınd das Krıte-
rıum für dıe Richtigkeıit des Urteıls. Gleichen Interessen 1St be1 der bwä-
SunNns gleiches Gewicht geben. ıne der konsequentesten Formulı:erun-
SCH dieses Prinzıps findet sıch be1 DPeter Sınger: „Interesse 1St Interesse,
essCnNHN Interesse e auch immer seın Mas ©7 Es se1 für das Gewicht der
Interessen ohne Bedeutung, welche Fähigkeiten das Wesen habe, des-
sCH Interessen C sıch handelt. So verstanden 1st das Gleichheitsprinzıp
nıcht auf Menschen beschränkt. Wenn niıchtmenschliche Wesen nteres-
SC  ; haben VO der Art; w1€e WIr s1e beı Menschen ın Nser«ec moralische AB-
wagung einbeziehen, annn schreıbt das Gleichheitsprinzıp VOT, diese
Interessen der nıchtmenschlichen Wesen ebentalls berücksichtigen.
Tıere wollen aber wWwI1e Menschen ohne Schmerzen leben Darüber hınaus
lassen sıch andere gleichartıge Interessen NENDNECIL So führt Abs
un der Fassung des Tierschutzgesetzes das Bedürtnis nach
EMESSCHCI Ernährung, Pflege, verhaltensgerechter Unterbringung und
artgemäßer ewegung 2

Man könnte Sıngers Gleichheitsprinzıp eın grundsätzliches Be-
denken geltend machen. Kann InNan tatsächlich behaupten, daß es ohne
Bedeutung 1St, welche Fähigkeiten das Wesen hat, dessen Interessen
es sıch handelt? der 1St es nıcht S daß Nnur die Wesen nach dem Gleich-
heitsprinzıp behandelt werden mUussen, bel denen eın Interesse Zzweıter
Ordnung vorausgesetzt werden ann das Interesse gleicher Behand-
lung, das wıederum auf dem Interesse eines vernünftigen Wesens beruht,
dafß die Art un Weıse, WwI1€e es behandelt wırd, VOor ıhm gerechttertigt WerTr-

den kann? Dieser Einwand 1St aber insotern VO untergeordneter Bedeu-

20 Sınger, Praktische Erthik Anm
21 Erstes (sesetz ZUr Anderung des Tierschutzgesetzes, VO' ugus 1986; Bundesge-

setzblatt, Jahrgang 1986, Teıl L Nr. 42, Tag der Ausgabe: Bonn, den . August 1986,
1309
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Lung, als auch das Selbstzweckargument tordert, die Interessen nıcht-
menschlicher Wesen berücksichtigen. Insotern Frustration un: Erfül-
lung VO Interessen ımmer schmerz- bzw. lustbesetzt sınd, ließe dasselbe
Ergebnis sıch auch durch das intuıitionistische Argument erreichen.

Wenn WI1Ir VO diesem FEinwand absehen und mıiıt Sınger davon SCc-
hen, da{fß das Gleichheitsprinzıp sıch auch auf T1ıere erstreckt, stellen
sıch Z7wel Fragen. Dıie ezieht sıch auf den Charakter der Geltung,
die zweıte auft die Möglichkeıt der Anwendung. Handelt sıch, die

Frage, eın absolutes der nNnu  va eın prima-facie-Prinzip? Gel-
ten diıe Forderungen des Gleichheitsprinzıps uneingeschränkt, oder kön-
nen sS$1€e durch andere, konkurrierende Prinzıpıen moditizıert werden”? Ist

denkbar, da{fß aufgrund dieser einschränkenden Prinzıplen die nteres-
SC  —; VO Menschen un: ieren des Gleichheitsprinzıps unterschied-
iıch gewichten sınd?/ lese rage se1l zunächst zurückgestellt. Sind,
lautet dıe rage bezüglıch der Anwendbarkeıt, Schmerzen VOoO  — Menschen
un T1ıeren überhaupt vergleichbar? der sınd 1er nıcht doch die er-

schiedlichen Fähigkeıiten VO Bedeutung, VOTL allem dafß Tiere ZWAAaTr be-
wußte, aber keıne selbstbewußten Wesen sınd un dafß s1e nıcht WwW1e€ der
Mensch eın ausdrückliches Verhältnis ihrer eıgenen Vergangenheıit
und Zukuntft haben? ıne unbestreitbare Vergleichbarkeıt 1St durch das
Schmerzverhalten der Tıiere gegeben, das ıne Familienähnlichkeıit
dem des Menschen aufweist. hne 7Zweıtel moditizıert das Selbstbe-
wußfltseın den Schmerz, aber e 1St fraglich, ob azu berechtigt, dem
Schmerz des Menschen iın jedem Fall eın yrößeres Gewicht beıizumessen.
Eın Leiden annn für den Menschen dadurch erschwert werden, da{fß
dessen lange Dauer voraussieht; e annn aber auch durch die sıchere Vor-
aussıcht des baldıgen Endes erleichtert werden. Wenn e erlaubt ware,
Menschen einer bestimmten Klasse wiederholt schmerzhaften Exper1-
enten gebrauchen, würde das Leiden dieser Menschen durch die
Furcht davor vermehrt. Das 1St be1 T1ıeren nıcht der Fall; e se1 denn, s$1e
sınd bereıts durch entsprechende Erlebnıisse epragt. Wenn In  . eiınen
Menschen gefangennımmt, annn Ma  ; ıhm klarmachen, dafß seın Leben
nıcht gefährdet 1St. Einem T1ıer annn iINnan auf diese Weıse die Furcht
nıcht nehmen: Im Unterschied ZUuU Tıer annn das Leiden eines Men-
schen dadurch intensıvliert werden, dafß CI, ELW be1 einer Krebserkran-
kung, den furchtbaren Verlauftf voraussıeht. ber der Mensch hat auch
wıederum die Möglichkeıt, seiın Leiden ın eıinen umfassenderen Zusam-
menhang einzuordnen un ıhm. so eıiınen Sınn geben.

Das Selbstzweckargument: Während die beiden anderen Argumente
eıne Gleichheıt voraussetzen, dasselbe Gut bzw bel der das gleiche
Interesse, 1St das Selbstzweckargument eın Analogieargument. ach
Kant 1ST der Mensch 7Zweck sıch selbst, weıl Subjekt des Sıttengeset-
765 1St. 7Zweck sıch selbst „kann Nnu nıchts anderes als das Subjekt al-
ler möglichen Zwecke se1ın, weıl dieses zugleich das Subjekt eınes
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möglichen schlechterdings Wıllens ISt; enn dieser kann, ohne Wı-
derspruch, keinem anderen Gegenstand nachgesetzt werden“ 2 Das Tier
steht nıcht dem Anspruch, seın Tun erantworten ber CS weIlst
Zzwel der Selbstzwecklichkeit des Menschen analoge Eıgenschaften auf
Es 1St Subjekt VO Zwecken un 6S hat eın praktısches Selbstverhältnis.
Beıdes 1STt durch seıne Fähigkeıt, ust un Schmerz empfinden, 5C8HC-ben Nur eın Wesen, das ust un Schmerz empfindet, kann bewußte
Zwecke, Interessen haben In ust un Schmerz ertfährt N deren Er-
füllung bzw Frustration. S1e sınd praktıische Weısen der Selbstwahrneh-
INUNg, weıl S1€e erstrebenswerte bzw meıdende Erfahrungen des
eigenen Se1ins darstellen.

Haben Tiere Rechte?
Da{fs keıines dieser drei Argumente den Unterschied zwıschen Mensch

un: ıer bestreitet, bedarf allenfälls ZUr Vermeıdung VO  — Mifsverständ-
nıssen der Erwähnung. Singer stellt die rage, ob N nıchtmenschliche Le-
bewesen 1bt, die Personen sınd. Zu diesem Zweck rel
Krıterien des Begriffs Person. Eın Lebewesen 1St eiıne Person Nau dann,
WENN CS erstens vernunftbegabt, zweıtens selbstbewußt un drıttens sıch
seiner als distinkter Entıität mIiıt einer Vergangenheıt un Zukunft bewufßt
1St Anhand VO  e Experimenten mıt Schimpansen zeıgt C dafß c Tiere
o1bt, die diese Kriıterien erfüllen 2 Ich halte das für einen wıllkürlichen
Umgang mıiıt der Sprache, der wesentliche Unterschiede unberücksichtigtäfßt und DUr Verwıirrung stiftet. Können WITFr mıt Schimpansen Verträgeschließen? Sınd S1e fähig un bereit, uns gegenüber Verpilichtungenübernehmen un ıhr Verhalten verantworten” Können S1E unsere
Rechte respektieren un Nsere Interessen die ihren abwägen?
Wenn diese Krıterien nicht erfüllt sınd, wiırd INan nach dem gängıgen und
bewährten Sprachgebrauch ohl aum VO Personen sprechen. Sıngers
Krıterien sınd außerordentlich Vapc un: weıt. Seın berechtigstes Anlıegensehe iıch in tolgendem: Je mehr Ahnlichkeiten eın Tıer ZU Menschen
zeıgt, mehr gleiche oder analoge Interessen lassen sıch tinden und

srößer werden aufgrund des Gleichheitsarguments die moralı-
schen Pflichten des Menschen ihm gegenüber.Im Zusammenhang mIıt dem Personenbegriff 1St die vieldiskutierte
Frage sehen, ob Tiere Rechte haben Ihre Unklarheit beruht aut dem
vielfachen Gebrauch des Wortes ‚Rechr‘; eine befriedigende Antwort
würde eine ausgearbeitete Rechtstheorie VoOoraussetizen Im tolgenden
geht wenıger eine Lösung als eine Klärung des Problems durch
einıge Unterscheidungen. Man ann zunächst den Rechtsbegriff weılt

2L Kant, Grundlegung UTE Metaphysık der Sıtten, 437
23 Sınger, Praktische Ethık (s Anm 1292153
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fassen, da{fß In  ; der Relatıon D hat gegenüber das Recht die Kon-
der Relatıon ‚Y hat gegenüber die Pftlicht sıeht (Man könnte

diesen Rechtsbegriff als moralisches Recht bezeichnen.) Aus der Aus-
SapC, da{ß der Mensch gegenüber Tieren Pflichten hat würde dann tol-
SCNH, dafß T1ıere Rechte haben?4 Di1ie ZWeIte Aussage würde jedoch
keinerlel Erkenntnisfortschritt enthalten; S1C WAare lediglich C1NC andere
Formulierung der ersten Dieser Begriff Afßt sıch durch
C1MN Merkmal das nach verbreiteter Auffassung ein Merkmal des Rechts-
begriffs 1SE die Erzwingbarkeıt. Wır können unterscheiden zwischen
Pflichten, die erzwingbar, und solchen, die 65 nıcht Sınd; Recht
entspräche C1INE Pflicht, die erzwingbar ıISt Dıi1e erzwingbaren Pflichten
können unterteılt werden ı solche, die U  — grundsätzlıch erzwingbar
sınd und solche deren Erzwingbarkeıt auch durch die Gesetzge-
bung garantıert 1ST dieser Unterscheidung WAaTc die zwischen Naturrecht
un POS1IUVEM Recht zuzuordnen Der Ausdruck erzwıngbar besagt ein
7Z7weitaches Er unterscheidet erstens C116 Pflicht die CHIE äußere and-
lung ZU Inhalt hat, VO  ; solchen, die C1NC NNeTEC Eınstellung, ein

Motıv der Handlung, 1Ne€e Gesinnung us  A vorschreıbt Sıttlıche Motıive,
Eınstellungen us  A sınd freı un: tolglich Gegensatz iußeren and-
lungen nıcht erzwıingbar Das NWort steht für 1N€e moralische
Qualifikation ıne Pflicht 1SLE erzwingbar, WCNnN die Anwendung Von

Zwang moralısch gerechtfertigt werden annn Wıe aber sıeht CHIE solche
Rechtfertigung aus”? Hıer 1STE der Ort des Rechtsbegriffs Er dient dazu,

iußeren Zwang rechtfertigen Di1e Erzwingbarkeıit ISTt eın kon-
STIEULLVES sondern C1M onsekutives Merkmal des Rechtsbegriffs Der
Rere Zwang IST berechtigt weıl ein Recht vorliegt

Damıt 1ST freilich die rage, W as Recht verstehen SC1 b7zw
WAas den Zwang rechtfertige, noch nıcht beantwortet Hıer tührt die Un-
terscheidung VO McCloskey zwischen Rechten, die die Befugnis S1-

chern, eLwas IUN, un solchen, die den Anspruch schützen,
erhalten, Schritt CIlr 25 Rechte ELWAaS erhalten haben auch DPer-
ONCN, die hre Rechte selbst nıcht wahrnehmen können, Ungebo-
FreN«Cl, Menschen, die durch Schlaganfall vollständig gelähmt sınd
oder Menschen Koma An welcher dieser beıden Klassen VO  —; Rechten
sollen WIFr uns O  FCRH; Wenn WIT nach der Bedeutung VO
Recht fragen? Betrachten WIFr den Anspruch erhalten, als

grundlegend kommen WITL Rechtsbegriff nach dem jedes
moralische Objekt als solches JTrägser VO Rechten 1STE Das 15 ELW dıe
Posıtiıon VO Joel Feinberg Z den Wesen denen InNna  —— Rechte ZUSDPTE-
chen kann, gehören NnNau JENC, die Interessen haben (oder haben kön-
nen) Dagegen VeriITrIıCE McCloskey die These, analogatum DIMMAaACIUumM

24 So lautet der Vorschlag Bırnbachers (s. Anm 14) 1253
25 MCcCloskey, Moral Rıghts an Anımals, ı Inquiry (1979) 25—54; Z
26 Feinberg (s. Anm 14) ISd: Hervorh. des Orıginals.
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se1l das Recht, eLwAas u  S Grundlegend für die Zuschreibung VO  —;

türlıchen Rechten se1 das Vermögen handeln. Wo bel VWesen, denen
gegenüber direkte Pflichten bestehen (moralıschen Objekten), eın Ver-
mÖögen handeln weder aktuell noch potentiell gegeben se1 un eın We-
scnMH nıcht eıner Art gehöre, deren Individuen normalerweıse tählg
selen handeln, sprächen WIr ZWAar VO  —_ Pflichten, aber nıcht VO  — ech-
tenN 2

Dıie Auffassung McCloskeys hat eıne breıte Tradıtion un 111. auch
die besseren Gründe auf ıhrer Seıte. Was die Rechtsordnung nach schola-
stischer Auffassung schützen soll, sınd nıcht 1n erster Linıe estimmte
(„üter, sondern Befugnisse der Person, ıhre Verfügungsgewalt über Güter,
das SO 1US subjectivum oder 1US potestatıyum 2 ach Kant geht es 1mM
Recht nıcht die aterıe der VWıllkür, dıe inhaltlıchen
Zwecke, dıe eın Handelnder verfolgt, sondern ausschließlich dıe
orm der Willkür: dıe Vereinbarkeıt der Freiheıit der Willkür des eıinen
miıt der des anderen 2 Fragt INa weıter, worın das 1US subjectiyum bzw
die Schutzwürdigkeıt der Willkürtfreiheit begründet ISt, 1St 1m Sınne
beider Traditionen auf die sıttliche Verantwortung der DPerson verwel-
SsSCH

Es sınd 7wel unbestreitbare Tatbestände, die das Problem aufwerfen,
ob Tiere Rechte haben Der Mensch hat direkte Pflichten gegenüber
Tiıeren. Güter des Tieres können Gegenstand der juridischen Ge-
setzgebung se1n, wobe1l dieser gesetzliche Schutz sıch VO  a dem VO  } Land-
schaften und Gebäuden (z.B Denkmalschutz) dadurch unterscheıdet,
dafß CGüter des Tıeres geht, die des Tieres zwıllen geschützt WeTLr-

den; Nutznießer dieser Gesetzgebung IST das Tier >° Diese beiden Sach-
verhalte durch die Wendung ‚ T1ıere haben Rechte‘ auszudrücken, halte
ich für unzweckmäßlßıg, weıl WIr uns dadurch eines terminologischen Miıt-
tels berauben, die Sonderstellung der DPerson auszudrücken. Rechte
gründen In der sıttlıchen Verantwortung der Person. Das Gesetz annn
Güter VO Tiıeren, aber nıcht die Verfügungsgewalt VO Tieren über Ar
ter schützen. Be1i Wesen, die WAar moralisches Objekt sınd, aber auf-
grund iıhrer Natur nıemals Subjekt moralischer Forderungen seın kön-
NCN, sollte nıcht VO Rechten gesprochen werden.

27 McCloskey (S Anm 25)
28 Vgl eLWwWa v“on Nell-Breuning, Recht, 1N: Brugger (Hrsg.), Philosophisches U

terbuch, Freiburg 1976; 118321
29 Kant, Metaphysık der Sıtten, Eıinleitung 1n die Rechtslehre D, 229
30 Vgl der Neufassung des Tierschutzgesetzes Anm 21) „Zweck dieses Gesetzes

1St C: aus der Verantwortung des Menschen für das Tıer als Mitgeschöpf dessen Leben un!:
Wohlbefinden schützen.“
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C} Das Töten DO  - Tieren

Be1 der Begründung des moralischen Verbots, T1ıeren keinen NNOTL1L-

SCH Schmerz zuzufügen, 1ST die biozentrische der anthropozentrischen
Argumentatıon eindeutig überlegen Schwieriger wırd CS bei der rage,
ob WITLr T1ere dürfen, WECeNnN WIT iıhnen dabei keine Schmerzen zufü-
SCH Dazu zunächst ZWEEI ENtIZSEZENSESELZLE Auffassungen ANSC-
führt „Di1e Antwort schreibt Leonhard Nelson, „ergıbt sıch leicht
WEeNN WITLT LLUTr die rage stellen, ob WIT, WECNN WIT selber schmerzlos ZELO-
tet würden, darum uUuNseTrTe Tötung einwillıgen würden Wır würden
nıcht einwilligen, weıl Interesse Leben durch dıe Tötung VCI-

letzt wıird INas die Tötung schmerzlos oder Srausamı SCIN, WIC S1C

l 31 Halten WITL fest; da{fß c5 sıch 1er 6in Gleichheitsargument han-
delt Wenn das Interesse des Menschen leben VoO uns respektiert wiırd
dann 1ST dasselbe Interesse des T1ieres ebenso achten ber haben Tiıere
tatsächlich C1MN Interesse Leben? Nelson Begriff VO  an In
eresse den WIL übernehmen können Eın Interesse eiNe Vorstel-
lung OTraus c schliefßt 1Ne ertung des vorgestellten Gegenstandes CIM

un außert sıch Gefallen der Begehren Di1e entgegengeSseELzZLE
These bestreıtet da{fß T1ıere diesem Sınn C1iMCN Interesse Leben haben
„Tiere argumen(tiert Robert Spaemann, „‚haben eın Selbstverhältnis

Sınne Vergegenwärtigung des Ganzen ihres Daseıns un! des 1
sammenschlusses der einzelnen Zustände zeıtübergreitenden
Identität Er tolgert daraus, dafß Nsere Pflicht gegenüber der Exıistenz
VO  - T1ieren un Pflanzen sıch auf dıe Exıstenz der Arten, nıcht der Indivi-
duen beziehe, un diese Pflicht 1ST für iıh 1Ne€e Pflicht gegenüber den
Menschen der kommenden Generationen > uch für den UÜtilitarısten
Sınger beruht das Recht auf Leben auf dem Wunsch weıterhin als di-
stinkte Entıtät EeX1IiStLIieren Diıiesen Wunsch könne NUTr C1IiMN Wesen haben,
das fähig IST, sıch selbst als C1Ne der eıt dauernde distinkte Entität
begreifen, un ein solches Wesen bezeichnet Sınger als DPerson Dıi1e Fä-
higkeit, die CISCNC Zukunft 15 Auge fassen, SC die notwendıge Bedıin-
Sung für ein ernstzunehmendes Recht auf Leben Das Leben als solches
1STt nach utilitarıstischer Auffassung eın W Es erhält seINEN Wert Eerst
durch das Erleben Eın Tıer, das eın Verhältnis seiNer CISCNCH DA

31 Nelson, Gesammelte Schritten *Hamburg 1970 168 Hervorh des Orıiginals
32 Vgl Nelson, Gesammelte Schritten ?Hamburg 1972 346—353
33 Spaemann, Tierschutz un: Menschenwürde, Händel (Hrsg X Tierschutz,

Frankfurt 1984 /1 77 Dıie Argumentatıon dıeser Stelle klingt anthropozentrisch An
derer Stelle wendet Spaemann sıch jedoch entschieden anthropozentrischen
Funktionalismus“ un! ordert, „den Reichtum des Lebendigen als Wert sıch
spektieren“ 5Spaemann, Technische Eingriffe ı die Natur als Problem der politischen
Ethik, ı Scheidewege 9 (1979) 476—497/; Dın Birnbacher (Hrsg.) (s. Anm 180—206;

Sınger, Praktische Ethik (s Anm 2) 1153414345
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kunft hat, 1St für Sınger lediglıch eın Behälter VO ust un: Schmerz.
eht In  — davon AaUs, da{fß alleın die Summe der UusSst 1in der Welt zählt,
1St eın solches Wesen durch eın anderes ersetzbar. Bedeutet das schmerz-
freıe Töten eines solchen Tieres eın Leid für andere Tiere un ermÖg-
lıcht C5, Ww1€e SS be]l den Tieren, die WIr züchten, S1e schlachten,
die Ersetzung durch eın anderes Tier, se1 sS1€e eın moraliısches En
recht 35

Der Streıt, ob un 1in welchem Ausmafßi sıch ın einer n SEn Ar-
gumentatıon eın Verbot, TIıere schmerzlos Öten, begründen läßt, gyeht
also eıne Tatsachenfrage. S1e beantworten 1St nıcht Aufgabe der
Ethık, sondern der Verhaltensforschung. Das Verhältnis eines T1eres
seiner eıgenen Zukunft 1St eın moralisch relevanter Tatbestand. Eın ele-
MENTAFC Verhältnis ZUur Zukuntft 1MmM Sınne eines oft LLUT kurzfristigen
Ausgriffs dürfte ohl jedem wahrnehmenden Wesen zukommen. Es 1St
miı1t dessen Bedürfnissen gegeben. In ihnen erfährt das T1ıer seın eigenes
Leben Bedürfnisse sınd intentional auf hre Erfüllung un in diesem
Sınn auf die Zukunft des Tieres bezogen 3

I1 Direkte Pflichten gegenüber Pflanzen?
a) Dıie rartesianısche Prämuisse

Die Argumente, die bisher für direkte Pflichten gegenüber anderen Le-
bewesen vorgetragen wurden, beruhen auf einer cartesianıschen Voraus-
SELZUNg: Der scharten Grenzziehung 7zwischen bewußten un nıcht
bewuften VWesen, die keıine Analogıen zwischen bewußtem un nıcht be-
wußtem Leben zuläft un iıne uneingeschränkte beziehungslose Son-
derstellung des Bewußtseins behauptet. Tiere sınd Objekte moralischer
Pflichten, weıl S1e (was Descartes freilich bestrıitten hat) empfindende
un 1ın diesem Sınn bewußte Wesen sind. Nıcht das Leben als solches be-
gründet eine Pfliıcht, sondern das Bewfiktsein‚ sel N als chmerz oder
ust oder als bewußtes Verhältnis ZU eigenen zukünftigen Leben Für
viele Autoren 1St die Empfindungstähigkeit die Grenze direkter Pflichten
gegenüber der Natur5

35 Ebd 143 Ahnlich WwI1€ Spaemann und Sınger argumentlert Rachels (s Anm &R 282
„The doctrine of the sanctıty of lıfe, interpreted 4A5 applyıng merely biological lıfe, has
ıttle recommend LE My thesıs about the rıght of lıfe 15 that indıvıdual has rıght ıte
ıf that being has ıfe in the biographical By chıs crıter10n, al least SOMNC nonhuman
anımals would ave such right.“

36 Das sınd sehr abstrakte Aussagen, die anhand der Ergebnisse der Verhaltensforschung
belegen un speziıfizıeren wAaren Für dıe erkenntnistheroretische Problematik bezüg-

ich der Subjektivıtät un des Bewußtseins der Tiere vgl Midgley, Anımals and Why
They Matter, Athens, Ga 1984 Kap

37 Vgl Anm Wenn INan diese Posıtion konsequent vertritt, sınd auch menschliche
Foeten, dıe och nıcht empfinden, keıine moralıschen Objekte. So z.B Sınger, Praktische
Etrthik (s Anm 162 f) Wolf (s Anm 12) 124 Dagegen 1St tür Frankena (s Anm 11 be-
reıits eın potentiell empfindendes Wesen moralisches Objekt.

1972
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Dıie rage, VOT der WIr damıt stehen, lautet, ob diese Grenze Recht
SCZOSHCNH wiırd. 1ıbt CS direkte Pflichten auch gegenüber den nıcht CMP-
tindenden ebenden Wesen, also auch gegenüber Pflanzen? Ist dıe Cartite-
s1ianısche Prämisse berechtigt? Wıe äft S$1e sıch krıitisıeren? Fragen wır
zunächst, welche Funktion ihr ıIn den dreı oben ENANNLEN Argumenta-
tiıonstypen zukommt. Das intuıtioniıstische Argument gılt der Vor-
aussetizung 1U  —_ tür empfindende Wesen, dafß C eiınen un 1Ur eiınen Wert
o1bt, der die Grundlage moralischer Normen bıldet: die miıt der Empfin-
dung beginnenden Bewußfstseinszustände. Dıiıe Einschränkung des Gleich-
heitsarguments ergıbt sıch daraus, da{fß dıe cartesianısche Prämisse In den
Begriff des Interesses eingeht. Interessen sind demnach DCr definitionem
bewußt; 1Ur eın Wesen, das Vorstellungen hat un ihnen aftektiv Stel-
lung nımmt, hat Interessen. Von Selbstzwecklichkeit wıederum ann DUr
be]ı eiınem Seienden die ede se1n, das Interessen 1ın dem eben beschriebe-
1CNMN Sınn und eın bewußtes Verhältnis seinem eıgenen Leben hat Wer
für iıne Ausweıtung der direkten Pftlichten über die empfindenden We-
SCH hinaus argumentieren wiıll, hat daher folgende Möglıchkeiten: Er
ann versuchen zeıgen, dafß die Grenzzıehung auf eiıner verengten 1N-
tuıtionistischen Grundlage beruht oder da{fß die Begrifte eines nıcht be-
wußflten Interesses bzw Selbstverhältnisses sinnvoll un die Basıs VO
Pflichten sınd. Ich möchte beıde Möglichkeiten diskutieren un: tür die
zweıte plädıieren.

Dıie spinozistische Lösung
Dıie intuıtionistische Verengung lıeise sıch dadurch aufsprengen, dafß

WIr das Bewußfitsein als eıne Lebenstorm anderen un das Leben als
solches als einen respektierenden Wert betrachten. Dıe Naturordnung
als behauptet Stuart Hampshıre, ISTt „der ANSCMESSCNEC Gegen-
stand Jenes unbedingten Interesses un: jener unbedingten Achtung, die
WIr als moralısch bezeichnen“?8. Wenn eın aum stirbt un Wenn eın
Mensch stırbt, lıegt ach Klaus Michael Meyer-Abiıch die Selbigkeıt
darın, „dafß 1n beiden Fällen eın Lebewesen stirbt un: wıeder ZUur Erde
wırd“?° Er fragt deshalb: Wıe kommen WIr dazu, 1n bezug auf das Töten
VO  — Bäumen nıcht dieselbe ethische Urteilskraft un Sorgfalt gelten las-
SCH wWwW1e in bezug auf den Mord Mitmenschen Das Problematische
dieses Arguments lıegt in dervieltachen Bedeutung des Wortes ‚Leben‘ Das
Leben einer Pflanze 1St eın anderes als das eınes Menschen. Wiıe können
Hampshire un Meyer-Abiıch dann aber für beıde iıne unbedingte IMNOTa-
lısche Achtung tordern? Sıe können c$S,; weıl S1e eıne spinozıstısche Meta-
physık vertreten un damıt die Analogıe des Lebensbegriffes 1m etzten

SE Hampshire, Moralıty an: Conflıict, Oxtord 1983, 99

40 Ebd 186
39 Meyer-Abich, Wege zu Friıeden miıt der Natur, München 1984, IN Z
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aufgeben. Dıie verschiedenen Formen des Lebens sınd nach dieser Meta-
physık Ausdruck (natura naturata) eıner lebendigen Kratt (natura Nnatu-

rans), die als 1ın allem ISt. 97  16 Natur treibt sıch mı1ıt uns fort, und
miıt allen anderen Lebeswesen auch. Sie treıbt sıch mI1t uns tort, ındem s1€e
iın uns SA Sprache un: ZUr Kunst kommt, un mi1ıt den anderen Lebewe-
SCHy, indem diese gleichermaßen iıhr Leben leben Unser Leben un das
der Mitwelt 1sSt ihr Leben.“ 41 „Natura die Schöpferkraft, 1St
überall selbst das (3anze. So 1St S$1e diıe eigentliche Miıtte der Welt.‘ 472 Ich
111 hıer keıne inhaltliıche Kritik der spinozistischen Posıtion üben,
sondern NUur den formalen Grundsatz erinnern, daß eın moralisches
Argument schwächer wiırd, jJe anspruchsvoller die metaphysıschen
Voraussetzungen sınd, auf denen beruht Dıie Ethıik annn ZUr Meta-

physik führen; s1e sollte aber, den VOoO ihr behaupteten Normen iıne
möglichst breıte Zustimmung sıchern, mi1ıt metaphysıischen rämıssen
außerst sparsam se1in. Wır mussen also fragen, ob direkte Pflichten Bn
genüber der nıcht empfindenden Natur sıch auch miıt wenıger Metaphy-
sık begründen lassen. Wiıchtig ISt, dafß dabe1 dıie Analogıe des Lebensbe-

®  7 bı griffs, die Unterschiede neben den Gemeinsamkeıten, nıcht eingeeb-
net wird. Denn 1Ur besteht Aussıcht, daß das Argument den
alltäglichen Intuitionen, dıe eiıne unterschiedliche Behandlung VO  — Men-
schen, Tiıeren un Pflanzen vorschreıben, nıcht widerspricht.

C} Das Selbstverhältnis der Organısmen
Ich Orlentlere mich nıcht Begritff des Lebens, sondern den Be-

oriffen Interesse un Selbstverhältnıis, die jedoch Merkmale des Begriffs
Leben sınd. Dıie Methode 1St rein beschreıibend. Es geht darum, anhand
VO  $ Verhaltenskriterien aufzuzeıgen, da{fß auch beıim vegetatıven Leben ıIn

eınem analogen Sınn VO Interesse un Selbstverhältnis die ede seın
ann

Den bisherigen Überlegungen lag der Interessenbegriff Nelsons
grunde, dessen wesentliche Merkmale Vorstellung und Begehren siınd.
Interesse 1St ach Nelson dasjenige, wodurch Vorstellungen Antrieben
werden 43 Ein entsprechender Begriff, der des Strebens; ftindet sıch auch
beı Arıstoteles. Das Strebevermögen 1St das Antrıebsvermögen in dem
Sınn, da{ß 6 die Fortbewegung der Lebewesen verursacht. Streben
Wahrnehmung, Vorstellung un die Empfindung VO  a} ust un Unlust
Oraus 4 eht 83003  a VO diesem Begriff aus, verwundert es, daß Arısto-
teles auch dem vegetatıven Seelenvermögen eın Streben zuspricht. lle 1E
benden Organısmen, auch die nıcht mı1t Wahrnehmung begabten, streben
ach der ewıigen Erhaltung ıhrer Art* Man 1sSt zunächst versucht, diese

41 Ebd 100 472 Ebd 43 Nelson, Schritten (s Anm. 32) 344; 346
44 Arıistoteles, De anıma L11 10f.; I1 25 JS
45 De anıma I1 4) 415a25-b2
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Ausdrucksweise rein metaphorisch verstehen. iıne Interpre-
tatıon zeıgt jedoch, da{fß sıch eıinen analogen Begriff handelt. ach
Arıstoteles ISt für den Organısmus Spontaneıtät iın dem Sınn kennzeich-
nend, dafß der Organısmus Bewegungsursache der sıch iıhm vollzie-
henden Prozesse ISt des Wachsens un: Abnehmenss, der Qualitätsverän-
derung und, W as NUur tür die höheren UOrganısmen zutrifft, der Fortbewe-
SUuNns Diese Prozesse dienen einem Ziel der Erhaltung des Individuums
un der Art dr Wır können also auch bel den nıcht mi1t Waährnehmung be-
gabten Organısmen VO einer zielgerichteten Spontaneıität sprechen. Das
1st iıne reın beschreibende Aussage, die VO der rage absıeht, WI1e dieses
Phänomen erklären ISt Spontaneıtät un Zielbezug berechtigen aber
dazu, auch ler den Begriff des Strebens verwenden. Arıstoteles welst
darauf hin, da{fß das vegetatıve Vermögen für den Vollzug seiner erhalten-
den Tätigkeit auf Nahrung angewıesen ISt; ohne s1e ann der UOrganıs-
INUus nıcht bestehen 4 Dieser Sachverhalt äßt sıch, wiederum In eıner
nıchtmetaphorischen Sprache, mıt der Wendung ausdrücken, dafß auch
nıcht wahrnehmende UOrganısmen Bedürtnisse haben, WECeNN sS$1e diese auch
nıcht empfinden. Sıe brauchen Nahrung, ihr Leben erhalten. uch
Pflanzen haben also 1ın einem analogen Sınn Interesse. S1e beziehen sıch
1n ihren SpOontanen Lebensprozessen auft eın Zıel, aber S1e haben die-
SC Ziel keinerlei durch Vorstellung un: Empfindung vermuiıtteltes Ver-
hältnis. Ich werde für diese analogen Interessen im tolgenden das Wort
‚Bedürfnisse‘ verwenden.

Für Arıstoteles 1St das Leben das Seıin des Lebenden 4! Dıie reın vegeta-
tiven UOrganısmen haben In dem Sınn eın Verhältnis ihrem Seın, da{fß
hre Lebenstätigkeiten un>>siıch selbst zum Ziel haben Der Or-
ganısmus 1St eıne Einheit 4US Stoft un orm Die orm ann 1Ur 1m
stofflichen Substrat se1ın, aber S1e 1St in dem Sınn VoO iıhm unabhängig,
da{fß S1e das stotffliche Substrat organısıert. Eın Unterscheidungsmerkmal
des Lebenden 1St die Ernährung, der Stottwechsel *°. Dıi1e Tatsache,
dafß die stofflichen Bestandteıile wechseln, zeıgt, dafß die Identität des Or-
ganısmus nıcht die des stotfflichen Substrats seın ann Dıiıe Exıstenz des
indiıviduellen Urganısmus 1im Sınne seiner Fortdauer 1n der eıt wırd VOoO
ihm selbst aufgrund seiner Form, die das Vermögen den Lebenstätig-keiten un -prozessen SE geleıstet. Die Oorm vollendet sıch, indem S1€e
sıch betätigt, un S1e 1St zugleıch VO ihrer Tätigkeıt abhängig, denn nu
durch dıe Tätigkeıit ann der Organısmus, der die OoOrm hat; erhalten
werden. Dıie Tätigkeit hat die Erhaltung des individuellen Organısmus
un der Art und mıttels ihrer wıederum sıch selbst ZU Ziel

46 Phys. I1 I, 972 h 13—15; De anıma 11 E 412a14f.; I8l 4’ 4153 4—-b27; {11 9) 2714
47 De anıma { 1 4’ 416 b 17—-20
48 De anıma I1 4, 415b 13
49 De anıma I1 4) 4153a 23—26;

De anıma I1 1! 11 4, 415 b 13%t.
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Es 1ST das Verdienst VO Hans Jonas, die Arıistotelische Ontologıe des
Organısmus weıitergeführt un ihre Bedeutung für die ökologische Ethık
hervorgehoben haben Jonas interpretiert das Leben MIL Hıltfe
deskrıiptiven Freiheitsbegriffs. Auf der Stute des vegetalıven Lebens
Freiheit sıch Phänomen des Stoffwechsels. Im Unterschied ZU Anor-
ganıschen un den Artetakten ı1ST diıe orm des Organısmus „nıcht Ergeb-
N1S, sondern Ursache der stofflichen Ansammlungen, denen S1IC

nacheinander besteht“ Die Form ı1ST auf den Stoff ANZEWIECSCH, aber S1C

1ST insotern eigenständıg, als S1IC „ihren stofttflichen Bestandteıl nıcht Cin

für alle mal hat sondern ıh ständıgem Autfnehmen un: Ausscheiden
MI der umgebenden Welt austauscht un dabei SIC selbst bleibt“ In
diesem Sınne steht S1IC C1NECIN Verhältnis „bedürftiger Freiheit 55 Z

Stoff Jonas ı1ST dıe Bedürftigkeit des Organısmus eiINE orm In-
tentionalität. Diese Interpretation macht deutlıch, da{fß WIL auch beım
geLALLVEN Leben ıin analogen Sınn VO  — Interessen sprechen können
Be1 Arıstoteles tindet sıch dıe Aussage, da{fß die Nahrung das vegetlalıve
Seelenvermögen dessen Tätigkeit veranla{it ** S1e verdient deshalb Be-
achtung, weıl S16 1Ne€e Entsprechung Zzu Wahrnehmungsvermögen eut-
ıch werden äfßt Wıe das Wahrnehmungsvermögen erst durch eın

Erleiden VO SEeIteEeN des Wahrnehmungsgegenstandes SCINGT CISCNCN
Tätigkeıt gebracht wırd 29 1ST das vegetalıve Vermögen für Tätıg-
eıt auf eiNe Affektion durch die Nahrung ANSCWICSCH Wır ussen da-
her auch dem vegetalıven Vermögen e1iINeE ihm spezifische Rezeptivıtät
oder Reizbarkeıt zuschreiben Diese Rezeptivıtät mu selektiv SCIN, der
UOrganısmus mu die Fähigkeıt besıtzen, die ıhn autbauenden Stoffe 4aUS-

zuwählen Er mu also Unterscheidung imstande SCIN, die das
wahrnehmende Wesen durch die Empfindungen VO ust un Unlust le1-
STEeL Die „Rezeptivıtät der Empfindung für das VO außen Ankommende

das Leben instand selektiv un informiert NUu blinde Dy-
namık sSseInN „NUur dadurch dafß das Leben 1SE ann es aktıv
SCEeIN Für die verschıedenen Formen der Intentionalıtät 1ST dıe Bıpoları-
tat un Erfüllung un Nichterfüllung charakteristisch annn e1in

Interesse ertfüllt der nıcht erfüllt werden Diese Bıpolarıtät findet sıch
auch be] den Bedürfnissen des vegetlalıven Lebens uch S1IC können C1I-

füllt oder nıcht ertüllt werden WEenNn auch Erfüllung und Nichterfüllung
VO diesen Organısmus nıcht empfunden werden können

51 ONnaS, Organısmus un! Freiheıt, Göttingen 1973 123
Ebd 127

ö55 Ebd 125
De 11 416 b
De I1 1752237

56 ONA$S E45
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1{11 Gesichtspunkte und Probleme der Abwägung
Ich fasse die biozentrische These, für die ich argumentiert habe,

SaMMIMMECN Alle, auch die nıcht empfindenden Urganısmen sınd Kants
Terminologıe gebrauchen, analogen Sınn objektive Zwecke
der Zwecke sıch selbst S1e sınd Subjekte VO  — Zwecken; S1IC haben
ıhren Tätigkeiten sıch selbst ZU 7Zweck un: sınd diesem Sınn ihrer
selbst wıllen da Als Selbstzwecke sınd SIE nıemals ausschließlich Miıttel
für die subjektiven 7Zwecke des Menschen Der Mensch hat nıcht Nnu  — die
7wecke der Menschen, sondern auch dıe der außermenschlichen Natur

Abwägung mıteinzubeziehen Die sıttliıche Idee Reiches der
7Zwecke darf nıcht auf die Menschen beschränkt werden, sondern S16

mMu auch die untermenschlichen Urganısmen WEn auch nıcht als Sub-
jekte, doch als Objekte der Sıttliıchkeit mıtumfassen

In dieser undıiftferenzierten Formulierung klıngt die bıozentrische
These überzogen iıne Fülle VO Einwänden lıegt auf der and Wıiıder-
spricht SIC nıcht uUuNseren bewährten moralischen Intuıtiıonen Umgang
MIt Tieren und Pflanzen? Sollen WITr den Grashalm Weg als 7Zweck
sıch selbst achten? Urteıiulen WIL nıcht vielen Fällen 5 da{fß WIL eblosen
Sachen, Kunstwerken, erheblich höheren Wert zusprechen als
Organısmen? i_°ührt die These nıcht ı ständıge Konflikte MIL den Not-
wendiıgkeıten der Selbsterhaltung? Nıcht 19898  — das Schlachten VO Tieren,
sondern auch die Ernährung durch Pflanzen WAarc C1N Verstoß
die Selbstzwecklichkeit der Natur Ist die Folge des bıozentrischen An-
Satzes nıcht die Unausweıichlichkeit der Schuld WIC S1C Albert Schweitzer

seiner Ethik der Ehrftfurcht VOTr dem Leben gelehrt hat? „Um INC1N 13a-
SCIMN erhalten, mu ich mich des Daseıns, das schädıgt, erwehren
Ich werde ZUuU Verfolger des Mäuschens, das iINe1INEM Haus wohnt,
Zu Mörder des Insekts, das darın Nnısten 111 ZUu Massenmörder der
Bakterıen, dıie ImMein Leben gefährden können Meıne Nahrung SCWINNC
ich durch die Vernichtung VO Pflanzen und Tieren Da{iß Schweitzer
sıch selbst als Mörder bezeichnet dafß ach seiNer Auffassung JEe-
des Vernichten VO  — Leben, welchen Umständen CS auch erfolgen
INas, sıttlıch falsch 1SEt Ebnet die These nıcht den Unterschied zwischen
Mensch, T1er un: Ptlanze C1IN, über dem Engagement für die Selbst-
zwecklichkeit der Natur die Not der Menschen VErSCSSCH lassen? >8

Dıie Selbstzweckthese, lautet die allgemeıne Antwort auf diese Eın-
wände, behauptet ı keıiner Weiıse die Unantastbarkeit der Organısmen
S1e legt lediglich 1Ne Beweislast fest S1e behauptet da{ß der Eıingriff
auch das untermenschliche Leben der Rechtfertigung bedart WasS S1Ee

keineswegs behauptet,; 1ST die Unmöglıichkeıit solchen Rechtferti-

5/ Schweiıtzer, Gesammelte Werke fünf Bänden 11 München 38/
58 So Hilpert Verantwortung für die Natur, hPh (1985) 3/6—399 5389
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gurig.flYor dem Problem des Konflil;ts steht ede Moralbegründung. Sıe
muß immer auch die Interessen des Handelnden berücksichtigen. Keıiner-
le1 Einschränkung unterworten 1sSt allein das sıttliche Ziel, weıl als sol-
ches miıt den Zielen aller anderen vereinbar 1St Der Mensch un die
Naturwesen haben eınen gemeınsamen, begrenzten Lebensraum, in dem
S$1e einander nıcht 11UFTE erganzen, sondern auch beschränken. Die bıiozen-
trische These arbeıtet miıt einem analogen Selbstzweck- bzw Zielbegriff.
Das besagt, da{fß ZWAar alle Ziele berücksichtigen, aber entsprecläend ih-
TF Verschiedenheit unterschiedlich gewiıchten sınd.

Grundlegendes Kriıterium einer solchen Abwägung 1St ach den alltäg-
lıchen Intuıtiıonen dıe Stellung eınes Organısmus In der scala Naturae;
dem Leben elines Schimpansen kommt eın höherer Wert als dem einer
Amöbe oder eınes Grashalms. Die scala naturae, möchte ich diese In-
tuıtıonen interpretieren, beruht autf einem unterschiedlichen Selbstver-
hältnıs der Organısmen, dem wıederum eın unterschiedliches Verhältnis

den eiıgenen Zielen entspricht. Einem Ziel kommt ceterI1s parıbus
mehr Gewicht E als das betreffende Wesen sıch mıiıt ıhm iıdentifiziert.

Das Verhältnis des OÖrganısmus seinen Zielen 1St eın Selbstverhältnis,
weıl alle Zıele 1im Leben als dem Ziel der Ziele wurzeln. Für die Ranghöhe
dieses Selbstverhältnisses selen Zzwel Krıterien ZSENANNEL: erstens das Be-
wußtsein un zweıtens die Frage, ob c einem UOrganısmus vorrangıg
dıe Erhaltung seiner selbst als Indiyiduum oder die Erhaltung der Art
geht Inhaltliıch decken beıide Krıterien sıch insofern, als in dem Madsi, als
eın Wesen Bewußtsein hat, sıch selbst als Individuum bejaht. Es be-
zieht sıch 1ın ust un: Schmerz auf seın indıividuelles Seıin; hat 1n
Furcht un: Zuversicht eın Verhältnis seıner Zukuntft. Das zweıte Krı-
terı.m 1St aber auch auf die nıcht empfindenden UOrganısmen anwendbar.
Dıie Leistung eines Grashalms, der in wenıgen Wochen vergeht, erschöpft
sıch einem großen eıl in seinem Beıtrag ZUF Erhaltung der Kultur, 1n
der wächst, un der Att; während bei einem ammutbaum eın hoher
Prozentsatz der Lebensprozesse 1im Diıenst der Erhaltung des Individu-
S steht.

Da die Stellung eines Wesens auf der scala naturae In die Abwägung
mıteinzugehen hat, besagt aber nıcht, dafß die Ziele der nıedrigeren We-
SC  $ in jedem Fall denen der höheren nachzusetzen waren iıne solche
Position könnte als „absoluter Speziesismus” bezeichnet werden 9 Da-
nach würde jedes beliebige menschliche Interesse schwerer wıegen als J6
des Interesse eines untermenschlichen Wesens. Zusammen mıiıt der
Ranghöhe auf der scala naturae 1St der Inhalt der Interessen, hre Dring-ichkeit un Lebensnotwendigkeit, berücksichtigen. Okonomische In-
CI'C_SSCII es Menschen sınd z B keın Grund, T1ieren die naturgemäße

59 Vgl die Unterscheidung verschiedener Arten des Speziesismus bei Becker, The
Priority of Human Interests, 1n Miıller/ Wılliams (Hrsg.) (s Anm 11) 2253—2442; Za DA
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ewegung vorzuenthalten, und ebensowenıg ISL diıe Produktion C1-

NeTr Seıfe, für die be]l dem bereıts bestehenden Angebot keinerle1
Notwendigkeıt besteht,; ein Grund, Tieren 1ı Testvertahren Schmerzen
zuzufügen. Wıe aber ı1ST der Kontflikt zwiıischen gleichwertigen In-
teresse VO Menschen un: T1ıeren entscheiden? Das Problem stellt
sıch VOT allem be] der moralıschen Beurteilung VO  n T1erexperımenten Ich
gehe VO der Voraussetzung AauUs, da{fs Nnu  —_ die Experimente überhaupt dis-
kutabel sınd bei denen das bel das Ti1ıeren zugefügt wiırd MItL dem bel
vergleichbar 1ST das Menschen dadurch ErSpart wırd Nehmen WIL also
A der Schmerz, den T1ere Experimenten erleiıden werde überwogen
durch den Schmerz, der Menschen dadurch ErSspart wırd Ist es annn
ralisch berechtigt, dem T1ıer diesen Schmerz zuzufügen? Das führt —

rück der oben offen gelassenen rage, ob das Gleichheitsprinzip
uneingeschränkt galt

Gehen WIL einmal MIiItL Sınger VO dieser Voraussetzung Aaus un ber-
nehmen WITL Formulierung des Prinzıps „Interesse 1ST Interesse WeEes-

scCcnı Interesse c auch IN SCIMN Mas Dann bleibt für die Beurteijlung
VO  — Tierexperımenten als Krıteriıum die quantıtalıive Abwägung
VO Schmerzen, der utilitarıstische Kalkül un WITLr können keinen
Grund mehr CNNCH, weshalb Fxperimente Tiıeren, aber nıcht 99 VvVer-

walsten Menschen MITL schwerwiegenden, unheilbaren Hirnschäden
durchgeführt werden dürfen Wl 1194  w dieser Konsequenz eNtIgEZENSE-
hen mMuUu. Na  —$ den Gleichheitsgrundsatz einschränken un behaupten,
beı gleichwertigen Interessen VO  a} Menschen un Tiıeren hätten die des
Menschen Vorrang, die Posıtion des „schwachen Spezliesismus be-
zıehen ber WIC äfßrt diese Einschränkung sıch begründen? Man könnte
zunächst darauf hinweısen, e1in abstrakter, uneingeschränkter Gleich-
heitsgrundsatz gelte auch zwischenmenschlichen Bereich nıcht Er
werde modifiziert durch andere Pflichten, die sıch Au der personalen

üihe den Betroffenen ergeben Be1ı gleicher Dringlichkeit der Notlage
VO ZWEEI Kıindern, dem EISCNCN un: remden habe ein Vater, VOT-

aAauUSgESELZL, dafß 1Ur der beıden helten kann, die Pflicht dem C1-

N  Nn Kınd helten 61 Diese Antwort löst das Problem jedoch insotern
nıcht, als S1C die diesem Zusammenhang relevante Unterscheidung
zwischen DOSILLVEN un negatıven Pflichten übersieht Die
Pflicht anderen helfen, wiırd durch personale Bindungen modi-
fiziert. Dıi1e Notwendigkeıt der Modıiıtikation ergıbt siıch daraus, daß der
Mensch aufgrund seiINer begrenzten Möglıichkeiten ı Nnu  —

beschränkten Ausmaflfßi helfen annn Diese Modifikation galt jedoch nıcht
für die negaltıven Pflichten Der Vater WAare nıcht berechtigt, trem-
den Kınd Schmerzen zuzufügen, dadurch seInN ECISENECS ind Vor W Ü

60 Sınger, Praktische Ethık (S Anm 84
61 Vgl Rıcken Allgemeıne Ethik Stuttgart 9083 $ 1/9—1 86
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Schmerzen bewahren. Wenn C1inNn Mensch un CIM T1ıer hungern, INUS-
Se  — WITL Zuerst dem Menschen geben; aber dürten WITL Tieren
Schmerzen zufügen, dadurch Menschen VOT Schmerzen bewah-
ren” Wır stehen VOT dem Konflikt zwıschen der pOS1IULVEN Pflicht Men-
schen VOT Schmerzen bewahren, un der negatıven Pflicht, Tiıeren
keine Schmerzen zuzufügen Ich sehe 4aUs dieser Schwierigkeit LUr tol-
genden Ausweg Der Vorrang der negatıven VOT den pOSILLVeEN Pflichten
o1lt NUur der Voraussetzung, daß sıch gleichrangige un
gleichgewichtige (süter bzw bel handelt Genau diese Voraussetzung
könnte INa  aD} MIL Berufung auf die scala Naturae als nıcht erfüllt etrach-
ten un behaupten, der Mensch empfinde aufgrund sCIiNer Bewußtseins-
stute den Schmerz anders als das Tier; habe ihm ein anderes Ver-
hältnıs Da{iß dieses Argument nıcht unproblematisch 1STE wurde oben be-

ZEZEILL

Biozentrisches Ethos
Es INa SCIN, da{fß anthropozentrische un: biozentrische Begründung

vielen inhaltlichen Fragen denselben Forderungen führen Wesentlich
fur die biozentrische Posıtion 1ST Cc1in Wandel der Eınstellung iıne
Ethik erschöpft sıch nıcht darın, Normen begründen S1e ll auch CiN

Ethos, 1Ne€ emotıonale Eınstellung, vermitteln, die azu MOLIVIeErT das
sıttlıch richtige auch Liun Dazu reicht C1N ausschliefßlich ästhetisches
Verhältnis ZUr Natur nıcht A4US Es 1SE Gefahr, das Verhalten gegenüber
der Natur ZUuUr Sache des subjektiven Geschmacks machen Das äasthe-
tische Interesse ann sıch ändern un VO anderen subjektiven Interessen
überwogen werden Die biozentrische These ordert CI Eınstellung, die
VO asthetischen ZU ontologischen Wert der Natur vordringt un ıh
anerkennt un bewundert An dıe Stelle Denkens das der Natur
ein bloßes Miıttel ZUr Befriedigung menschlicher Interessen sıeht soll das
Modell Kooperatıon treten Der Mensch soll die Natur der
Weıse für Ziıele Anspruch nehmen, dafi dabe;] auch de-
Fn Zielen gerecht wiırd ach Platon lıegt der Ursprung der Gemeın-
schaft des Staates darın, dafß der Mensch erkennt WIC sehr auf die
Hılfe anderer Menschen ANSCWIECSCH 1st ©> Diıie ökologische Krıse ZWINST
uns, den Blick ber die menschliche Gemeinschaft hinaus weılten Wır
sehen, welchem Ausmaß WITFr VO anderen Organısmen abhängen Wır
sollen ihre Leistungen für uns anerkennen, indem WITL hre Interessen un!:
Bedürtnisse respektieren. Dadurch wırd die Sonderstellung des Men-
schen nıcht gefährdet, sondern unterstrichen. Dem Einwand des Natura-
lısmus 1ST der hier entwickelte Bıozentrismus deshalb nıcht AUSSESELZTL

672 Vgl Rıicken, Kann die Moralphilosophie autf dıe Frage ach dem ‚Ethischen‘ verzich-
ten? ı hPh 59 (1984) 161— FTA

63 Platon, Politeia 369 be.
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weıl der die Unterscheidung zwischen Subjekt un: Objekt der Sıttlıch-
eıt betont. Die sıttlıche Verantwortung des Menschen wiıird ausgeweıtet
durch die These, das auch die untermenschliche belebte Natur unmıttel-
bares Objekt der Sittlichkeit ISt Alleın dadurch, da{ß der Mensch die
Ziele der Natur ihrer selbst wıllen achtet un 1n ihr eınen Partner
sıeht, ann autf lange Sıcht seiner Verantwortung tür den Menschen
gerecht werden.


