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Dıie Assensus-Lehre des Antonı1o Rosmini-Serbati
Dargestellt ihrem Verhältnis Nan „Grammar of Assent“

VON KARL-HEINZ MENKE

Da Antonıi1o Rosmuinı-Serbatıiı (1797—-1855) aufßerhalb Italıens tast
gänzlıch unbekannt blıeb, erklärt sıch NUr teilweıse A4Uus seinem schwer
übersetzbaren Italienısch. „Dıie Polemik verschiedenster ProvenıenzX  ThPh 62 (1987) 43-58  Die Assensus-Lehre des Antonio Rosmini-Serbati  Dargestellt in ihrem Verhältnis zu Newmans „Grammar of Assent“  Von KaArıL-HeEinz MEnNKE  Daß Antonio‘ Rosmini-Serbati (1797-1855) außerhalb Italiens fast  gänzlich unbekannt blieb, erklärt sich nur teilweise aus seinem schwer  übersetzbaren Italienisch. „Die Polemik verschiedenster Provenienz ...  wahrscheinlich aber mehr noch eine ‚provinzialistische‘ Tendenz der Ita-  liener, ihre eigenen Denker den fremden unterzuordnen, besonders die  passive Hinnahme des Dogmas von der Überlegenheit der deutschen Phi-  losophie, die sich selbst im 19. Jahrhundert zur Schulmeisterin der Welt  proklamierte, haben dazu beigetragen, Rosmini  in einem grauen  Halbschatten zu belassen.“ ! In der von Michele Federico Sciacca initiier-  ten Kritischen Ausgabe verteilt sich das Gesamtwerk Rosminis auf 80  Bände. Aber nicht einmal sein philosophisches Hauptwerk „Über den Ur-  sprung der Ideen“ (Nuovo Saggio sull’origine delle idee) wurde ins Deut-  sche übersetzt?. Rosminis Kant- und Hegelkritik, seine an Bedeutung  Möhler gewiß nicht nachstehende Ekklesiologie, seine Theorie der Dog-  menentwicklung, sein Geschichtsbegriff, seine „theologische Anthropo-  logie“ und seine „Logik des Glaubens“ wurden bisher auch im italieni-  schen Sprachraum nur unzureichend oder gar nicht dargestellt?. Leider  können auch die Ausführungen dieses Artikels nicht mehr sein als ein  Hinweis, dem zu folgen die Aufgabe einer größeren Dissertation wäre.  Zwanzig Jahre vor dem Erscheinen von Newmans „Grammar of As-  sent“ (1870) hat Rosmini ein Werk mit dem Titel „Logica“ verfaßt*, das  1 F. Orestano, Prefazione, in: Edizione Nazionale (EN) delle Opere di Antonio Rosmini I,  Roma 1934, IX.  ? Nur ein kleiner Teil, die Paragraphen 136-160 zur glottogonischen Theorie Adam  Smiths, ist von R. Meisterfeld ins Deutsche übertragen worden. Publiziert in: Tübinger Bei-  träge zur Linguistik III, hrsg. v. G. Narr, Tübingen 1970, 61-104. — Der „Nuovo Saggio  sull’origine delle idee“ erschien erstmals vierbändig 1830 in Rom. Die letzte von Rosmini  selbst besorgte Ausgabe (Torino 1853) wurde mit einem Vorwort zu den „opere ideologiche“  bedacht, in 1479 Paragraphen eingeteilt und mit Indices versehen. Wir zitieren die krit. Ausg.  unter der Abk. NS I-III (EN III-V, hrsg. v. F. Orestano, Roma 1934). Diese Ausg. unter-  scheidet sich von allen vorausgegangenen durch ihre Zählung der Paragraphen. Der verse-  hentlich in der Ausg. von 1853 gedoppelte $ 175 wird in der EN aufgelöst in die Zählung  $ 175, $ 176, womit sich die weitere Zählung jeweils um einen Paragraphen verschiebt.  ? Vgl. die entsprechenden Literaturangaben bei: K.-H. Menke, Vernunft und Offenbarung  nach Antonio Rosmini. Der apologetische Plan einer christlichen Enzyklopädie (= Inns-  brucker theologische Studien 5), Innsbruck 1980, 149123; 199176; 244 f214; 25762; 294—297.  * Aus einem der Tagebücher Rosminis geht hervor, daß er in der Zeit vom 26. 7. 1850 bis  zum 31. 5. 1851 an seiner „Logica“ gearbeitet hat (vgl. Diario Personale, in: EN I, 427). Erste  Ausg.: Torino 1853; krit. Ausgaben: EN XXII-XXIII, hrsg. v. E. Troilo, Milano 1942—43;  Edizione Sciacca (ES), hrsg., eingel. u. durch acht Manuskripte des Rosmini-Archivs in  Stresa erweitert v. V. Sala, Roma 1984. — Wir zitieren die ES unter der Abk. L. Bisher gibt es  keine Gesamtdarstellung von Rosminis Logik. Einführende Erklärungen bieten: M.-L.  43wahrscheinlich aber mehr noch ine ‚provinzlalıstische‘ Tendenz der Ita-
lıener, hre eigenen Denker den remden unterzuordnen, besonders die
passıve Hinnahme des Dogmas VO der Überlegenheit der deutschen Phiı-
losophıe, die sıch selbst 1m Jahrhundert ZUr Schulmeisterin der Welt
proklamierte, haben Aa2Zu beigetragen, Rosmıinı ın einem graucn
Halbschatten belassen.“ In der VO Michele Federico Sci1acca inıtner-
ten Kritischen Ausgabe verteılt sıch das Gesamtwerk Rosmuinıs auf 8 ()
Bände ber nıcht einmal seın philosophisches Hauptwerk „Übe den Ir
ruder Ideen“ (Nuovo Sagg10 sull’origine delle idee) wurde 1Nns Deut-
sche übersetzt2. Rosmuinıs Kant- und Hegelkritik, seine Bedeutung
Möhler gewiß nıcht nachstehende Ekklesiologie, seıne Theorie der Dog-
menentwicklung, seın Geschichtsbegritf, seıne „theologische Anthropo-
logie” un seıne „Logık des Glaubens“ wurden bisher auch 1m italıenı1ı-
schen Sprachraum Nnu  D unzureichend oder Sar nıcht dargestellt?. Leider
können auch die Ausführungen dieses Artıkels nıcht mehr seın als eın
Hınweıs, dem folgen die Aufgabe einer größeren Diıssertation ware

Zwanzıg Jahre VOT dem Erscheinen VO  a} Newmans „Grammar of As-
sent“ (1870) hat Rosminı eın Werk mI1t dem Tıtel „Logıica” verfaßt das

ÖOrestano, Prefazione, 1n Edizione Nazionale EN) delle UOpere dı nton10 Osmıiını I)
Roma 19354,

2 Nur eın kleiner Teıl, die Paragraphen 136—160 ET} glottogonischen Theorie dam
Smiths, 1St VO' Meisterfeld 1Ns Deutsche übertragen worden. Publiziert 1ın Tübıinger Beı1i-
trage zZzur Linguistik ILL, hrsg. Narr, Tübıngen 1970, G Der „Nuovo Saggıo
sull’orıgine delle idee  « erschien erstmals vierbändıg 1830 in Rom Dıiıe letzte VO' Osmiını
selbst besorgte Ausgabe (Torino wurde mI1t einem Vorwort den „OPECT| ıdeologiche”
bedacht, 1n 1479 Paragraphen eingeteılt un: mıt Indices versehen. Wır zıtieren die krit. Ausg

der Abk K3 (EN IIL-V, hrsg. Urestano, Roma Dıese Ausg. er-
scheidet sıch VO' allen VOTaAaUSSCHANSCNCNH durch re Zählung der Paragraphen. Der verse-
hentlich 1n der Ausg. VO 1853 gedoppelte 175 wırd 1n der aufgelöst in die Zählung

175; 176, womıt sıch dıe eıtere Zählung jeweıls einen Paragraphen verschiebt.
Vgl die entsprechenden Literaturangaben beı K.-H. Menke, Vernunft un! Offenbarung

ach nton10 Osmın1. Der apologetische Plan einer christliıchen Enzyklopädie Inns-
brucker theologische Studıen 5)1 Innsbruck 19780, 149222 199.176: 244 E214. 2947297

Aus einem der Tagebücher Rosmuinıis geht hervor, daß in der Zeıt VO 850 bıs
ZU 31 1851 an seiıner „Logıca” gearbeıtet hat (vgl Dıarıo Personale, 1n; L, 427) Erste
Ausg.: Torino 1853; TIt Ausgaben: XXII-XXIITL, hrsg. T'roıilo, Milano 1942—43;
Edizione Sciacca (ES3); hrsg., eingel. - durch acht Manuskripte des Rosminıi-Archivs ın
Stresa erweıtert Sala, Roma 1984 Wır zıtıeren die der Abk Bısher gibt S
keine Gesamtdarstellung VO' Rosminıs Logık Eintührende Erklärungen biıeten: MFE
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sıch ın drei Teıle glıedert: 1n eine Analyse der urteiılenden Zustimmung
(assensus), 1ne Darstellung des schlußfolgernden Denkens (Thetik, Syl-
logıstık, Sophistık, Methodık) un eıne austührliche Schilderung des
Wahrheits- un Gewißheitskriteriums. Dıie Gemeinsamkeiten zwıschen
Rosminı un Newman sınd geradezu Irappant. Beıide beschreıiben die Er-
kenntnis des Wirklichen als eıiınen Akt zugleıch der Vernunft un: des Wıl-
lens; beıide bezeichnen die erkennende Aneıgnung der Wiırklichkeit als
‚aSssensus”; beide beschreiben als Voraussetzung des „Aassensus” eın enNt-
weder unmıiıttelbares (implizıtes, instinktıves) oder mıttelbares (abstrakt-
notionales, syllogistisches) Erfassen der Gründe für die Wahrheit bzw
Wahrscheinlichkeit des 1im „Assensus“” bejahten Erkenntnisurteıils; beide
unterscheiden zwıischen eıner objektiven un: eiıner subjektiven Ebene der
Gewißheıt)5; beide bezeichnen die and konvergierender Gründe®
unreflex ermuittelte Wahrscheinlichkeit eıner Sache bzw eınes Sachver-
haltes nıcht NUr als ausreichende, sondern auch häufigste Grundlage der
subjektiven Gewißheit der Zustimmung; un beıide übertragen die Logık
des natürlichen Erkennens auf die Logık des Glaubens, der sıch mehr
der wenıger reflex auf objektive Gründe der Vernunfrt StütZt, ohne
dafß sıch seıne Gewißheit ach diesen objektiven Gründen bemäße.

Gemeinmsame Quellen unterschiedlicher Denkweisen
Newman, dessen Spirıtualıtät sıch W1€e die Rosmuinıs Vorbild des

Philıpp Ner17 Orlentierte und 848/49 ZUuUr Gründung der Oratorıien VO

Bırmingham un London führte, hat zeıtweıllıg miı1ıt dem Gedanken SC-
spıielt, der VO  —$ Rosminı gegründeten Ordensgemeinschaft (Instıtutum
Carıtatıs) beizutreten®. Dıiese Überlegungen Newmans hatten hre Vor-
geschichte in der Konversion selnes Lieblingsschülers, des adeligen
Rouwure, La Logıca dı Rosmuini 1n contronto alla Logıca arıstotelıca, in: 10 (1953) 6/1—675;Scarlata, La „Logıca dell’assenso“ de] Rosmuinı, 1n Attı de] Congresso Internazıonale d}ıFilosofia Antonio Osmın1ı (Stresa-Rovereto 20—726 luglıo hrsg. SC1aCCa, Fi-

L3 S104; Sala, La „Logica” dı Osmını accolta M1ISCONOSCIUtLA, ıIn 1vısta
Rosminıana 78 (1984) SLHLIRE

Newman unterscheıidet zwıschen „Certainty“” Gewißheit als logische Qualıirtät eines Sat-
zes) un: „certitude” (Gewißheit als Geıisteszustand): „Certitude 15 mentedy certaiınty 15

quality of proposıtions.‘ C Newman, An Essay In a1d of Grammar of Assent, NEU hrsg.Gilson, New ork 1955 L 270 Osmını unterscheidet zwıschen der objektiven„Begründung” der Gewißheit un der subjektiven „Überzeugung“ des Erkennenden. Dıie
Gewißheit hat Iso Wwel „Ebenen“: 9  he COsa certezza” Noı l’abbiamo definita ‚una PErSua-s1o0ne ferma ragıonevole contormata alla verıta‘.“ (T’rattato della cCOscıen za morale, 1n

hrsg. Mattaı, Roma 1954,
Wo Osmın1ı VO' den „Gründen“ (ragıon1) der Wahrheit der VWahrscheinlichkeit

spricht, Newman die Anhäufung der „Wahrscheinlichkeiten“, der „Indızıen“ der der
„MOt1va credıbilitatis“.

Dazu Honore, Itıneraıre spirıtuel de Newman, Parıs 1964, bes 162—-176, 215—222;Vecchi, La prima formazione spirıtuale dı nNton10 Rosmuinı, In Osmıinı ıl Rosminiane-
sSımo ne] Veneto, Verona 1970, anı

Vgl Newman, Letters anı Jarıes XL, 9 „ 196; Memdrandurn VO' 1878, 1:
Newman The Oratoriıian. Hıs unpublished Orato Papers, hrsg. Murray, Dublın 1969,
390
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Schotten Wılliam Lockhart 2-18  9 der 1im Sommer 845 Newmans
Refugium In Littlemore verliefßß un Miıtglıed der ersten Niederlassung
der Rosminıi1aner 1ın Loughsborough wurde och VO  — seiner Konver-
S10n besorgte sıch Newman Rosmuinıs „Leıtsätze ZUr qchristlichen oll-
kommenheit“19 un: verftafte eın teiılweıse noch heute erhaltenes Ex-
ZErpt 4U 5 Rosminis „Handbuch des Exerzitienmeisters“ 11 In der Priıvat-
bıbliothek Newmans In Bırmingham befinden sıch Rosmuinıs „Ascetica”
un die „Teodicea”, emerkenswerterweise jedoch nıcht die „Logıica” Es
äfßt sıch ZWAar nachweısen, da{ß Newman VO Rosmuinıs Assensus-Lehre
gehört hat 1. ber i1ne Abhängigkeıit der Newmanschen Assensus-Lehre
VO der Rosmuinıs annn ausgeschlossen werden.

Wıe Rosmuinıiıs „Eoögica” ın seiınem Frühwerk, dem „Nuovo Sagg10
(1850), 1St Newmans „Grammar of Assent“ gleichsam „1N uce schon
in der berühmt gewordenen Konversionsschriuft 845) über die Dogmen-
entwicklung („An SSay the Development of Chriıstian Doctrine“) ent-
halten. Rosmuinı erwähnt dieses Werk In seinem unvollendeten UOpuscu-
lum „Über die Sprache der Theologen“ L ber W 3as VO ewmans Logık
o1ilt, gılt umgekehrt VO Rosmuinıs Darstellung der Dogmenentwicklung:
Von eiıner Beeinflussung durch Newman annn keıine ede se1ın. Der SES=
SaVvy the Development“ WAar Ende 845 erschienen 14. Paganı, der

Lockhart publiıziıerte X6 1n London eıne zweibändige Rosmin1-Biographie (Lite otf
nton10 Osmını Serbatı ounder ot the Instıtute of Charıty) un: 891 einen memoirenhaf-
ten Nachruft aut Newman (Cardınal Newman. Reminiscences of 50 Sınce).

10 Erste Ausg.: Massıme dı perfezione cristiana adattate ad ognı condızıone dı PErSONEC,
Roma 1830 Kriut. Ausg XALIX, hrsg. Valle, Roma 1976 Dıie Jüngste deutsche
Ausg.: Leıitsätze für Christen, übers. VO Capol; hrs Balthasar, Einsiedeln
964 ber dıe engl. Ausg durch She erd) un! deren Benutzung durch
Newman vgl Pusınert, Spuntı rosmiınıanı nella cConversione dı Enrico Newman, in 1vısta
Rosminıana 39 (1945) 69—7/71

11 Erste Ausg Manuale dell’Esercıitatore, 1ın Ascetica, Mılano 1840, K D ber
ewmans Exzerpt: Murray, Newman the Prıest, 1n Newman The Oratorian (s Anm

12 Meynell 28—8 Proft. der Philosophie In Oscott 1856—70 gab Newman
viele Hınweise den Gedanken seiner „Grammar of Assent“. SO schrieb ihm 11
1869 ] thınk of the abstract, whıl yOUu ave do wıth the ook OUut tor laws of
thought, yOou tor general rules guide the l.']'lll'ld ın the applıcatiıon of them When yOUu speakof Certitude, Lthink oft apodıctical certitude, whereas ISst the practıical certitude ‚cert1-
tudıne prudente‘, Rosmuinı somewhere calls 1E  « (Letters and 1arlıes 373)

13 ABa qualı ereticı 1O' INanCarOon!: dı quellı, che rıpensando SPCCO medesım1, conob-
ero quanto tosse falso ı] princ1ıp10, 1n CUul statı 1StItuNtN viddero Ia Chiesa dı Crıisto,
apPUnNtLO perche NO CTa qualche COSa dı9 una soclıetä vivente peCr tuttı secolı, CTa
CO che avesse ı] SU: naturale sviluppo LCOINC effetto della Sua ıta NomineröDIiE ASSsEnsUS-LEHRE DES ANTONIO ROSMINI-SERBATI  Schotten William Lockhart (1819-1892), der im Sommer 1843 Newmans  Refugium in Littlemore verließ und Mitglied der ersten Niederlassung  der Rosminianer in Loughsborough wurde?. Noch vor seiner Konver-  sion besorgte sich Newman Rosminis „Leitsätze zur christlichen Voll-  kommenheit“!® und verfaßte ein teilweise noch heute erhaltenes Ex-  zerpt aus Rosminis „Handbuch des Exerzitienmeisters“ !1, In der Privat-  bibliothek Newmans in Birmingham befinden sich Rosminis „Ascetica“  und die „Teodicea“, bemerkenswerterweise jedoch nicht die „Logica“. Es  läßt sich zwar nachweisen, daß Newman von Rosminis Assensus-Lehre  gehört hat!?, Aber eine Abhängigkeit der Newmanschen Assensus-Lehre  von der Rosminis kann ausgeschlossen werden.  Wie Rosminis „Logica“ in seinem Frühwerk, dem „Nuovo Saggio“  (1830), so ist Newmans „Grammar of Assent“ gleichsam „in nuce“ schon  in der berühmt gewordenen Konversionsschrift (1845) über die Dogmen-  entwicklung („An Essay on the Development of Christian Doctrine“) ent-  halten. Rosmini erwähnt dieses Werk in seinem unvollendeten Opuscu-  lum „Über die Sprache der Theologen“ !?. Aber was von Newmans Logik  gilt, gilt umgekehrt von Rosminis Darstellung der Dogmenentwicklung:  Von einer Beeinflussung durch Newman kann keine Rede sein. Der „Es-  say on the Development“ war Ende 1845 erschienen!‘. G. B. Pagani, der  ° W. Lockhart publizierte 1886 in London eine zweibändige Rosmini-Biographie (Life of  Antonio Rosmini Serbati founder of the Institute of Charity) und 1891 einen memoirenhaf-  ten Nachruf auf Newman (Cardinal Newman. Reminiscences of 50 years since).  1 Erste Ausg.: Massime di perfezione cristiana adattate ad ogni condizione di persone,  Roma 1830. Krit. Ausg.: ES XLIX, hrsg. v. A. Valle, Roma 1976. — Die jüngste deutsche  Ausg.: Leitsätze für Christen, übers. von C. Capol, hrs  . v. H. U. v. Balthasar, Einsiedeln  n  1964. — Über die erste engl. Ausg. (1840 durch J. She  pherd) und deren Benutzung durch  Newman vgl. G. Pusineri, Spunti rosminiani nella conversione di Enrico Newman, in: Rivista  Rosminiana 39 (1945) 69-71.  ” Erste Ausg.: Manuale dell’Esercitatore, in: Ascetica, Milano 1840, 19-248. Über  Newmans Exzerpt: Murray, Newman the Priest, in: Newman The Oratorian (s. Anm. 8) 79.  ” Ch. M. Meynell (1828-82), Prof. der Philosophie in Oscott (1856-70) gab Newman  viele Hinweise zu den Gedanken seiner „Grammar of Assent“. So schrieb er ihm am 4.11.  1869: „I think of the abstract, while you have to do with the concrete. I look out for laws of  thought, you for general rules to guide the mind in the application of them. When you speak  of Certitude, I think of apodictical certitude, whereas yours ist the practical certitude — ‚certi-  tudine prudente‘, Rosmini somewhere calls it.“ (Letters and Diaries XXIV, 373).  13 „Fra i quali eretici non mancarono di quelli, che ... ripensando seco medesimi, conob-  bero quanto fosse falso il principio, in cui erano stati istituiti e viddero la Chiesa di Cristo,  appunto perche non era qualche cosa di morto, ma una societä vivente per tutti i secoli, era  consentaneo che avesse il suo naturale sviluppo come un effetto della sua vita ... Nominerö  ... Newman, che su questo svolgimento naturale della dottrina e delle pratiche Cristiane  compose quel libro che fu il preludio della sua conversione.“ (Il linguaggio teologico. Prin-  cipi che deve seguire uno scrittore cattolico circa la maniera di esprimersi, in: ES XXXVIII,  hrsg. v. A. Quacquarelli, Roma 1975, 64).  1 Die erste Erwähnung Newmans durch Rosmini findet sich in einem Schreiben vom  13. 11. 1845 (Epistolario Completo IX, 405-409) an E. Bouverie Pusey (1800-82), einen der  führenden Köpfe der Oxfordbewegung, der nach Newmans Konversion in einem Artikel  (L’Ami de la Religion, Paris, 6. 11. 1845) behauptet hatte, die Wiedervereinigung der engli-  schen mit der römischen Kirche werde mehr durch bestimmte Formen der Frömmigkeit als  durch Lehrdifferenzen verhindert. Ausgehend von dieser Feststellun  g forderte Rosmini P  sey zur Konversion auf.  45Newman, che qUESTLO svolgımento naturale della dottrina delle pratiche Cristiane
COMPOSEC quel lıbro che füu ı] preludıo della Sul conversione.“ (Il lınguaggı10 teolog1co. Prin-
CIp1 che eve seguıre un scriıttore cattolıco cırca Ia anıera dı esprimersı, In XXXVIIL,
hrsg. V, Quacquarellı, Roma 1D 64%)

14 Dıiıe Erwähnung ewmans durch Osmıiını tindet sıch In einem Schreiben VO
E L 1845 (Epistolarıo Completo 1 405—409) Bouverıie Pusey (1800—82), einen der
führenden Köpfe der Oxfordbewegung, der ach ewmans Konversion in einem Artıkel
(L’Amı de la Relıgion, Parıs, 11 behauptet hatte, die Wıedervereinigung der englı-schen mi1t der römıschen Kirche werde mehr durch estimmte Formen der Frömmigkeıit als
durch Lehrdifferenzen verhindert. Ausgehend VO! dieser Feststellun ftorderte Osmını Pu-SCY ZUuUr Konversion auf.
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damalıge Rosminıianerprovinzıal in England, berichtete Rosminı Anfang
846 VO einem Besuch ewmans in Rartclittfe (Novızıat der Rosminı1a-
ner) un übermuittelte seinem Generaloberen zugleich eıne kurze Be-
schreibung der Newmanschen Konversionsschritt*!>. In seinem Antwort-
schreiben VO 19 846 erbat sich Rosmıinı eın Exemplar des „LSSay

the Development” 1n der Hoffnung, das englisch geschriebene Werk
mıt Hıltfe eınes gewlssen „Alfredo“ lesen können. Abgesehen jedoch
VO  — dem einmalıgen 1NnweIls ın „I lınguagg10 teolog1ico” g1bt N keinen
Anhaltspunkt für ine wirkliche Lektüre des Newman-Werkes.

Newman hielt sıch auf seiner Reıse nach Rom 846 einen vollen Monat
(20 E E 103 1n Maıland auf, wohnte 1mM Priesterhaus St Fidelis,
sprach OoOrt häufig mıiıt Ghianda, dem mıt der Seelsorge ın St Fide-
lıs betrauten Kaplan Alessandro Manzonıs, ertuhr auf diese Weıse INan-
ches über Rosmauinı, traf aber seiner Enttäuschung weder Manzonı,
och Rosmuinı. Dieser hielt sıch War 1ın Maıland auf L 1e18 sıch
2  er einem tadenscheinigen Vorwand beı Newman entschuldigen
un schlug die einzıge Chance einer Begegnung aus, die der Begınn
eiınes großen Gedankenaustausches hätte werden können.

Camlılulla Schiavo hat iın mehreren Beıträgen!? hre These verteidigt,
c estehe eıne „offensichtliche Abhängigkeit“ der Assensus-Lehre
Newmans VO  ; der Rosminıs; beweisen aber konnte S1€e diese These nıcht.
Die Gemeinsamkeiten sınd, WwW1e€e gESARLT, Trappant; doch die Quellen dieser
Gemeinsamkeit lıegen nıcht 1ın einem einseıtigen oder wechselseitigen
„Eintfluß“.

Was Rosminı un: Newman 1mM tietsten verbindet, 1St die Verwurzelung
ihres Denkens in eıner Spirıtualıität?°, dıe, VO  - Philipp Ner1 grundgelegt,
1ın Franz VO  — Sales und Kardınal Pierre de Berulle hre größten Interpre-

15 Osmıiını berichtet seinem Freund Mellerio 846 ber Paganıs Mitteilungen
aus England. Vgl Epistolarıo Completo AIH, 230

16 Vgl Epistolarıo Completo 1 4/4
17 Vgl Rosminıt, Dıarıo dei Vıaggl, In Il E Newman, Letters an larıes XL, 249,

262
18 Vgl Patrone, Osmıiını Newman. Un incontro ancato tra due personalıtä tilosofi-

che, In Oratorium (Archivum Hıstorıcum Orator1u1 Sanctı Philıppi Ner11) (1976) 5266 Pa-
(vgl 63) MmMULteL, dafß Osmıinı aut Grund des Gerüchtes VO:) einer bevorstehenden

Indizierung des „Essay the Development“ einer Begegnung ausgewichen 1ISt. Denn
1846 schreıbt Bischof J.-F.-O Luquet „10 che vedrö ıl s1gnor Newman, che

Ella menz10na nella SsSua lettera, a] ritorno dı lu1 da Roma.  « (Epistolarıo Completo
IX, 679)

Vgl Schiavo, La teorıa dell’assenso ne] Newman ne]l Rosmunıi, 1n Annuarıo 111
de] Liceo „Vittorio Alfieri“ dı Torıno, Torino 1954, 81—89; La „Logıca” de] Osmını la
„Grammar of Assent“ del Newman, In: (1955) 6/7-696; rapportı Lra la Logıca del
Osmını „la Trammar of Assent“ del Newman, 1ın Attı del Congresso 955 (S Anm
0551

20 Vgl Velocci, Newman mMI1St1CO, Roma 1964; ders., L’esperienza relıg10sa dı Nton10
Rosmuinıi, Miılano 1971 Zusammentassend uch Dessatn, The Spirıtuality of John
Henry Newman, Miınneapolıs 1980; Valle, Momentiı valorı della spirıtualitä rosminlana,
Roma 1978
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ten tand Die „Oratoriuaner-Spiritualität” ewmans un Rosmiuinıs sple-
gelt sıch auf der retlexen Ebene in philosophischen un theologischen
Augustinısmen. Gleich Rosmıinı 1St Newman zutiefst überzeugt, da{fß die
Wahrheit des Erkennens uns letztlich nıcht VO  e aufßen durch die sinnlı-
che Wahrnehmung vermuıttelt wird, sondern uns innerlicher 1St als WIr
uns selber sınd, daß deshalb die Wirklichkeit der Sınnendinge „dıe -
scheinende Bildwirklichkeit einer selienden Urwirklichkeit“ 21 ISt, da{ß ter-
Ner die sıttlıche Haltung des Erkennenden maßgeblichen Einfluß nımmt
auf die Reichweite un: Tiete seiner Erkenntnıis. Dabei 1St beachten,
da{fß Newman 1M Unterschied Rosmuinı Platon, Augustinus, Thomas,
Kant und Hegel aum der Sal nıcht gelesen hat22 Während Rosminı
sıch zunächst ine gründlıche Kenntnıis der Philosophiegeschichte be-
mührt un iın deren kritischer Reflexion seiınen Systemgedanken entwık-
kelt hat, WAar Newman immer auf der Suche nach Anregungen ZUur

Beantwortung seiner eıgenen Fragen. Er hat Arıstoteles ganz gewiiß
gründliıcher gekannt als Platon. Und doch 99  1€ platonıschen Züge
sınd miı1t den Händen greifen. ber s$1e erscheinen als Gesichtszüge
Newmans un: eiınes Engländers. Der Seinsıdealismus des griechischen
Denkers spiegelt sıch be]l Newman nıcht wenıg 1im Bewußtseinsidealismus
des englischen Philosophen Berkeley (1684—1753), freilich auch ın der
Platon-Renaissance der Cambridger Schule des Jahrhunderts un
nıcht zuletzt In der platonisch-augustinischen Linıe der Oxtorder Tradı-
tıon  23 Newman WAar seın Leben lang auft der Suche ach eiıner „Logik
des Glaubens“ Alles, W as nıcht unmittelbar der Vertolgung dieses Anlıe-
PENS diente, ftlofß allentalls beiläufig ın se1n Werk eın So g1ibt es „eıne

Reihe VO  — Berührungspunkten” ?* zwıschen ewmaAans Assensus-
Lehre un: der arıstotelischen Logıik ber bezeichnenderweise „‚beruft
siıch Newman immer 1Ur auf die Nikomachıische Ethiık, nıemals auf das
UOrganon, auf die logıschen Schritten des Arıstoteles“ 2>. Dıies deswegen,
weıl in dem VO  — Arıstoteles als „phronesis“ bezeichneten rgan der
sıttlıchen Einsicht den 1Nnweıls auf ine der Syllogistik des eduktiven

21 Söhngen, Kardıinal Newman. eın Gottesgedanke und seıne Denkergestalt, Bonn
1946,

22 Vgl Bouyer, Newman er le Platoniısme de F  ame anglaise, In: RevPhıiıl 36 (1936)
285—305; 'yWwara, Unmiuttelbare Intuition? Augustinus Pascal Newman, 1n: StZ 105
(1923) 121—131, 218—226; Söhngen, Kardınal Newman, eın Neugestalter augustinischerReligionsphilosophie, IN W1VWeıl (1937) 23—35; Gladen, Dıiıe Erkenntnislehre
ewmans 1Im Lichte der Thomuistischen Erkenntnislehre beurteılt, Paderborn 1933 bes
40—43; Yancıs Davıs, Newman an! Thomism, 1InN: Newman-Studıen IlI, Nürnberg 1957,157—169; YtZ, Newman im Gespräch MIt Kant. Unveröttentlichtes Materıal, 1nN: PhJ 76
(1968) 197—203; ders., Newman un: Kant. Verbindendes un I’'rennendes, 1ın Newman-Stu-
1en VIUIL, Nürnberg 1970, 123—217; A. Brunner, Idee und Entwicklung beı Hegel un:!
Newman, 1n Schol (1957) 126

23 Söhngen (s Anm 21)
24 rtZ, Dıe Eıgenständigkeıit der Erkenntnistheorie Newmans, in: 13 (19539)

194—222, 197
25 Ebd 196
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Denkens überlegene „‚höhere Logık“ erblickt. Newmän 1St sıch bewußfsit2
da{fß Arıstoteles das rgan des konkreten Erkennens dem UOrgan des ab-
strakten Erkennens unterordnet. ber übernımmt VO ıhm LLUTLr den
1Inweıls auf eın besonderes UOrgan der Erkenntnis des Konkreten, nn
dieses rgan ‚ıllatıve sense”“ un: beschreıibt N „als geIstiges Vermögen,
das sıch über die Grenzen des sıttliıchen Bereichs hınaus auch auf allen
anderen Gebieten des Denkens un: Urteıilens über konkrete Dınge bestä-
tigt, WI1€e z. B In der Experimentalwissenschaft, Geschichtswissenschaft
un Theologie” ?7. Von Arıstoteles empfängt Newman entscheidende
Hılfe ZUr Begründung seiıner Assensus-Lehre:; un: beı John Locke findet

die entsprechenden Termin1ı128 „Judgement“” (Urteıil), „probability“”
(Wahrscheimnlichkeit) un ‚assent” (Zustimmung). Newman 1St mıt Locke
der Überzeugung, dafß Wahrscheinlichkeit keine sıchere Erkenntnis be-
deutet, da aber Wahrscheinlichkeit azu genugt, „den Verstand dem
Urteil bringen, der Satz sSEe1 wahr oder falsch eher als das Gegenteıl”;
ferner, da{fß die meılsten Erkenntnisse „nıcht demonstrativ erwıesen WET-
den  c können un doch miıt Festigkeit VO  s uns behauptet werden 2 ber
anders als Locke bındet Newman die subjektive Gewißheit eınes Urteıiıls
nıcht den objektiven Wahrscheinlichkeitsgrad des Urteilsobjektes ®°.
Wıiıeder gılt Newman übernımmt, W as der Lösung eıner phılosophıischen
Frage dient, ohne sıch systematısch mıiıt anderen Denkern befassen.

Dıie Arıstoteles- un Locke-Lektüre des Jungen Rosminı 31 un! des Jun-
CN Newman annn als gemeınsamer philosophischer Bezugspunkt be1-
der Denker gelten. och hre Methode des Denkens 1St außerst verschie-
den Während sıch Rosmuinı als Student systematisch mıt Locke un Kant
auseinandersetzt3 während eiınen Vergleich zwıschen Platon un Arı-
stoteles iın die Mıtte selnes „Nuovo Sagg10 stellt ** un Arıstoteles eıne
volumınöse Gesamtdarstellung wıdmet >, während seınen ystemge-

26 Vgl {  rammar of Assent (s Anm 1X/2, P SE
27 Schulte, Das Gewiıissen iın seinen sıttlıchen un! relig1ösen Funktionen ach John

Henry Newman, 1n Newman-Studıien NIE Nürnberg 196/7, 127-246, 190
28 Dazu: YtZ (s Anm 24) 214—-217; Rombold, Das Wesen der DPerson ach

Newman, 1in Newman-Studien IV, Nürnberg 1960, 7—15/7, bes 91—94
John Henw

29 Ytz (s Anm 24) 216
30 Vgl rammar oft Assent (s Anm N: 136
31 Vgl Radıce, Annalı dı Antonı1io OSsmını Serbatı E 98, 167, 304; IL, 4° f) 245, 36/, 4/9,

486; ILL, L4:5; 120, 160, 246, 299 452, 546, 549, 645, 6/4
32 Vgl Wıllam, Arıstotelische Erkenntnislehre be1l Whately un Newman nd ihre

Bezüge ZUr Gegenwart, Freiburg 19760; ders., Dıie Erkenntnislehre Kardınal Newmans. Syste-matıische Darlegung un: Dokumentation, Bergen-Enkheim 1969 bes 51—55, 85—87
33 Vgl Menke 505 34 Vgl eb /
35 Arıstotele ESPOSLO ed esamınato. Erste Ausg Torino 1857; rIt. Ausg XXIX bıs

hrsg. Turolla, Padova 196364 Rosmuinıs Kriıtik Arıstoteles glıedert sıch in
ler Bücher: Prüfung des arıstotelischen Systems erkenntnistheoretischem Gesıichts-
punkt (Bedingung der Möglichkeıit des menschlichen Erkennens); Vergleich zwischen Pla-
COn un: Arıstoteles In den Bereichen der Theologie und Kosmologıe; Vergleich zwischen
Platon un: Arıstoteles 1m Bereich der Metaphysık; zusammentassende Darstellung und Kri-
tiık der arıstotelischen Philosophie. Dazu: Berti, La metatisica dı Platone dı Arıstotele
nell’ınterpretazıone dı nNton10 Rosmuiunıi, KRoma 19/8®
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danken nach allen Seıten abgrenzt un: rechtfertigt un zunächst die
erkenntnistheoretischen un ontologischen Grundlagen seiner Logiık
klärt, geht e$S Newman nıe die Voraussetzungen des Erkenntnispro-
ZCS5S5C5S, sondern das Entstehen VO Gewißheit. Dıi1e Voraussetzungen
des Erkennens nn AeTStO Prinzipjen" (first princıples) , ohne sıch
die Frage stellen, diese ersten Prinzıpien allgemeın anerkannt
werden. Be1 Newman finden sıch Anklänge die augustinische Ulumi-
nationslehre; aber seiıne Ausgangsfrage 1St nıcht Rosmuinıs Suche ach
dem Ursprung der Ideen

Rosmunis Logik des issens un des Glaubens

a} Die ontologischen Voraussetzungen des menschlichen Erkennens
Der „Nuovo Sagg10 ” basıert auf der inneren Beobachtung , da{fß das

menschliche Erkennen In seıner Grundtorm „intellektive Perzeption”
ZENANNL die willentliche Applıkation eınes allgemeıinen als Idee SC-
dachten) Prädikates auf eın bestimmtes (sınnlıch wahrgenommenes) Sub-
jekt ISt, sıch also in orm eınes Urteıils vollzieht. Jede Erkenntnis des
Real-Konkreten 1St die urteilend vollzogene Verknüpfung einer gegebe-
NenN Idee miıt einer gegebenen sinnlıchen Wahrnehmung. In der Reflexion
dieses Sachverhaltes stellt Rosmuinı seıne rage nach dem Ursprung der
Ideen Werden die Ideen durch Abstraktion AUS der sinnlichen Wahrneh-
MUNgS gewonnen”? der werden die Ideen durch das Urteil hervorge-
bracht? Rosmıinı erkennt: Dıie Ideen können deshalb €n Produkt der
menschlichen Vernuntt se1ın, weıl deren Grundvollzüge, das Urteıil un
die Abstraktıon, gleichermaßen auf der logıschen Priorität der allgemeı1-

VOT der bestimmteren Idee gründen. Denn die Abstraktion
eiıne Idee immer schon VOTraus, weıl S1€ die Trennung des Allgemeınen
VO Besonderen einer gegebenen Idee 1st >° Analog das Urteil Als Applı-
katıon des Allgemeınen auf das Besondere eın gegebenes Allge-
meınes, eıne Idee, immer schon OTaus 4 In konsequenter Anwendung

36 99  1€ ersten Prinzıpien (first princıples) sınd tür Newman der Ausgangspunkt des Den-
kens, die persönlıchen Ursprünge un ‚verborgenen Quellen der Erkenntnis‘. S1ıe bestimmen
die Rıchtung und Eınstellung, innerhalb der alleın die menschlichen Akte, zumal das Den-
ken, verlauten können. Dıie ersten Prinzıpilen ber tallen nıcht In den Gegenstandsbereichdes begrifflichen Denkens, sondern werden VO: ihm ANSCHOMMECN un: vVorausgeSseLztl. Die
Logık o1bt keinen Beweıs tür die ersten Prinzıpien. In ihnen ber lıegt das Problem der
Erlangung der Wahrheiıit, auch das Problem der realen Zustimmung, ‚nıcht 1m Arrangement
der Beweıse‘.“ Frıes, Dıe Religionsphilosophie Newmans, Stuttgart 1948, 751) Vglauch Rombold (s. Anm 28)

tilosofico“ den37 Vgl $ 4145 Osmını bezeıichnet als „prima regola de]l metod
Priımat der Beobachtung VOL der Reflexion (Del princ1ıp10 SUPTEMO della Metodiıca, hrsg.

Paolı, Torino
38

ED perche ı] 1Ud1Z10 NO (D-/ che un ’ operazıone della che fa uUSsSo aAappUuntLo dı
un’ıdea unıversale, C10€ che Ia applıca ad subietto (Nd 44)

7 Vgl y 43
40 Vgl 1 $ 44

ThPh 1/1987
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des Prinzıps des zureichenden Grundes wendet sıch Rosmıinı jene
(Locke, d’Alembert, Condıllac, Reıd, Stewart, Smith) 4 die MI1t der blo-
Ren sinnlichen Wahrnehmung wen1g voraussetzen, den Ursprung
der Ideen hinreichend erklären; aber auch jene Platon, 1n SC-
Ww1ssem Sınne Arıstoteles, Leıibniz, Kant) *, die als Vertreter eınes über-
triıebenen Innatısmus mehr VOraussetizen als ZUr Erklärung des Ursprungs
der Ideen notwendıg 1St Rosmıinı kommt dem Ergebnis 4. dafß jede
menschliche Erkenntnis (erworbene Idee **) neben einem Datum der
sinnlichen ahrnehmung eıne einzıge Idee, die unıversalste aller Ideen,
die Idee des Seıins,71wel Gegebenheiten lıegen jeder mensch-
lıchen Erkenntnis zugrunde, die sinnliche Wahrnehmung eiınes bestimm-
ten Realen un die intellektive Intuition der schlechthin unıversalen Idee
des Se1ins.

Diese doppelte Voraussetzung tafßt Rosminı in den Begritt „sentl-
NLO fondamentale“ Er bezeichnet miı1t diesem Terminus iıne aller Re-
lex1ion vorauslıegende Selbst-Wahrnehmung, eıne unlösliche Verbin-
dung der auch dem Tier eıgenen Körper- oder Lebensempfindung
(sentiımento fondamentale Corporeo) miıt der unmiıttelbaren Aufnahme
(Intuirtion) der den menschlichen Geılst konstitu:ierenden Idee des Seins
(sentımento fondamentale intellettivo) 4

WEeIl Komponenten konstitujleren ach Rosminı die menschliche DPer-
SON: die „Passıv-rezeptive” einer dialektischen Einheit der „Selbstwahr-
nehmung”“ un: der „Intuition” der Idee des Seins l sentimento
tondamentale); un: die „aktıv-synthetische” einer dialektischen Eın-
heit“® VO Vernuntt un Wılle l princ1p10 razıonale) 4.

41 Vgl $ 46—272
42 Vgl $ 222385
43 Vgl y 385
44 Osmıinı schildert mıt Berufung auf Thomas die Ableitung der erworbenen Ideen VO'

der angeborenen Idee des Seins als die Verknüpfung VO aterıe (Daten der sinnlıchen
Wahrnehmung) un! Oorm (Idee des Seins); detiniert den menschlichen Intellekt als Auft-
nahmeorgan der Idee des Seins und die Vernuntt als das vermiıttelnde Vermögen zwıischen
der intuilerenden Wahrnehmung der Idee des Seins un! der siınnlichen Wahrnehmung des
Realen. Vgl NS E $ 4/4—487

45 Zur klärenden Verdeutlichung des Begriffes „sentimento fondamentale: SC1aCCa,
Die Eroberung des Menschen, iın ZPhF (1953) 533—553; Pıemontese, La dottrina del'sen-

Miılanotiımento fondamentale nella tilosofia di nton10 Rosmuinı, 1966, bes
1—-92.164—-169.173—-178.221—233; Evaın, (Genese SIErUCLUrEe metaphysique de la

chez nton10 Osmını (1797—1855), Lille 1980, 316—4953; ders., Etre et Personne chez Anto-
N10 Rosmunı1, Parıs 1981, 261—360

46 Zur näheren Erklärung dieser „dıialektischen Eıinheıt“ Uun! Rosmuinıs Begrift „Causa
ormale oggettiva “ vgl Menke 170 120

4/ „Ma cCOSs’e la volontä? Esisterebbe quUeESTAa POtLeENZA notizıe? No che princıpı aL-
t1V1 qualı OPpCTanO alcun lume dı cognizıone NO s’addıce ı] ÖOmMme volontä, che
Princ1p10 razıonale nde la COMUNEe, che la volontä NO S1 maı I’inco-
nıto.“ (Deglı studi dell’autore, 1n IL, hrsg. Redanö, Roma 1934, 59) Am aus-
ührlichsten beschreibt Osmıiını das „PFINCIPIO razıonale“ In seiıner „Antropologıa In ServV1Z10

della sclenza morale“ (EN hrsg. Rıva, Roma 1954, bes $ 501.571—-585). Dazu
vgl KRıva, Ontologıa della persona in nNtonı10 Rosmuinı, in (1952) 343—356; Ber-
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Rosminı beweist miıt.seiner Ontologie der Person die Untrennbarkeıt
VO Rezeption und Affirmatiop, VO  a Subjektivıtät und Objektivität 1N-
nerhalb des Erkenntnisprozesses.

Rosminıs Assensus-Lehre

Von der „intellektiven Perzeption” heifßt 1mM „Nuovo Saggıo0 sull’ori-
gine delle dee“ Sıe Ast eın Urteıl, das ich über einen Gegenstand fälle,
der in mMI1r die Überzeugung VO seiner Subsistenz erweckt:; S1e esteht
aus Z7We]1 Elementen, A4UuS$S dem Urteil über die Subsıstenz, un 4US der Idee
des betreffenden Gegenstandes. ” 48 Was 1ler VO  e der „intellektiven Per-
zeption“ als der Grundtorm des menschlichen Erkennens geESARL ISt, gılt
auch VO jeder durch Integration, Abstraktion oder Deduktion SCWONNCEC-
Nne  e Erkenntnis *?: Wırklichkeits-Erkenntnis 1St iıne Erkenntnis Eerst

dann, WEeNnN sS1e VO Erkennenden als wirklich beurteilt wiırd. Schon in
der umfangreichen sect10 des „Nuovo Sagg10 >° über die Idee des
Se1ins als Gewißheitskriterium des menschlichen Erkennens un ebenso
innerhalb se1lines Traktates ber das menschliche Gewissen °1! bezeichnet
Rosminı das Urteil des Erkennenden über die Wıirklichkeit des VO ihm
Erkannten mıt dem Begriff „Assensus”“ Der Assensus heißt 1ın der
853 publiıziıerten „Logica” 1St jener „Akt,; mıiıttels dessen der Mensch
willentlich eın ihm gelstig gegenwärtiges Objekt als wirklich bestätigt” >
Der Assensus 1St die persönliche Aneıgnung des objektiv (begrifflich) Er-
kannten > Rosmıinı grenzt den Assensus als Urteil ber die Wirklichkeit
VO  —; dem Urteil ber die blofße Möglichkeit eıner Sache (bzw eiınes Sach-
verhaltes) ab 54 Das Urteil ber die Wirklichkeit einer Sache (Assensus)

gamaschi, La volontä AttOo sostanzıale di AINOIC ase della pErsoNa nel pensiero dı Ntonı10
Rosminı, 1n Rıvısta Rosmıinıana 58 (1964) 250—255; Manganellı, Persona personalıtä
nell’Antropologıa dı nNnton10 Rosmuinı1, Mılano 1967 bes 29—/5; Rımondi, La volontä 1n
Rosmuinı, In 1vısta Rosminıana (1978) 5968

48 SER perceziıone intellettiva ho detto N ı1 g1ud1Z10 che to una COSsSa sussıstente, i}
quale SCHNCIa ın la persuasıone della sussıstenza della COSA,; risulta daji due elementı, g1U-
dizıo sulla sussiıstenza, idea della cosa.“ (NS 11 507)

49 Vgl L $ D3 50 Vgl 111 053
51 Schon 1830 verfaßte Osmını 1ın lateinischer Sprache einen erstien Entwurf seınes „Ge-

wıssenstraktates” miıt dem Tıtel „De conscientla e  1Ca , VO' dem mehrere Fragmente 1im Ar-
chiıv Stresa erhalten sınd Die 18351 begonnene Un 185/ abgeschlossene iıtahenısche
ersion wurde 1n Faszıkeln erstmals 839/40 publıiziert. Kriıt. Ausg TIrattato della Cosclien za
morale, 1n: hrsg. Mattaı, Roma 954 Dort vgl $$ 52325725

52 „L’assenso (D-/ l’atto col quale I’uomo assente volontarıamente all’oggetto che sLa
alla SuUua2 intelligenza.” 85)

53
I7 ı] are l’assenso 21ud1Z10 PENSAaLO, ATLTLO immediato del STLESSO, pCI-

che ıl sSsONo 10 SLESSO (senza distinzione, esclusione dı alcuna m12 parte),
che m1 moditico mı accomodo alla COSsSa penNsata: in tar C1O i] comparısce tutto indivıisıbiıle
nella Suxa semplicitä, nıuna attıvıtä parzıale che S1 distingue in CO, V1 comparisce.“ (LS$ DD

54 „L’assenso (D-/ un specıe dı g1udiZz10; NO tuttı g1udi1zı (e COosi razl0CInNı che dı g1u-
1Z1 S1 Compongono) SONO dı due manıere, idealı realı. gludiz]! ıdealıi SONO quellı che S1 Pre-
sentano alla COIMNC possıbılı pronunclarsı, che I’uomo dıa loro ne asSsSeNSO, ne
dissenso. giudizı realı sSONo quellı Cul, dopo essers1ı presentatı alla CoOme possıbılı,
I’uomo VI da l’assenso.“ 87)
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eın Urteil über deren Möglıchkeıit Oraus > Denn als personä—
ler, gleichermaßen VO  —; Vernuntt und Wıllen geleiteter Akt des Men-
schen, ISt der Assensus gebunden dıe „Gründe“ (ragıon1) der reflektie-
renden Vernuntft. Die „Gründe” sınd „Jenes Licht, das den menschlichen
Gelst erkennen läßt, da{fßs das, W 9a5 eın gegebenes Urteıiıl In der Ordnung
des Möglıchen tür wahr hält, wirklıich 1St >

Somıiıt implızıert jede Wirklichkeits-Erkenntnis rel Elemente: die ob-
jektive Wahrheıt des Urteıils über die Möglıchkeıit einer Sache:; dıe sıch
AUS dem Urteil über die Möglıchkeıit ergebenden „Gründe“” für die Wırk-
iıchkeit dieser Sache; die VO diesen Gründen etragene subjektive ber-
ZCUgUNg als das zustiımmende Urteiıl (Assensus) des Erkennenden ZUr
Wirklichkeit des VO iıhm Erkannten. Aus diesen drei Elementen
wächst die Problematıik des Zueinanders VO objektiver Wahrheit un
subjektiver Überzeugung.

Im einzelnen unterscheıidet Rosminı zwıischen dem SpONtanen un dem
wiıllentlichen, dem instinktiven un dem reflexen, dem ıgnoranten un
dem irrıgen Assensus. 1lle diese Unterscheidungen resultieren A4U$ der
unterschiedlichen Grundlegung des Assensus durch das vorauslıegende
„Möglıichkeits-Urteil”. Denn ‚zwıschen der Abgabe un der Nıchtab-
gabe des Assensus x1bt eın Miıttleres. Deshalb 1St der Assensus als sol-
cher eın absoluter un: bedingungsloser kt,; wenngleıch das Urteıil über
die Möglichkeit, deren Wıiırklichkeit der Assensus bekräftigt, eın beding-
LES seın ann  D >

Rosminı unterscheidet zwischen dem Kriıterium der Wahrheit un dem
Krıterium der Gewißheit58. Während das Krıteriıum der Wahrheit uUNSsSe-
Icn Erkenntnissen Wahrheit verleıiht, 1St das Kriterium der Gewißheit
Miıttel ZU Ertassen der Wahrheiıt.

Die Idee des Seins 1STt das unıversale Kriıteriıum der Wahrheit al dessen,
W3as ISt; eiıne Erkenntnis (erworbene Idee) 1STt wahr, Wenn s$1e in der
unıversalen Idee des Seins enthalten ist >° Um sıch VO der Wahrheıit se1-
Ner Erkenntnisse vergewıssern, muß der Erkennende das Enthalten-
seın seiner Erkenntnisse ın der Idee des Selins erkennen. Letztlich g1bt S

55 „Dunque, l’assenso (D- quell’atto, CO CU1l I ’uomo produce gludızı razlocını realı, ı]
che eglı fa dopo vı SCOTFTLO coll’intuizione g1udizı razlo0ocını possıbıilı.” 89)

56 „L’uomo NO dee are l’assenso ad Q1Ud1Z10 possıbıle a} SUu)  o Spirıto, NO
ede una ragıone efficace che attestı la verıtä. Che COSsa dunque un ragıone? Der ragıoneintendiamo ‚quel lume che fa CONOSCeETE allo spiırıto che CI1Ö, che un ato g1udiz10 nell’ordine
della possıbıilıtä afferma, Eur 188)

57 ATıra ı] are l’assenso, ı] 1910) darlo 110 c’e nulla di Dunque l’assenso peCr
STESSO Aatto assoluto incondizionato, benche BGl condizionato ıl 21Ud1Z10 pOSSI1-bıle CUul S1 da l’assenso.“ 141)

Vgl $$7
59 „Der criteri10 della verıtä intendemmo princ1p10 evıdente, che rende DB le COgnN1-Zz10nN1 che da Iu1 provengono'‘; di modoche una cogn1ızıone CON.:  ea ad CSSO, vera,

N! falsa Der ecriter10 della intendiamo princıp10 che NO da g1ä Ia verıtä eglı
STESSO alle propos1z10n1, che C1 SCITVE CONOSCeEre ındubiıtatamente ’hanno 1n stesSsSE

NO l’hanno, quıindi da NnO1 Ia della loro verıtä alsıta‘.“
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nıcht mehrere „Gründe”“ für die Wıirklichkeit des VO uns als möglıch Er-
kannten; letztlich o1bt 1Ur einen Grund“ das Enthaltensein eines
„Möglichkeitsurteils“ 1ın der unıversalen Idee des Se1Ins. Dieses Enthal-
enseın erfasse ich entweder INtultIV, unmıttelbar, oder reflexıv,
mıttelbar. Im Falle der INtu1ltıv erfaßten Wahrheit spricht Rosmuinı VO
„Eviıdenz’‘ 1m Falle der mıttelbaren Ableıtung der Wahrheit eınes
„Möglichkeitsurteils“ VO dessen „Wahrscheinlichkeit“ ©1. Dıie Wahr-
scheinlichkeit eınes „Möglıichkeitsurteils“ verdankt sıch entweder der Ab-
leıitung aus evidenten „Möglichkeitsurteilen“ oder eıner infalliblen Auto-
rıtäto Rosmuinı nn die Erkenntnis des Enthaltenseins eınes „Möglıich-
keıitsurteils“ in der Idee des Seins „Inneres Gewißheitskriterium“, eıne
infallible Autorıität hingegen „äußeres Gewißheitskriteriuum“ ®.

Dıie subjektive Überzeugung des Erkennenden als einer Person ISt, Ww1e
beschrieben, notwendig die objektiven Gründe seiner Vernunft Ver-

wlesen; deshalb 1St eın unbegründeter®* oder wıillkürlich 65 abgegebener
Assensus eın Akt der „Unvernunft“. Das SOgenannte „Vorurteıil” ®® 1St eın
unbegründeter, die irrtümliche Annahme VO  e eın falsch begründe-
ter Assensus . Von jedem unbegründeten der willkürlich gefällten As-
SENSUS unterscheiden iSt der instinktive Assensus. Nıcht L11UTE 1m Falle
des evıdenten, sondern auch 1m Falle des 1Ur wahrscheinlichen „Mög-
lichkeitsurteils“ ann der Assensus eın Akt des „ratiıonalen Instinktes“ 8
se1n. Das heißt Gegebenentalls ertafßt der Mensch die Wahrscheinlich-

Vgl $ 193—198; L11 $ 1054.1340%£
61 Vgl $ 2026
62 „Le ragıon1 estrinseche dunque de giudızı possıbılı che tiran: la verıtä, renN-

ONO obbligatorio l’assenso, SO g1ud1z] DrImItIVI r1spetto tuttı g1udızı che 110 SONO
Primitıvı, derivatı; Un’autoritä intfallıbile.“ 212)

63 „Raccoglıendo, due SONO princıpı della CEITEZZA, l’uno Intrınseco, V’altro estrinseco.
pPrincıp10 intrinseco (D la cognızıone intuıtıva della verıtä. Princ1p10 estrinseco la COgn1-zione d’un della verıtä. princıp10 estrinseco NO mal ”’ultimo: eglı ordinato

ı] PrinCc1p10 INtrINSECO, dıpende, che NO S1 DUO della verıtä,che S1 abbia un anteriore, che 1in ultıma analısı on C1 PUO ata che dalla
cogn1ızıone intultıva della verıtä (NS I11 Vgl 193—195

64 Vgl SS 96—10  n
65 Vgl SS 226—234
66 Vgl \ 08 + 17021772
6/ Vgl 244—300
68 Jede „intellektive Perzeption” 1St ach Osmını eın Urteıl, 1n dem der Mensch instinktiv

die Wırklichkeit seıner Erkenntnis bejaht: „L’uomo percepisce colla ragıone sensı1biıli istintı-
Vamente, perö nella percez1i0one, 1} g1ud1Z10 possibile NO dıistinto dall’assenso, ne C e  za Ia
questione che fra ’uno V’altro. Ma sopravvıene Ia rıflessione, ed analızzando la

rcezlone, che virtualmente SI POSSONO IN cs55a dıstinguere quelle LTE cose.“ (L$ 198)Ub  PCI den „ratiıonalen Instinkt“ bemerkt Osmıinı im Vorwort seiner „Log1ca- .EO Spirıtoproduce STLESSO le COgN1Z10N1 di CUul CapPaCc®l, applicando ıl lume intellettivo
quello che ade nel SUul!  O sentimento, ne termını neglı oggettl de] medesimo. Se ’uomo fosse

ente di sola intellıgenza di sensiıtıvıtä anımale, NO avesse oltraccıö delle acoltä attıve,quale ıl lıbero arbitrio, eglı NO isbaglierebbe maı nel fare un tale applicazıone.Poiche la manıera d’applicare l detto lume, S1 fa astrazıone dall’arbitrio, istintiva d’un
IsStinto razıonale, C108@€ guidato dallo STESSO lume, che ad quello che viene applı-
CaTLOo, che guida l’uomo ad applıcarlo.” S
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eıt eines „Möglichkeitsurteils“, hne da{fß ıhm die Gründe für diese
VWahrscheinlichkeit reflex bewußt sınd 6' In seiınem TIraktat ber das Ge-
Wwı1ıssen unterscheidet Rosmuinı das sogenannte „praktische Urteil“ VO
„Gewiıssensurteil“. Das praktische Urteil wırd als jener moralısche
Grundakt beschrieben, mıttels dessen der Mensch das Gute unmıttelbar
ertaßt un:! bejaht oder verneınt. Das Gewissensurteil hingegen bezeıich-
net Rosminı als eın „spekulatives Urteil”, das der Mensch über die
Moralıtät se1ines praktıschen Urteıils tällt /

Wenn Rosmıinı betont, daß der Mensch 1Ur da veranmofilich handelt,
VOTr der Abgabe seınes Assensus Gewißheit erlangt hat7 1st dies

keine Verteidigung des Tutiorismus. Im Gegenteıl: Rosminı betrachtet
das blofß wahrscheinliche „Möglichkeitsurteil“ als Regelfall’2. . Für die
Lösung des Probabilismus-Streites entscheidend erscheint ihm die Unter-
scheidung zwıischen objektiver Wahrscheinlichkeit un subjektiver (36e-
wıißheit/ Dıie VWahrscheinlichkeit 1St eıne Qualität des „Möglıiıchkeitsur-teils”, nıcht der subjektiven Gewißheit des Erkennenden. SubjektiveGewißheit 1St „eine feste, begründete un damıt der Wahrheit
Orlentierte Überzeugung“ 74. Rosminı leugnet nıcht verschiedene Grade
der Intensıtät des Assensus. Angesichts der unterschiedlichen (evidentesoder blo{fß wahrscheinliches „Möglichkeitsurteil“) Dıstanz zwischen sub-
jektiver Überzeugung und objektiver Begründung dieser Überzeugungunterscheıidet ausdrücklich zwıschen „normaler“” un: „absoluter“ (3&
wißheit 75 Dennoch bedeutet die Überzeugung des Erkennenden auch

Voraussetzung eınes blofß wahrscheinlichen „Möglichkeitsurteils“subjektive Siıcherheit. Und umgekehrt galt uch eın evidentes „Möglıch-keitsurteil“ hebt die Subjektivität des Assensus nıcht auf 76 Der AÄAssensus
1St bel aller Verwiesenheit auf ausreichende Begründung durch die Ver-
nunft eın der Überzeugung des Erkennenden entspringender willentli-
cher Akt/

69 Vgl TI rattato della COosclenza morale (S Anm 51) o Vgl eb!
71 Vgl eb. y 472 72 Osmını spricht von „normaler Gewißheit“ 217)73 Vgl Trattato della COsSCIenza morale (s Anm 51) 473
/4 he CSa certezza” Noı ’abbiamo definita Na persuasıone ferma ragıonevole COMN-torme alla verıtä‘.“ (Ebd 474)
75 SE normale quella grande probabilita, CU1l POCO PCI essere Zaassoluta, che l’uomo ha bisogno d; PreSUumere, NO uo|] Cessare dalle 2Z10N1 necessarıealla SsSua esistenza od al SU!  O naturale sviıluppo.“ 218)76 l’assenso attOo, col quale l’uomo, dotato di ragıone, aderisce ad un 21Ud1Z10possibile da uı CONcepIto. Nella produzione dell’assenso CIO che conterisce l’intendimento

NO lo SLESSO A5SCNSO, prelımıinare necessarıo all’assenso 221)A Vgl die zusammenfassende Charakterisierung des Rosminıschen Denkens beı Hurt-scheller, Von der Einheit des Bewußtseins Zur Einheit des Se1ins. Zur rundlegung der Onto-logie bei ntonı10 Rosmini-Serbati (1797-1855), Frankturt IF 280—289
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C) Übertragung der Logik des 1SSEeNS auf die/Logik des Glaubens

Da der Glaubensakt des Menschen als dıie freie Annahme einer überna-
aclıchea Wahrheıit, als personaler Akt, nıcht NUur eın Akt des Wıil-
lens, sondern auch der Vernunft se1n muß, stellt sıch die rage, WI1e
beides vereinbaren Fr die Annahme einer übernatürlichen, der
natürlichen Vernuntfrt nıcht taßbaren VWahrheit, un die Forderung, diese
Annahme eıner übernatürlichen Wahrheit mMUSsse dennoch eın Akt der
Vernuntft se1n.

Wıe 1n jedem Akt der natürlichen Erkenntnis (Wıssen), unterschei-
det Rosmuinı auch In jedem Akt der übernatürlichen Erkenntnis (Glau-
ben) die dreı VO jeder Wırklıiıchkeitserkenntnis iımplızıerten Elemente:
die objektive Wahrheıit der Möglıchkeıit einer Sache; die „Gründe”“ für
dıe Wıirklichkeit dieser Sache; die VO diesen Gründen getragene subjek-
tive Überzeugung als das zustimmende Urteil (Assensus) Z Wıirklich-
eıt

Der Unterschied zwıschen den Akten der natürlichen Erkenntnis und
den Akten der übernatürlichen Erkenntnis 1sSt eın materı1aler, eın forma-
ler (struktureller) Unterschied:;: lıegt 1mM Nevxus des Urteıils über die
Möglıichkeıt einer Sache mMIt den Gründen für deren Wıirklichkeit.

Wıe ausgeführt, spricht Rosminı VO Zz7wel Gewißheitsprinzıpien, el-
Nn inneren und einem außeren. An and des inneren Gewißheitsprin-
ZIpS überzeugt sıch der Mensch VO der Wahrheit se1ınes „Möglichkeıits-
urteıils”, indem diese Wahrheit miıttelbar oder unmittelbar als in der
unıversalen Idee des Seins enthalten erkennt; and des außeren Ge-
wißheitsprinz1ps, ındem die Wahrheit selnes „Möglıchkeıitsurteils” als
VO eıner intalliblen Autorität verbürgt erkennt.

Da Gottes Offenbarung weıt der menschlichen Vernuntft zugäang-
ıch au natürliıchen Zeichen einer übernatürlichen Wahrheit besteht,
ann sıch die natürliche Vernuntt des Menschen VO der übernatürlichen
Wahrheit NUr dann vergewıssern, WECeNN S1e die ihr zugänglıchen Zeichen
als VOoO eıner intfalliıblen Autorität verbürgt erkennt. Miıt anderen Worten:
Der Glaube (GSottes Oftfenbarung, deren willentliche Affirmie-
rung (Assensus), das „factum revelationıs“ Oraus dafß ich weiß,
dafß c wırklıch Gott ISt, der durch die mır natürlich erkennbaren Zeichen
sıch geoffenbart hat! Gründe für die Authentizität der „äußeren Offen-
barung” sınd 1m Einzeltall die Wunder”?, anNnsoNstien eın allgemeiner
Konsens oder die Argumente der Theologen8 Rosmuinı verteidigt ZWAar

78 „Quand’10 ho della verıtä un propos1izlone, pCI esemp10 un’autorıtä
infallibile che V’afferma, NO p1ü dubitare della SU.:  IX CerteZzZza. Ma quel >  9 accıocche
m1 prestı un tale uffici0, eve PE3S06716 prıma eglı medesiımo. dunque ın qUESTLO Caso un  Q

che produce un’altra certezza.“ (NS 111
79 Vgl Teodicea, 1n XAXIL, hrsg. Muratore, Roma S: $ 238.341.512; Antro-

pologıa Soprannaturale IL, In XX VIUIL, hrsg. Pusınerı, Roma 1956, 102
80 Vgl 1085
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besonders gegenüber dem Protestanten Wegscheider?®! die Rationalıität
des Glaubens; eın „Beweıs”“ aber der übernatürlichen Wahrheit würde
diese selbst aufheben; die angeführten „Vernunftgründe“ vermitteln le-
diglich eıne ZEWISSE Glaubwürdigkeit ®2. Würde sıch der Glaube dıe
gyöttlıche Offenbarung NnUur auf die Glaubwürdigkeitserweise stuüutzen,
ware dieser Glaube eın rein natürlicher Akt Dıie Gewißheit dieses Jau-
bens wAare ach Madisgabe der zugrundeliegenden Glaubwürdigkeitser-
welse eın defizienter Modus der natürlichen Erkenntnisgewißheıt. Und
die Intensıtät eınes solchen Glaubens würde sıch dem Reflexionsvermö-
SCH also der Intelligenz des Eınzelnen verdanken.

Rosmuini zieht deshalb wıederum ine Parallele zwischen der Logık des
1ssens un der Logık des Glaubens, ındem das übernatürliche Licht
der Gnade mıiı1ıt dem natürlichen Licht der Idee des Seıins vergleicht ®.
Denn WI1e der Mensch 1im Falle eıner ihm evidenten Wahrheit das Enthal-
enseın einer natürlich erworbenen Idee In der unıversalen Idee des Se1ns
INtU1LtLV erfaßt, erfaßt and der natürlich erkennbaren Zeichen
der „äußeren Offenbarung“ unmıttelbar das Enthaltensein der VO  —; die-
SCH Zeichen bezeichneten übernatürlichen Wahrheit 1n der innerlich
„wahrgenommenen“ ** Realıität des Se1ns, die der durch Christus 1mM Heı1-
lıgen Geılst offenbare Gott selbst 1Sst®> SO bemißt sıch die Glaubensgewiß-heıt keineswegs nach dem Reflexionsgrad der besagten Glaubwürdig-

81 Vgl Antropologı1a Soprannaturale E 1InN: AAXVIIL, hrsg. Pusıneri1, Roma 195522%
82 Vgl Deglı studı dell’autore, 1nN: In hrsg. N Redanö, Roma 1954, 534—38; NS

L11 $ VE
83 „La ragıone STteEesSSsSa quella che C1 1C€e che, ara un autorıtä infallıbile, conviene crederle

pıenamente, ancorche ella pronuncı talı propos1z10n1 dı CUu1l NO S1 CONOSCE l’intrinseca
z10Ne. ”esistenza &’un autorıtä infallıbile, qual’& quella divina rıyelazıone, conviene esu-
mers] dall’uso legittimo de] crıteri0 SUPTEMO della verıtä, mediante quel lume maggı1ore, pelquale quel criter10 S1 rinforza ed amplıfıca, che viene intluito nell’uomo soprannaturalmenteda Dio0 stesso.“

84 Dıi1e „unmıttelbare Wahrnehmung“ des In der Gnade real offenßaren Gottes 1St eine PO-SIt1ve, aber keine reflexe (distinkte) Wahrnehmung. Umgekehrt verhält 6 sıch mMiıt der Wahr-nehmung der äußeren Offenbarung. Dıie Zeichen der äaußeren Offenbarung sınd derVernuntt des Menschen zugänglıch. ber als natürlıche Zeichen übernatürlicher Inhalte
(Mysterıien) vermıiıtteln S1Ee bloß analoge Begritfe, dıe negatıv umschreiben, W as pOSItIV als
(GGanzes unmiıttelbar (unreflex) wahrgenommen, aber nıcht „begriffen“ wırd Vgl Antropolo-g1a Soprannaturale (S Anm 81) 64—6/.172-176; Deglı studı dell’autore (s Anm 82SS 03L Zum oft mißdeuteten Terminus „perceziıone dı Diıo“ Menke (s Anm 190 128

85 „Perocche, I ’uomo quando ApPCNHa aPpTre glı occhı alla luce, g1ä InComincıla g1udıcaredell’esistenza delle .O5se esterlor1 che glı feriscono sens1, NO S’inganna; ed eglı fa questigıudiz1, da questi assensı1ı alle percezion1 sensı\bili, perche, intuendo eglı per Nnatura Ia lucedell’essere, V’essere, di ONSCRZUECNLE, che C1Ö che ag1sce dı lu1, 1O  e PUOaltro che CSSCIE, arı modi, grupp! separatı specıfici dı SeNsSazıon1 che CSpPEC-rımenta, NO indicar altro che altrettanti esser]l; COsSI somıglıantemente l’uomo che ADIC glıocchı dell’intelletto all’evangelica predicaziıone, VI PUO V1 dee are l’assenso, PasSsSarepel dı alcun ragıonamento, avendo g1ä in SLESSO l criter10 che glı fa discernere 1m-mediatamente ] ero ed ı] talso nell’ordine soprannaturale; 11 qual criteri10 quella V1-
sıOone dı verıtä, CoOome dicevamo, che Iddio discuopre PEr grazlia all’ıntelletto, la quale,eccedendo Ia verıtä naturale, un cotal torma dı verıta che dıcesı soprannaturale,PrinCcIp10 ase d’un ragıonamento.“ (Deglı studı dell’autore, Anm 82, 37)
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keıitserwelse un: noch wenıger ach dem Reflexionsvermögen des
einzelnen Gläubigen Sl

Im Vergleich miıt Newmans „Grammar ot Assent“”

Was Rosmuin1ı als Konstitutiva der Personalıtät des erkennenden Sub-
jektes beschreibt, sınd beı Newman reı verschiedene Erkenntnisvermö-
sch „Zuunterst steht das Vermögen der sinnlıchen Anschauung; S$1e
letert das Materıal der Erkenntnis, ohne das keine Erkenntnis zustande
kommen ann Darüber steht die Vernunft, das Vermögen der Begriffe
un Deduktionen. Sıe schafft eın gyemeınsames Ma{iß der Geılster un er-

möglicht SOMIt die wıssenschafrtliche Erkenntnis. Zuhöchst steht das NOE-

tische Vermögen, das Sar keıin Vermögen 1m eigentlichen Sınne ISt,
sondern der Geılst des einzelnen Menschen selbst. Der Geıist dem
Aspekt des Erkennens wırd VOoO  — Newman Illatıve Sense, 1mM Hınblick auf
moralische un relıg1öse Gegenstände moral ZENANNLT, Da dieser
zugleıich eın Aspekt des (Gewı1ssens ISt, zeıgt sıch, da{ß für Newman Erken-
Nne  —$ un GewIlissen aneınander gebunden sınd.“ 87

Dıi1e vielen Gemeinsamkeiten zwıischen Rosmuinı und Newman TaAder
Darstellung des „Assensus” wurden bereıts ZENANNL. Viele Begriftfe sınd
auf beıden Seıten nıcht 1U  — terminologısch, sondern auch inhaltlıch ıden-
tisch. Das sollte gravierende Unterschiede nıcht verdecken. Camıulla
Schiavo konstrulert 1ne Übereinstimmung zwischen Rosminıs „Princıp10
razıonale“ un ewmaAans „1llatıve sense“ un vermischt damıt die beiden
Ebenen, die be] Rosmuinı anders als be] Newman sauber rennen sınd:
die Ebene der ontologischen Voraussetzungen un die Ebene der Logik
des menschlichen Erkennens. Gewiß beschreibt auch Rosminı eın unmıt-
telbares Erfassen VO Wırklichkeiten, die als solche VO den Gründen der
reflektierenden Vernunft nıemals eingeholt werden, sondern VO  e ihr nur
als wahrscheinlich erweısbar sınd. ber für ıh beruht dieses unmıttel-
bare Ertassen aut der aprıorischen Intuition der virtuell alle Wirklichkeit
ın sıch begreitenden Idee des Se1ins, für Newman hingegen auf der ADO-
steriorischen Intuition des „illatıve sense”, der verschieden „vVOoN der
gustinıschen Wahrheitsschau, VO  P der pascalschen Intuıtion, SOWle VO  —;

der phänomenologischen Wesensschau“ eıne Fülle VO wahrnehmba-
P  — Indizıen instinktiv in einem einzıgen Akt zusammenschlie{(ßt un
Gewißheit ermöglıcht.

Der bezeichnete Unterschied zwıschen Rosmuinı un Newman wırd be-
sonders deutlich in der natürlıchen Gotteslehre. Newman schreıibt:
„Worauf ich direkt zıele, 1St, erklären, WI1Ie€e WIr eın Bıld VO Gott ge-

86 Vgl Deglı studı dell’autore (s Anm 62) 6> L’Introduzıone de] Vangelo secondo
(G10vannı COMMENLATA, XAXAXIUL, hrsg. R. Bessero Belti, Padova 1966,

13224258
8 / Rombold (s Anm 28) 97/

Fries (s Anm 36)

5/
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wınnen un dem SAtZ. da{fß exıstiert, ine reale Zustimmung geben.
Um das Cun, mu ich natürlıch zunächst VO  - einem ersten Prinzıp AaUS-

gehen. Und dieses Prinzıp, das ıch annehme un: ZWAar ohne den
Versuch, N beweısen 1StKaArıL-HEeInz MEnKE  winnen und dem Satz, daß ER existiert, eine reale Zustimmung geben.  Um das zu tun, muß ich natürlich zunächst von einem ersten Prinzip aus-  gehen. Und dieses erste Prinzip, das ich annehme — und zwar ohne den  Versuch, es zu beweisen —, ist ...: daß wir von Natur aus ein Gewissen  haben.“8® Während Rosmini das Gewissen als das, begleitende Be-  wußtsein des menschlichen Tuns definiert®, spricht Newman von einem  „Instinkt des Geistes“, von einem „Empfindungsvermögen“, das den  Sinn für das Sittliche („moral sense“) mit dem Sinn für Pflicht („sense of  duty“) verbindet”. Während nach Rosmini die Gotteserkenntnis dem  Gewissen vorausliegt, führt uns nach Newman erst das Gewissen zu  Gott, ein Gewissen, das uns keinen bloßen Begriff, sondern „mit den Zu-  rückstrahlungen oder dem Echo (sozusagen) einer Ermahnung von au-  ßen“ %® das konkrete Bild eines realen Gottes vermittelt *. Rosmini betont  ebenso wie Newman, daß nicht die bloße Idee, sondern nur der personale  Akt des ganzen Menschen den in der Gnade real (personal) offenbaren  Gott erreicht. Aber Newman legt anders als Rosmini dem synthetischen  Akt des personalen Erkennens ein besonderes die ganze Person in sich  bergendes Vermögen zugrunde.  Der Schnittpunkt von Newmans und Rosminis Denken liegt in der As-  sensus-Lehre als solcher. Und so gilt von beiden Denkern, was Johannes  Artz über Newman schrieb: „Der Personalismus der Erkenntnis räumt  die unnötigen Schwierigkeiten aus, die der Rationalismus dem Glauben  gemacht hat. Ganz und gar verfehlt ist hier der Einwand, was übernatür-  lich-gnadenhafter Art sei, könne doch nicht in natürlicher Erkenntnis-  theorie analysiert: werden. Das geschieht auch gar nicht. Aber die  Übernatur wirkt nicht in den ‚luftleeren Raum‘.“ ®  * Grammar of Assent (s. Anm. 5) V/1, 97 f; deutsche Übers. Entwurf einer Zustimmungs-  lehre, Mainz 1961, 73.  % Vgl. Trattato della coscienza morale (s. Anm. 51) $$ 9.17.  ” Grammar  ‚of Assent (s. Anm. 5) V/1, 102; Übers. (s. Anm. 89) 77.  % Ebd. 98; Übers. 74.  %; Ebd; 97; Übers; 73.  % Vgl. Söhngen (s. Anm. 21) 19-29; O. Karrer, Die Begründung des Gottesglaubens bei  Newman, in: Hochl. 45 (1952/53) 105-118; Schulte (s. Anm. 27) 213-246.  %® J. Artz, Der Ansatz der Newmanschen Glaubensbegründung, in: Newman-Studien IV,  Nürnberg 1960, 249-268; 258.  58daß WIr VO  —_ Natur aus eın Gewilssen
haben.“®8?9 Während Rosmuinı das (Gewıissen als das begleitende Be-
wußtsein des menschlichen TIuns definiert A spricht Newman VO  — einem
„Instinkt des Geistes‘ 7 VO  —$ eiınem „Empfindungsvermögen“, das den
Sınn für das Sıttliıche („moral sense”) mi1ıt dem Sınn für Pflicht („sense of
d ty“) verbindet°?2. Während nach Rosminı die Gotteserkenntnis dem
Gewiılssen vorauslıegt, tführt uns ach Newman erst das Gewiı1ssen
Gott, eın Gewiıssen, das uns keinen bloßen Begriff, sondern „MIt den 7Zu-
rückstrahlungen der dem Echo (sozusagen) eıiner Ermahnung VO  n
ßen  CC das konkrete Bıld eines realen Gottes vermiıtteltD Rosmuinı betont
ebenso W1€e Newman, da{fß nıcht die bloße Idee, sondern LUr der personale
Akt des SaANZCN Menschen den 1ın der Gnade real (personal) offenbaren
Gott erreıicht. ber Newman legt anders als Rosmuinı dem synthetischen
Akt des personalen Erkennens eın besonderes die DPerson In sıch
bergendes Vermögen zugrunde.

Der Schnittpunkt VO  e Newmans un Rosmuinıs Denken hegt 1n der Aı
sensus-Lehre als solcher. Und gılt VO beiden Denkern, W as Johannes
Artz ber Newman schrieb: „Der Personalısmus der Erkenntnis raumt
die unnötiıgen Schwierigkeiten aAuUs, die der Ratiıonalısmus dem Glauben
gemacht hat (3anz un Sar verfehlt 1St hier der Eınwand, W 9a5 übernatür-
lıch-gnadenhafter Art sel, könne doch nıcht 1n natürliıcher Erkenntnis-
theorie analysıert werden. Das geschieht auch ar nıcht. ber die
Übernatur wiırkt nıcht 1n den ‚Juftleeren Raum‘.“°>
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