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»Diese Worte sollst du summen*

Dtn 6,7 w°dibbarta bam — ein verlorener Schliissel
zur meditativen Kultur in Israel

Von Geore FischeR S.]. u. NorRBERT LoHFINK S.].

In Dtn 6,6f sagt Mose zu Israel:

whaji haddtbarim ha'elleh

“pr ‘anoki mawwka bajjém

al [*habeka

winnantam [°baneka

wedibbarta bam

besibttka bbéteka 1iblektkd badderek

besokbka b kimeka
Ahnlich fordert er in 11,19 beziiglich der dbaraj ‘elleh von 11,18:

wllimmadtem ‘otam ‘et Pnékem

[¢dabber bam

beiibtka bteka nbelekttka badderek

b sokbka vib kimaeka
Die deutsche Einheitsitbersetzung iibersetzt die beiden Texte:

Diese Worte,

auf die ich dich heute verpflichte,

sollen auf deinem Herzen geschrieben stehen.

Du sollst sie deinen Séhnen wiederholen.

Du sollst von ihnen reden,

wenn du zu Hause sitzt und wenn du auf der Strafle gehst,

wenn du dich schlafen legst und wenn du aufstehst (6,6f).

Thr sollt sie eure Sohne lehren,

indem ihr von ibnen redet,

wenn du zu Hause sitzt und wenn du auf der Strafle gehst,

wenn du dich schlafen legst und wenn du aufstehst! (11,19).
In der Wiedergabe des Ausdrucks dbr badd®barim ha'elleh, um den es im folgenden
geht, hilt sie sich an einen bis vor kurzem allgemeinen Konsensus aller Lexika, Kom-
mentare und Wérterbiicher, den zu dokumentieren sich nicht lohnen wiirde. Doch die-
ser Konsensus existiert nicht mehr. Die ,,Torah® der ,Jewish Publication Society” hat
in Dtn 6,7 tibersetzt: ,,Recite them when you stay at home ..."? Die ,Good News Bible®
folgte ein gutes Jahrzehnt spiter: ,Repeat them when ...** Davon diirfte im deutschen
Sprachbereich die ,,Gute Nachricht® abhingen: ,,Und sagt sie euch immer wieder vor
...“*Vor kurzem erschien die 1. Lieferung des Kommentars zum Deuteronomium der
Einheitsiibersetzung von Georg Braulik. Darin merkt er zur Einheitsiibersetzung von
6,7 an: ,Besser: ,du sollst sie aufsagen.”“?

! Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift: Das Alte Testament, Stuttgart 1980, 346 (und
357).

? The Torah, Philadelphia 1962, 336 (und 346).

3 Good News Bible, Fontana 1976, 179. In 11,19 steht dagegen ,talk about® (182).

* Die Bibel in heutigem Deutsch: Die Gute Nachricht des Alten und Neuen Testaments,
Stuttgart 1982, 160 (und 165).

> G. Braulik, Deuteronomium 1-16,17 (NEB.AT 15), Wiirzburg 1986, 56. Eine entspre-
chende Anmerkung fehlt zu 11, 19. Quelle dafiir ist N. Lohfink, Glauben lernen in Israel, in:
KatBl 108 (1983) 84-99, hier: 92, wo ,du sollst sie rezitieren® iibersetzt wird.
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Langsam scheint also eine alternative Ubersetzung des Ausdrucks dbr badd®barim
ha‘elleb vorzudringen. Falls wir nicht etwas iibersehen haben, sind die Griinde dafiir in
der wissenschaftlichen Literatur bisher noch nicht erértert worden. Das soll im folgen-
den versucht werden.

»Diese (meine) Worte* diirften nicht das in 6, 4f vorangehende Liebesgebot oder gar
den Dekalog meinen, sondern Dtn 5-26, also das ganze ,,Gesetz*. Und zwar nicht ein-
fach die darin ausgesagte Sache (dbr kann ja ,Wort® oder »Sache” bedeuten), sondern
den Text®. Der Israelit soll sich den ganzen Tag tiber, sowohl im privaten Bereich als
auch in der Offentlichkeit, mit dem Gesetz beschiftigen. Das ist den beiden Uberset-
zungen gemeinsam. Dann aber rechnen sie mit einer durchaus verschiedenen Form die-
ser Beschiftigung. Im Sinn der gewohnten Ubersetzung soll das Gesetz das stindige
und zentrale Gesprichsthema der Israeliten sein. Im Sinn der neuen Ubersetzung dage-
gen soll der Text des Gesetzes stindig rezitiert werden — die frithen christlichen Mon-
che kommen einem in den Sinn, die selbst bei der Arbeit Bibeltexte vor sich her
summten. Schon die gewohnte Ubersetzung kann einem Durchschnittsglaubigen nahe-
legen, sich lieber nicht zu fragen, ob es in seinem Leben etwas gibt, was dieser Weisung
Gottes entspriche. Doch bei der neuen kann es jedermann nur schaudern.

_1. Die neu aufkommende Deutung hat allerdings eine gewisse Basis in den antiken
Ubersetzungen. Die LXX hat in Dtn 6,7 die (ungriechische) Formulierung laléseis en
autois. In 11,19 iibersetzt sie in besserem Griechisch: lalein auta’. Vermutlich hat sie,
wie oft bei mehrfach vorkommenden Ausdriicken, zunichst einmal mdglichst wortlich,
spater aber eher sachgemif wbersetzt. Sie kann an anderen Stellen dbr b¢ durchaus
auch mit lalein kata oder lalein peri iibersetzen®. Daher zeigt ihre Ubersetzung in 6,7
zumindest, dafl sie nicht ,iiber einen Text reden® verstehen will. Und in 11,19 spricht
alles dafiir, dafl sie ,einen Text aufsagen® meint. Dieses Verstindnis liegt sicher in der
Vulgata vor. Hieronymus hat den Ausdruck mit meditari eafilla wiedergegeben®. Der

¢ Aufschliisselung der Meinungen: F. Garcia Lopez, Deut., VI et la tradition-rédaction du
Deutéronome, in: RB 85 (1978) 161-200, hier: 164 f. Er selbst bezicht haddbarim bi'elleh in
6,6 auf 6,4 f, mufl dann allerdings den Relativsatz in 6,6 als sekundir erkliren (166). Schon
hieran wird deutlich, dafl er gar nicht nach dem Sinn des Terminus im definitiven Dtn frage,
sondern nach seinem Sinn in einer Sprachgestalt aus dessen Vorgeschichte, in der nicht nur
der Relativsatz, sondern auch die Parallelstelle 11, 18 noch nicht als Interpretament vorhan-
den war. Ob es diese Frithgestalt je gegeben hat, kann hier auf sich beruhen bleiben. Doch
haben die Argumente von Garcia Lopez gegen G. Braulik, Die Ausdriicke fiir ,Gesetz* im
Buch Deuteronomium, in: Bib. 51 (1970) 3966, hier: 48 f, mit dem er sich hauptsichlich aus-
einandersetzt und dem wir folgen, allerhéchstens bei seiner speziellen Fragebeschrinkung
Beweiskraft. Das eingeschrankte Verstindnis des Terminus scheitert auf der Ebene des uns
vorgegebenen Dtn-Textes, vom Relativsatz in 6,6 abgesehen, vor allem an 11,19. Von dem
dort gebrauchten Verb /md her argumentiert Braulik. Kann man einwenden, bei der Gleich-
setzung von haddbarim ha’ellzeh mit Din 5-26 seien die Vorschriften von 6,69 nicht mehs
praktikabel? Zum Auswendiglernen ist der Text sicher nicht zu umfangreich, zumindest un-
ter den Verhiltnissen der Antike. Die Formulierung von 6, 8 f aber muf nicht unbedingt so
verstanden werden, als solle auf Armreifen, Stirnbindern, Wand- und Torinschriften jeweils
der ganze Text von hadd®birim ha'elleh stehen.

7 Variante (Vaticanus und Sekundiriibersetzungen): en antois. Wir folgen in der Entschei-
dung fiir die urspriingliche Lesart /. W, Wevers, Deuteronomium (Septuaginta III, 2;) Got-
tingen 1977, 168. An den anderen (hier in Frage kommenden und weiter unten behandelten)
Stellen hat die LXX: Dtn 3, 26 la/ésai ton logon touton; Ps 119,46 kai elaloun en tois marturiois
sou; Dan 9,21 lalountos mow en te proseuche mou.

& lalein kata: Num 12,1; Ijob 19,18; lalein peri: 1 Sam 19,3.4; 25,39,

? Variante in 6,7 (Codex Amiatinus, der beste Textzeuge der Vulgata; aufgenommen von
der Editio Clementina): meditaberis in eis, Ist sie der urspriingliche Text, dann hitte Hierony-
mus eine dhnliche Technik wie die LXX angewendet: in 6,7 méglichst wortliche, in 11,19
freiere, aber sachgemifiere Wiedergabe.
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Terminus meditari bedeutet aber in der Latinitit seiner Bibeliibersetzungen ,etwas vor
sich her sagen, aufsagen.“*°

Bei den Targumen ist die Lage nicht ganz so eindeutig. Targum Ongelos verwendet
an beiden Stellen den Ausdruck mi/ bbwn, was die wortliche Reproduktion des Hebri-
ischen ist, ohne daf} eine bestimmte Deutung durchscheint!!. Targum Neofyti liest
wthwwn bgjjn bhwn'? ,und die Gedanken / das Nachdenken / das Studium seien in
ihnen® — eine fiir beide Deutungen offene Formulierung. Targum Pseudo-Jonathan hat
in 11,19 [mgrs’ bbwn ,sie zu lernen®, wobei an textwiederholendes Auswendiglernen zu
denken ist®. In der rabbinischen Literatur finden sich beide Verstindnisse. Nach
b.Ber. 2 a; 4b; b. Sukk. 25a (cf. Raschi zur Stelle) und >Abot 2, 13 meint Dtn 6,7 das Auf-
sagen des Schma. Nach b. Yoma 19b spricht Dtn 6,7 von einem ,Reden iiber diese
Dinge®, das vom Gebet und anderen religitsen Pflichten zu unterscheiden ist. Immer-
hin ist das Aufsagen eines Textes hier noch eine ins Auge gefalite Moglichkeit.

2. Neben die frithe Ubersetzungs- und Verstindnisgeschichte mag vorbereitend
auch noch ein Blick auf das lexikalische Umfeld treten. Normalerweise wird das Ob-
jekt des Redens nach dbrdurch die Priposition @/eingefiihrt. Dafiir diirfte es rund 50
Be!egfe geben. Ein typischer Fall findet sich im Gesprich Adonias mit Batseba in 1 Kén
2507

Adonia zu Batseba: ,Rede doch mit (/°) Kénig Salomo ... Er mége mir Abischag aus
Schunem zur Frau geben.”

Batseba zu Adonia: ,Gut. Ich werde reden (**dabber) tiber dich (‘aleka) zum Konig
(@l hammelek)”

Die Person, zu der man redet, wird mit /°oder ‘@l eingefiihrt, das, woriiber man re-
det, mit 4/ Normalerweise wird iiber Personen geredet, doch es kann sich zum Beispiel
auch um Orte handeln (vgl. etwa 2 Kén 22, 19). Batseba wird positiv und empfehlend
zu Salomo sprechen. In der Gesamtheit der Belege wiegt eher negative Rede vor. Das
hiingt damit zusammen, dafl es sich oft um géttliche Strafandrohungen handelt. Es
kommt kein Fall vor, wo das im Wort dbrausgedriickte Reden iiber eine vorausgegan-
gene Rede oder tiber einen Text ginge, dafl es sich also gewissermaflen um metasprach-
liche Rede handelte.

Neben den etwa 50 Belegen der Konstruktion mit %/gibt es noch 17 Stellen, wo nach
der iiblichen Auffassung ,reden tiber” nicht mit %/, sondern mit ¢ konstruiert wird 4,

10 Vel. E. von Severus, Das Wort ,Meditari” im Sprachgebrauch der Heiligen Schrift, in:
Gul 26 (1953) 365-375.

11 I Drazin, Targum Onkelos to Deuteronomy: An English Translation of the Text: With
Analysis and Commentary, New York 1982, 108, iibersetzt Dtn 6,7 mit ,recite them®, 11,19
inkonsequenterweise jedoch mit ,to speak of them®. 5

2 In 6,7 hat das Manuskript bkwn statt bbwn (fiir die Uberpriifung am Mikrofilm sei
R. Le Déaut herzlich gedankt). So auch A. Diez Macho, Targum Palestinense: Ms. de la Bi-
blioteca Vaticana: Ms. Neofyti 1: V. Deuteronomio: Editio Princeps, Madrid 1978, 73. Wohl
Schreiberversehen.

3 6,7 wie Tg. Neof. J. Levi gibt in der vierbindigen Ausgabe seines Worterbuches bei ei-
nem Beleg von grs ausdriicklich die Bedeutung ,das Erlernte wiederholen® an.

14 Insgesamt gibt es 126 Belege von dbr + 6% Davon lassen sich folgende Gruppen sofort
aus der Betrachtung ausscheiden: 1. 8 Belege, in denen 5£¢den Ort einfiihrt, wo gesprochen
wird (z.B. Dtn 9,10) 2. 21 Belege, in denen b°eine Person einfiihrt, zu der oder durch die
gesprochen wird — fast immer Propheten (z.B. Num 12,2.6.8a). 3. 32 Belege, in denen ¢
eine Bestimmung der Umstinde, der Art und Weise des Sprechens einfithrt (z. B. Dtn 18,22).
4. 19 Belege des idiomatischen Ausdrucks dbr b%ad ,sprechen durch® (z.B. Ex 9,35). 5. 15
Belege des idiomatischen Ausdrucks dbr £¢6znajim ,rechtsrelevant (zu jemandem) reden®
(z.B. Dtn 5,1). 6. 13 Belege des idiomatischen Ausdrucks dbr b%em ,im Auftrag / Namen
von jemand reden® (z.B. Dtn 18,22). 7. Vielleicht gibt es noch einen einzelstehenden Fall,
wo b¢den Zeitraum einfiihre, innerhalb dessen sich das Reden vollzieht: Dan 9,21 w®%d *ni
m dabber batt pillah. Bei dieser Auffassung der Stelle wire zu tibersetzen: ,Als ich noch am
Sprechen war wihrend meines Gebets.” Doch wird sich diese Stelle leichter in Analogie zu
Dtn 6,7 erkliren lassen.
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Hierzu wiirden auch Dtn 6,7; 11,19 gehoren. Dafl @/und b¢bei gleicher Funktion aus-
tauschbar sind, ist an sich denkbar. Doch fallen bei den Stellen mit 4¢ Unterschiede zu
den Belegen mit %/ auf.

a) Das Objekt der Rede besteht hier in einer ersten Gruppe von Stellen aus Personen:
Num 12,1.8b; 21,5.7; 1 Sam 19,3.4; Ez 33, 30; Ps 50,20; 78,19; 87,3; 119,23; Ijob
19,18; Hld 8,8 (zusammen 13 Belege). Orte o0.4. kommen nicht vor. Einen etwas
schwierigen Fall stellt Dtn 3,26 dar. Geht es hier um eine ,Sache®, nimlich die Zulas-
sung Moses zum Westjordanland? Das wire einmalig. Doch wie sich zeigen wird, muf}
Dtn 3,26 nicht notwendig im Sinne von ,Reden iiber” verstanden werden. Die Stelle
scheidet also besser aus generellen Uberlegungen aus. Dann gibt es aber noch 3 Fille,
in denen iiber sprachliche Gebilde geredet wiirde: Dtn 6,7; 11,19; Ps 119, 46. Diese Teil-
gruppe hat keine Entsprechung in den Belegen mit /.

b) In den Belegen des Redens iiber Personen erscheinen die Personen stets in negati-
vem Licht. Die einzige Ausnahme ist 1 Sam 19, 3f, doch wird hier in 19,4 zur Festle-

. gung auf positives Reden adverbial gebrauchtes 66 hinzugefiigt. Hier wird man nicht
mehr alles mit den Zufillen des Inhalts erkliren kénnen. Bei der Verwendung der Pri-
position b°scheint vielmehr eine etwas andere Perspektive vorgelegen zu haben als wir
sie besitzen, wenn wir die Verbindung ,reden iiber jemanden® gebrauchen. Es ging
vielleicht nicht einfach um das Objekt des Redens. Die Verbindung dbr + b°+ Person
mag da, wo sie nicht ,reden zu jemand® bedeutet, eher den Sinn von ,reden im Blick
auf jemanden® gehabt haben, und das war dann meist: ,reden gegen jemanden®. Fiir
neutrales ,Reden iiber” stand ja die normale Verbindung dbr + %/ zur Verfigung.
Doch kann dies hier nicht weiter verfolgt werden. Die Gruppe von Stellen, wo dbr + b¢
sich auf Personen bezieht, gewinnt dadurch jedenfalls eine stirkere Eigengestalt.

Bei den Belegen, wo das Reden sich auf sprachliche Auflerungen bezieht, ist nun kei-
nerlei negative Konnotation gegeben. Das hebt sie von den Texten mit dbr + b¢ + Per-
son ab und erdffnet die Moglichkeit, bei ihnen die iiblicherweise angenommene
Bedeutung ,reden iiber” zu hinterfragen. Es wiire ja denkbar, dafl der Unterschied ,4°
+ Person® zu b+ sprachliche Aulerung® semantisch relevant wire und beim norma-
len Mitglied der Sprachgemeinschaft sofort eine jeweils verschiedene Bedeutungszutei-
lung ausgel®st hitte.

Gegen die Ubersetzung ,iiber ein sprachliches Gebilde reden® erheben sich iiberdies
Bedenken, wenn man auf die Bedeutungsmitte von dbrachtet. Denn diese Ubersetzung
impliziert einen interpretierenden, ja metasprachlichen Vorgang: Sprechen iiber Ge-
sprochenes, ja Sprechen tiber Sprechen. Die Aufmerksamkeit wire auf diesen Sachver-
halt der Metasprachlichkeit gerichtet, nicht auf den eher physischen Vorgang des
Sprechens. Falls Gerlemanns Charakterisierung des Verbs dbrim THAT zutrifft, wire
so etwas bei dbran sich tiberraschend. Gerlemann schreibt nimlich: Im Gegensatz zur
Situation bei 'mr ,wird mit dbr pi. zunichst die Titigkeit des Sprechens, das Hervor-
bringen von Worten und Sitzen bezeichnet* 15, :

Umgekehrt ist die im folgenden zu diskutierende Ubersetzung dieser Stellen durch
»eine sprachliche Aufierung vorbringen® von den Méglichkeiten der Priposition b¢her
durchaus denkbar. In Wendungen wie gr’ &%em ,den Namen anrufen®, prs b%adajim
»die Hinde ausbreiten” oder %/ b@hem ,Brot essen® steht der Pripositionalausdruck
mit 4% wo in anderen Sprachen und manchmal sogar alternativ im Hebriischen selbst
auch ein direktes Objekt stehen kénnte: vgl. nin 66l neben nin géi*¢. So kime jetzt
allils auf eine Analyse der einzelnen Belege fiir dbr + b®+ Lexem fiir sprachliches Ge-
bilde an.

¥ G. Gerlemann, dabar Wort, in: THAT 1,433-443, hier: 435.

16 Ges. K. 119q; Ges. B.* 81, Nr. B,4; BDB 90, Nr. III, 4; KBL 104, Nr. 17; KBL? 101,
Nr. 20. Die ilteren Grammatiker sprachen vom ,bet objecti®. Es war ein durchaus bekanntes
Phanomen, nur wurde es in dem hier behandelten Fall nie vermutet.

62



»DIESE WORTE SOLLST DU SUMMEN"

3. In Din 6, 6-9sind hadd®barim ba‘elleb Leitmotiv. haddtbarim ba’elleh sind sieben-
mal Subjekt oder Objekt der Aussage. Der ganze Passus behandelt, wie Israel mit had-
d*barim ha'elleeh, mit dem Text seines Gesetzes, umgehen soll. Die Frage ist, was in die-
sem Zusammenhang der Auftrag wdbrt bm bedeutet.

Unmittelbar voraus geht: winnantam [*baneka. snn pi¥’ ist nur hier belegt. Es meint
offenbar die damals in den Schulen tibliche Methode, Textkenntnis zu vermitteln. Der
Lehrer sprach vor, die Schiiler sprachen nach: man ,doppelte“. Das geschah so lange,
bis der Text saff. Das Besondere dieses Textes ist, dafl hier dem Vater bzw. den Eltern
aufgegeben wird, was sonst Sache der Schule ist. Auf jeden Fall geht es konkret um das
Aufsagen von Texten, in diesem Fall zwecks Weitervermittlung der Textkenntnis an
die folgende Generation.

Das setzt voraus, dafl der Vermittelnde selbst den Text auswendig weifl. Das wird im
vorausgehenden Satz gesagt: w*bajii hadd‘barim ha'elleb ... ‘al I*babeka. Die Einheits-
iibersetzung (,sollen auf deinem Herzen geschrieben stehen®) geht davon aus, dafl hier
das Herz (= Gedichtnis) unter dem Bild einer Schreibtafel gesehen werde. Selbst
wenn das nicht der Fall sein sollte, geht es zweifellos um Auswendigwissen . Zumin-
dest in der direkten Aussage ist nicht das gemeint, was unser deutscher Ausdruck ,eine
Sache liegt mir am Herzen® besagt. Noch unwahrscheinlicher ist die Deutung von
O. Keel: ,Diese Worte sollen dein Uberlegen bestimmen®??. Der Israelit soll ,diese
Worte“ also auswendig konnen. Dann kann er auch seine Kinder dazu hinfiihren, daff
sie sie auswendig koénnen.

Was tut er, wenn er sie nicht gerade seine Kinder lehrt? Dies regelt die dritte Anord-
nung, um die es hier ja geht. Ihr eigentliches Gewicht liegt nicht auf dem Verb, sondern
auf der breit ausgebauten Umstandsbestimmung in der zweiten Vershilfte: im Hause
und auf der Strafle, abends spit und morgens frith. Zwei Merismen also. Sie meinen:
privat wie 6ffentlich, und zwar den ganzen wachen Tag hindurch?,

17 Zu snn pivgl. ugar. tnjltnn ,ein zweites Mal tun®~so G, R. Driver, Problems of Hebrew
Text and Language in: Alttestamentliche Studien (Fs. F. Nétscher; BBB 1) Bonn 1950,
46-61, hier: 48; M. Dahood, Ugaritic-Hebrew Philology: Marginal Notes on Recent Publica-
tion (BibOr 17) Rom 1965, 74; ders., Hebrew-Ugaritic Lexicography, VIII, in: Bib. 51 (1970)
391-404, hier: 391. Akk. san#iD ,erzihlen, wiederholen® zieht heran: M. Tsevat, Alala-
khiana, in: HUCA 29 (1958) 109-134, hier: 125 Anm. 112. Zur schulischen Lernmethode vgl.
A. Lemaire, Les écoles et la formation de la Bible dans ’Ancien Israél (OBO 39) Fribourg
1981, 61; H. L. Strack/G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen 71982,
19

18 Zur ,Tafel des Herzens® vgl. Jer 17, 1; Spr 3, 3; 7, 3. Die neueste Studie zu diesem Aus-
druck, B. Couroyer, La tablette du coeur, in: RB 90 (1983) 416—434, sieht hier nicht eine Me-
tapher fiir das Gedichtnis, sondern ein Notizeifelchen, das der Schiiler um den Hals hingen
hatte. Er interpretiert, wenn wir ihn auf S. 420 recht verstehen, auch Dtn 6,6 in diesem Sinn:
der Israelit solle den Text, um den es geht, nicht nur an den Hinden und an der Stirn, son-
dern auch an einem Halsband hingend tiber der Brust (= lebib) tragen. Selbst wenn man fiir
Spr und Jer seine Deutung der , Tafel des Herzens® iibernimmt, wird man ihm hier kaum fol-
gen konnen. Er hat die fiir Din 6,6 wichtige Stelle Jer 31,33 nicht genauer behandelt. Die
Praxis des an einem Halsband hidngenden Schiilerschreibtifelchens mag hinter der metapho-
rischen Rede von Dtn 6,6 stehen. Aber hier ist dann das Herz als Metapher fiir das
Gedichtnis zu fassen. Oder die Formulierung (ebenso wie die in 11, 18) ist nichts als eine Va-
riante zur Formulierung, etwas solle ,im Herzen sein.“ Hierzu vgl. vor allem (auch gerade
mit Blick auf Dtn 11,17) Tjob 22,22 (§im/); ferner D 30, 14; Ps 37,31; 119,11.

* Q. Keel, Zeichen der Verbundenheit. Zur Vorgeschichte und Bedeutung der Forderun-
gen von Deuteronomium 6,8f. und Par., in: Mélanges Dominique Barthélemy (OBO 38)
Fribourg 1981, 159240, hier: 161 und Anm. 6 und 9. Keel meint, /b6 meine hier das ,von
Einfithlung bestimmte Denken®. Das ist, wenn wir lebab als ,,Gedichtnis“ deuten, mitver-
standen. Doch eine Reduktion darauf wird dem Kontext kaum gerecht. hjh alversteht er als
»beherrschen®. Das scheint uns fraglich. Doch selbst wenn man ihm darin folgt, kommt un-
ter der Voraussetzung, dafl lebab ,Gedichtnis“ meint, am Ende Auswendigwissen heraus.

2 Meint der Merismus ,Schlafengehen — Aufstehen® vielleicht sogar: die ganze Nacht
hindurch? Denn er beginnt mit dem Schlafengehen. Dann wiirden beide Merismen zusam-
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Gleichgiiltig, wie wortlich die Autoren dieses Satzes sich dessen Ausfithrung vorge-
stellt haben mogen — die Formulierung selbst stellt uns einen Israeliten vor Augen, der
stindig und iiberall redend die Lippen bewegt. Nun ist der Mensch auch manchmal al-
lein. Selbst wenn er mit andern zusammen im Schatten unter dem Feigenbaum sitzt, un-
terhile er sich nicht dauernd mit ihnen. Uber das Gesetz zu reden wiirde stindiges
Sichunterhalten und Diskutieren bedeuten. Das Gesetz aufzusagen, es vor sich hin zu
sprechen, wire dagegen ein Tun gerade dessen, der allein ist oder im Kreis der andern
doch nicht gerade selbst das Wort ergriffen hat. Ein Bild des Verhaltens wiirde evo-
ziert, wie man es im Orient heute noch iiberall beobachten kann: an jedem Ort und zu
jeder Zeit drehen die Manner ihre Perlenschnur zwischen den Fingern und rezitieren
die Litanei der Namen Allahs.

Alles soll den Israeliten auch immer wieder auf den Text des Gesetzes zuriickverwei-
sen. Darum geht es dann in 6, 8f. Durch ,Zeichen der Verbundenheit“?! soll der Text
zu einem nicht nur hérbaren, sondern auch sichtbaren Bekenntnis werden. In privaten
(Turpfosten) wie offentlichen (Stadttore) Gebiuden soll er zu lesen sein. Zumindest
das Aufschreiben an den Winden verlangt nach festliegendem Text — selbst wenn nur
Partien aus dem Text geschrieben wurden. Daf selbst am Kérper Texte getragen wer-
den konnten, haben auch vor den spiteren Tefillin neuerdings die beiden aufgerollten
Silberplittchen mit Belegen des priesterlichen Segens bei Grabbeigaben im Hinnomtal
gezeigt, die epigraphisch ins 6./5. Jh. datiert werden?2. Bis zum Ende des Passus geht
es also um Text. Auch das spricht dafiir, dafl es auch in der Mitte um festliegenden
Text, nicht um ein Reden iiber ihn ging.

Zusammen: Die Ubersetzung ,,du sollst sie (= diese Worte) rezitieren® ist in Den 6,7
zweifellos moglich, ja sie scheint niherliegend zu sein als die tibliche ,,du sollst von ih-
nen reden®.

Din 11, 18-21 ist als Text eine Variante zu 6,6-9. Der Passus steht auch an komposi-
torischer Entsprechungsstelle zu 6,6-92, So ist anzunehmen, dafl im wesentlichen
auch das Gleiche gesagt werden soll. Das ist durchaus damit vereinbar, daff 11, 18-21
gegentiber 6,6-9 sekundir ist und den sekundiren Charakter sogar anzeigt. Daher
konnten doch auch wieder Aussagevarianten und Erginzungen zu 6,6-9 auftreten .,

Gegeniiber 6,6-9 ist vor allem die abschlieflende Segenszusage in 11,21 neu. Ferner
ist die Reihenfolge der Aussagen verandert. Die Aussagen haben eine neue sachliche
Ordnung erhalten?. Zugleich wurde dabei eine palindromische Struktur geschaffen:

men besagen: Tag und Nacht. Doch in diesem Fall wire die Vorschrift undurchfiihrbar. Der
Mensch mufl bisweilen auch schlafen. Sie wiire nur noch metaphorisch zu nehmen fiir: das
Gesetz solle dem Geiste des Israeliten stets prisent sein. Das ist unwahrscheinlich. Wahe-
scheinlich steht das Schlafengehen nur deshalb an erster Stelle, weil es sich an die Tagesbe-
schiftigung — zu Hause und in der Offentlichkeit — anschliefit. Man konnte auch frei
iibersetzen: ,,bis zum Moment, wo du einschlifst, und dann von neuem sofort vom Aufwa-
chen an.” In diesem Fall lige kein eigentlicher Merismus vor.

2 Vgl. Keel (Anm. 19).

* Sie waren auf einer Ausstellung des Israel-Museums im Sommer 1986 zu sehen, und die
Zeitungen berichteten dariiber. Die wissenschaftliche Versffentlichung ist in Kiirze zu er-
warten.

? N. Lohfink, Das Hauptgebot. Eine Untersuchung literarischer Einleitungsfragen zu
Dt 5-11 (AnBib 20) Rom 1963, 235.

** D 6,6-9 hat singularische Anrede. 11, 18-21 ist als ganzes mit pluralischer Anrede an-
gelegt. In der Mitte findet sich aber ein Passus mit singularischer Anrede. Den Ubergang zu
thm bildet genau der Infinitiv /%dabber bamin 11,19, Wihrend sonst 6, 6-9 frei variiert wird,
summt der singularische Passus mit seiner Entsprechung in 6,7 wortlich iiberein. Daher
diirfte hier signalisiert werden, daf auf einen schon bekannten Text angespielt wird, eben auf
6,6-9. Der zweite Text setzt also selbst einen Bezug auf den ersten. Weitere, unten zu behan-
delnde kleinere Aussagennuancen legen nahe, daf dies auch verschiedene Schichtzugehorig-
keit impliziert — was durch den reinen Riickverweis noch nicht notwendig gegeben wiire.

* Dazu vgl. Braulik, Deuteronomium, 90.
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A 18a Auswendiglernen

B 18b Zeichen am Korper
(@ 19 Lebren

B’ 20 Zeichen an Gebiuden
A 21 Segenshinweis

Zwischen Rahmen und Zentrum sind die von dieser Form her geforderten Beziehun-
gen hergestellt: Das Zentrum nimmt vom Anfang den Gedanken des Lernens auf; das
Ende nimmt vom Zentrum das Motiv ,S6hne” auf. Die umfassende Aussage bietet der
Rahmen: Lernt ,diese Worte“, dann werdet ihr euch immer des Landbesitzes erfreuen
konnen?¢. Doch das Zentrum gibt eine entscheidende Erginzung: das Lernen mufl von
Generation zu Generation weitergegeben werden, erst dann ist dem Segen des Landbe-
sitzes Dauer gesichert.

Um die palindromische Struktur schaffen zu kénnen, mufite die Parataxe von 6,7 zu
einer einzigen Aussage zusammengezogen werden ?’. Die Wendung dbr b steht deshalb
in einer von /md abhingigen Infinitivgruppe. Diese hat, wie im Dtn hiufig, Gerundiv-
bedeutung *. Die Vermittlung der Kenntnis des Gesetzestextes an die nichste Genera-
tion und die stindige Prisenz des Textes im Munde des Israeliten werden zu einem
einzigen Vorgang. Das mag der Sache nach auch schon in 6,6-9 gemeint gewesen sein,
doch hier wird es gesagt. Wir haben mit einer Kultur zu tun, in der zumindest die hius-
liche Sozialisation dadurch geschieht, dafl die S6hne den ganzen Tag tiber neben threm
Vater und die Téchter den ganzen Tag iiber neben ihrer Mutter herlaufen und auf ihre
Weise alles mittun, was diese tun. Bei diesem Typ von Erziehung ist es aber duflerst un-
wahrscheinlich, daff die Eltern zu den Kindern vom Gesetz reden. Es liegt niher, dafl
sie das Gesetz in der Gegenwart der Kinder stindig rezitieren, so dafl diese, mitrezitie-
rend, es ebenfalls bald auswendig kénnen.

Man iibersetzt in Dtn 11,19 also am besten: ,Ihr sollt sie eure Sthne lehren, indem
ihr sie rezitiert, ,wenn du in deinem Hause sitzt und wenn du auf der Strafle gehst,
wenn du dich schlafen legst und wenn du aufstehst’.“ Die iibliche Ubersetzung ,indem
ihr von ihnen redet” ist problematisch.

Din 3, 26 bringt die Antwort Gottes auf die Bitte Moses, doch noch das verheifiene
Land betreten zu diirfen und nicht vorher sterben zu miissen: ‘al tdsep dibber ‘elaj ‘6d
baddabar bazzeh. Die Einheitsiibersetzung tibersetzt das: , Trag mir diese Sache nie-
mals wieder vor.“ Doch nichts im Kontext wiirde hindern, wenn man tibersetzte: , Trag
mir diese Rede niemals wieder vor.“ Der dbr, um den es geht, wire dann nicht Moses
Wunsch, sondern die Rede, in derer den Wunsch geduflerthat. Beide Ubersetzungen sind
moglich. Ps 119, 46 beginnt: wa*dabb*rab b ‘edoteka naeged m*lakim. Der Vers enthilt

26 Wihrend 6,6 wohl Auswendigwissen meint, diirfte die leichte Variation dazu in 11,18
auf Auswendiglernen gehen (§ym state hjh als Verb). Zu lebab ist ferner nepes gefigt. Viel-
leicht bringt 11,18 damit eine Assoziation an 6,5 (b%0l [°babCka #b kol napika) ein: man
achte auf die Hiufigkeit von 'A% im Kontext: 10,12.(15.18.19); 11, 1.13.22. Inhaltlich bedeu-
tet die Beifligung von nepeszu lebab sicher nicht so etwas wie Verinnerlichung im modernen
Sinn. Eher kommt die Grundbedeutung von nepes zum Vorschein: ,Kehle®, also auch Ort
der sprachlichen Aufierung. Der Israelit soll ,diese meine Worte® nicht nur auswendiglernen
(auf sein Herz = Gedichtnis legen), sondern auch aussprechen (auf seine Kehle = Sprach-
organ legen). Vgl. 30,14 b%ika nbilbabka und Braulik, Deuteronomium, 90. Der Hinweis
auf das Tora-Aufsagen schon an dieser Stelle mag bei der Umformung des Textes von 6, 6-9
auch deshalb nétig geworden sein, weil in 11, 19 der alte Hinweis auf das Rezitieren der Tora
wegen der palindromischen Struktur eng in den Zusammenhang der Kinderbelehrung gezo-
gen werden mufite, vgl. unten.

¥ Bei 6,8 (// 11, 18b) scheint kein derartiges Bediirfnis vorhanden gewesen zu sein, viel-
leicht, weil das Subjekt wechselte und die zweite Aussage als eine Art Folge der ersten emp-
funden werden konnte.

28 Vgl. P. Josion, Grammaire de 'Hebreu Biblique, Rom 1923, 263 f (§ 124 0). Das Subjekt
der Infinitivaussage ist der Israelit. Bei konsekutivem oder finalem Verstindnis ergibe sich
Unsinn: das Subjekt des Infinitivs wiren die Kinder (,sodafl/damit auch diese sie rezitie-
ren®), und sie wiirden die Tora dann rezitieren, wenn die Eltern (!) zu Hause sitzen und auf
der Strafle gehen, sich schlafen legen und aufstehen.
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den einzigen Beleg des Wortes mlkim Psalm. Durch den Plural ist die Situation generali-
siert und damit typisiert. Die Praposition neged diirfte eher eine fiir den Beter gefihr-
liche Situation anzeigen: vgl. Ps 23,5; 31, 20. Man kann aus dem Psalm selbst vielleicht
noch die beiden Belege mit sarim heranziehen, wo der Beter sich ebenfalls als Ver-
folgten weifl: 119,23.161. Das Risiko der vorausgesetzten Situation zeigt auch der
Schlufl des Verses: w®lo’ ebos. A. Deifiler wird recht haben, wenn er auf die Gottes-
knechtlieder als Hintergrund verweist?. Die Konfrontation mit Kénigen kénnte also
unheilvoll ausgehen. Das pafit durchaus zur typischen Klageliedstimmung, die den
ganzen Psalm 119 durchzieht®®. Mehr an Deutungshilfen liefert der Kontext nicht.

Welche Ubersetzung liegt nun niher: , Vor Konigen will ich Darlegungen iiber deine
Gebote halten® oder ,,Vor Kénigen will ich, wenn ich mich rechtfertigen muf}, deine
Gebote zitieren“? Die zweite pafit ins erarbeitete Aussagenumfeld. Die erste witrde
eher eine weisheitliche Diskussionssituation voraussetzen. Eine solche ist in dem lok-
ker gebauten Psalm nicht schlechthin ausschlieRbar, in etwas weniger kompromittie-
render Form (,will ich von deinen Geboten sprechen“ oder ahnlich) wird sie
gewdhnlich auch insinuiert — doch mehr spricht fiir die zweite Annahme, die im vo-
rigen Jahrhundert zum Beispiel schon Heinrich Ewald bevorzugt hat®!.

Dan 9, 21 4 gehort zum narrativen Rahmen des groflen Bufi- und Bittgebetes Daniels
9,4b-19. Es ist ein Temporalsatz, der zur Erscheinung des Engels Gabriel tiberleitet.
Erist in engem Anschluff an 9,3 formuliert, dem er — falls man 9, 4-20 als spateren Zu-
satz betrachtet — einmal unmittelbar gefolgt war. Doch ist der Zusammenhang mit 9, 3
auch im jetzt vorliegenden Text durch Entsprechungsposition innerhalb der Kapitel-
struktur eindeutig gegeben 2,

Nach 9,3 hat Daniel sein Angesicht zu Gott, seinem Herrn, gerichtet und eine Ant-

* A Deifiler, Psalm 119 (118) und seine Theologie. Ein Beitrag zur Erforschung der an-
thologischen Stilgattung im Alten Testament (MThS.H 11) Miinchen 1955, 147. Um so er-
staunlicher ist es, dafl er dann auf die universale missionarische Verkiindigung der Tora
abhebt und eine Situation der ,Verfolgung® explizit ausschlieft. Vermutlich hat ihn die un-
bezweifelte Ubersetzung ,von deinen Weisungen reden® gelenkt.

* Die Belege dafiir, dafl der aukroriale Beter von Ps 119 sich in einer ihn an den Rand des
Todes fithrenden Verfolgungssituation befindet, sind zusammengestellt bei /. Schreiner, Le-
ben nach der Weisung des Herrn. Eine Auslegung des Ps 119, in: Freude an der Weisung des
Herrn. Beitrige zur Theologie der Psalmen. FS H. Grof; hrsg. v. E. Haag und F.-L. Hoss-
feld (SBB 13) Stuttgart 1986, 395-424, hier: 410-413.

3t H. Ewald, Die Dichter des Alten Bundes. 2. Die Psalmen, Gottingen, 21840, 386: ,Ge-
steh’n la mich vor Konigen deine Mahnungen, ohne zu errdten.“ Das etwas iiberraschende
Wort ,.gestehen” hat er nur gewshlt, weil er in dieser Strophe alle Zeilen mit dem Buchstaben
G anfangen laft. Einzelne Uberserzungen und Kommentare fithren diese Tradition auch
weiter. Vgl. M. Dahood, Psalms III: 101-15C (AB 17 A) Garden City, N.Y. 1970, 163 (er
iibersetzt ,, That I may proclaim your stipulations before kings®, ohne dies einer begriinden-
den Anmerkung fiir wert zu halten); Die Bibel in heutigem Deutsch 557 (,,Ich halte sie selbst
Konigen entgegen®).

** Zu Pro und Kontra der Zusatztheorie vgl. B. W. Jones, The Prayer in Daniel ix, in: V'
18 (1968) 488-493. Der jetzige Text ist eine palindromische Struktur mit dem Gebet Daniels
im Zentrum. 9, 1 f beginnen mit der Definition des Problems, das Daniel beschiftigt: er frage
sich nach dem Sinn des Jeremiawortes iiber die siebzig Jahre, Dann folgt in 9,3.4a der vor-
dere Rahmenteil, die Notiz iiber Daniels Zuflucht zum Gebet, und in 4b-19 das Gebet
selbst. 9,20.21a ist der hintere Rahmenteil und zugleich die Uberleitung zur Erscheinung
Gabriels. Sie wird in 9,21b.22 a narrativ notiert, und dann beginnt die Offenbarungsrede des
Engels, die das Problem Daniels beantwortet und das Gebet erhért, wenn auch etwas anders,
als der Beter meinte. In der direkten Umrahmung des Gebets entsprechen sich vom Wortma-
terial her als innerer Rahmen 9, 4a und 9, 20, als duferer Rahmen 9,3 und 9,21a. Um diesen
dufleren Rahmen geht es im folgenden. Der komplizierte Bau des doppelten Gebetsrahmens
diirfte ein von Jones tibersehenes weiteres Argument fiir die Zusatztheorie sein. Fiir die hier
anzustellenden Uberlegungen muf diese literarkritische Frage aber nicht entschieden wer-
den.
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wort auf sein Problem gesucht?® durch ,Gebet und Flehen®? in Verbindung mit Fa-
sten, Bufigewand und Asche. Das greift 9,21a auf: w®6d *ni m*dabber batt‘pillah.
Uberhaupt nicht in Frage kime hier die Ubersetzung: ,Und noch war ich am Reden
tiber das Gebet.” Diskutieren kénnte man die oben schon erwihnte Vorstellung vom
,Gebet” als einem ,,Zeitraum®, innerhalb dessen sich Daniel noch betend befand. Also:
»Und noch war ich am Sprechen innerhalb des Gebetes.“ Aber das ist gekiinstelt. Viel
niher liegt: ,Und noch war ich dabei, das Gebet zu sprechen®?*. Der ganze Ton liegt
darauf, dafl Daniel noch am lauten Sprechen war. Hartmann hat dies erfafit, wenn er in
seinem Kommentar gerade hier darauf hinweist, daf} ,even in private prayer, the an-
cients ordinarily prayed aloud.?¢ Daniel war mit dem Beten noch nicht am Ende, als
der Engel schon geflogen kam. Dieser war namlich, wie er in 9,23 mitteilen wird, schon
ausgesandt worden bithillat tah°niin#ka ,zu Beginn deines Flehens.®

Somit laft sich Bilanz ziehen. An keiner der untersuchten Stellen ist die Ubersetzung
von dbr + b+ Lexem fiir sprachliches Gebilde durch ,einen Text aufsagen, vortra-
gen; Worte aussprechen® als die einzig mégliche nachweisbar. Wohl aber ist sie in Dtn
6,6; 11,19; Ps 119,46; Dan 9,21 in héherem oder minderem Grad die wahrscheinli-
chere. In Dtn 3, 26 ist sie genau so gut moglich wie die dort konkurrierende ,,iiber eine
Sache sprechen®. Es ist zu beachten, daff der Ausdruck nicht notwendig das Sprechen
eines festen Textes besagt. Im Fall von Dtn 3,26 kann freie Rede, in Dan 9,21 freies
Gebet gemeint sein. Ferner besagt er nicht notwendig wiederholendes Rezitieren der
gleichen Worte. Das ist zwar in Dtn 6,7; 11, 19 gemeint, doch wird diese Nuance durch
den Zusammenhang eingebracht (,wenn du zu Hause sitzt und wenn du auf der Strafle
gehst, wenn du dich schlafen legst und wenn du aufstehst®), nicht durch die Wendung
selbst. In Dtn 3,26; Ps 119,46; Dan 9,21 fehlt im Kontext ein solches Element.

4. Die vorangehende semantische Untersuchung muflte nattirlich auf alle in Frage
kommenden Stellen ausgreifen. Die Ausgangsfrage war }edoch die nach der Uberset-
zung von Dtn 6,6-9 und 11, 18-21. Genehmigt man sich ein wenig sprachliche Freiheit
und greift eine der derkbaren Etymologien von dabarauf*, dann kénnte man Dtn 6,7
jetzt folgendermaflen iibersetzen:

Du sollst sie (= die Worte des Gesetzes) deine Kinder lehren.

Und selber sollst du sie vor dich hin summen,

wenn du zu Hause sitzt und wenn du auf der Strafle gehst,

bis du dich schlafen legst, sobald du aufstehst.

Nun ist natiirlich noch eine Kontrollfrage fillig: Pafit ein solcher stindig das Gesetz
vor sich hin summender Israelit denn in das Buch Deuteronomium hinein? Es wird sich

3 pgiim Anschlufl an den alten Sinn ,ein Orakel einholen®. Eine andere mégliche Deu-
tung bietet /.-C. Lebram, Das Buch Daniel (Ziiricher Bibelkommentare; AT 23) Ziirich 1984:
»Da richtete ich mein Angesicht zu Gott, meinem Herrn, um (Worte fiir) Gebet und Flehen

.. zu suchen.”

3¢ Der Doppelausdruck tépillah wétah®niinim wird in 9,21 und 9,23 je in einem seiner
Glieder wieder aufgenommen werden. Hier bildet er, setzt man die in Anm. 33 gegebene
Deutung von bgi voraus, eine Bestimmung der Art und Weise, wie die durch das Verb be-
zeichnete Aktion von Daniel durchgefiihrt wurde. Die Wortgruppe steht dabei ohne jede
Priposition in unmittelbarem Anschluff an bgs.

3 So in der Tat KBL 200 (unter Nr. 13), wenn auch in unverstindlicher Zusammenstel-
lung mit Ps 17, 10. Unverindert in KBL? 202 (unter Nr. 8 b). Schon K. Marti, Das Buch Da-
niel (KHC 18) Tiibingen 1901 (66) hatte den Masoretischen Text (den er nicht fir
urspriinglich hielt) in dem Sinne interpretiert, dafl Daniel ein festliegendes Gebet hergesagt
habe. \lf{g]. auch /. T. Nelis, Daniel (BOT) Roermond 1954, 105: ,terwijl ik het gebed nog
uitspra

3 L. F. Hartmannu, A. A. Di Lella, The Book of Daniel (AB 23) Garden City, N.Y. 1978,
243.

37 Es ist an den bisweilen angenommenen Zusammenhang mit dbérah ,Biene“ gedacht.
Das gemeinsame Element wire das ,Summen®. Vgl. zuletzt KBL? 201; W, H. Schmidt,
TWAT II, 101f.
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zeigen, dafl das Bild, das bisher nur von 6,6-9 und 11,17-21 her gewonnen wurde,
durch mehrere andere Texte des Deuteronomiums nicht nur bestitigt, sondern zu-
gleich entscheidend erginzt wird.

Im Kénigsgesetz (Dtn 17, 14-20) wird bekanntlich das Bild eines Kénigs gezeichnet,
dem Pracht und Macht genommen sind, der dafiir aber um so deutlicher den Auftrag
erhilt, so etwas wie der Musterisraelit zu sein. Dieser Kénig nun soll ein Zweitexem-
plar der Tora besitzen (die Urschrift ist im Besitz der Priester). Davon heifit es in
17,19: ,Er soll sie (die Tora) mit sich fithren.“ Das kommt bei ihm offenbar zu den
ganz Israel betreffenden Zeichen der Zugehorigkeit hinzu. Das Kénigsgesetz kniipft
hier also fiir jeden Leser verstindlich an Dtn 6,6-9 an. Bei den Vorschriften von 6,8f
mufl man, wie ausgefiihrt, nicht notwendig an den vollen Text des Gesetzes denken.
Der Konig aber braucht bei seinem ,Zeichen der Zugehorigkeit* den vollen Text. Fer-
ner nicht den des Gesetzes allein (= Dtn 5-26), sondern den um Segen und Fluch er-
weiterten der ,, Tora® (= Dtn 5-28)%.

Er soll ihn tiberdies nicht nur zeichenhaft bei sich tragen. Vielmehr: ,Er soll in ihm
(seinem Toraexemplar) lesen sein Leben lang.* g7’ diirfte sogar durch ,darin lesen® fiir
unseren Sprachgebrauch zu harmlos iibersetzt sein. g7’ meint lautes Sprechen: damals
las man immer laut. Ferner diirfre das 6/ jmé bajjaw im Lichte der Hintergrundstelle
6,7 nicht nur vage ,sein Leben lang“ meinen, sondern: ,an allen Tagen seines Lebens.
Also: taglich.

Das Kénigsgesetz geht tiber 6,6~9 nicht nur im Umfang des zu lesenden Textes hin-
aus. Es deutet dann auch an, wie die tigliche Lektiire der Tora sich auswirken wird.
Davon spricht Vers 20: (Iéma‘an jilmad) [%bilti ritm [°babé me’ebiw ul®bilti sir min bam-
misweh jamin 4s°mo° ,(damit er lernt,) sein Herz nicht tiber seine Briider zu erheben
und von dem Gebot weder rechts noch links abzuweichen.* Die Egalititsforderung
steht hinter dem ganzen Konigsgesetz. Das ,,Gebot® ist wohl gerade das Konigsgesetz.

Doch vor diesen ganz auf den Konig zugeschnittenen Aussagen steht zunichst das,
was nicht nur von ihm gilt. Die tigliche Rezitation der Tora wirkt sich aus in einem
Leben nach dieser Tora. Das wird in Vers 19 in feierlich gehauften deuteronomischen
Ausdriicken gesagt: [ma‘an jilmad ... lismor ‘et kol dibré hattérih bazzo’t weet habug-
gim ha'elleh la““otam ,damit er lernt, . . . auf alle Worte dieser Weisung und (in ihr spe-
ziell) auf diese Gesetze * zu achten (und) sie zu halten®. Aber zwischen Rezitation der
Tora und Torabeobachtung ist nun noch etwas geschaltet, und das ist bedeutsam:
Emaan jilmad Iir'ah ‘et JHWH *lohdw ... ,damit er lernt, JHWH, seinen Gott zu
fiirchten ...“ Das Motiv der Jahwefurcht  fehlt in 6,6-9, liegt aber auch dort schon in
der Luft. Der Text folgt ja sehr bald auf die Schilderung der Horebepiphanie, und die
Waurzel jr’ist eine Art Leitmotiv, das die Kapitel 5 und 6 durchzieht und aneinander
bindet*!. Ob die ausdriickliche Nennung der ,,Furcht® damit zusammenhingt, daf der
Konig die ganze Tora liest, also auch die Fliiche in Kapitel 28?2 Der deuteronomistische
Modellkénig Joschija ist jedenfalls beim Lesen des Torabuches vor allem durch die
Fluchandrohungen betroffen worden (vgl. 2 Kon 22, 13). Genereller gesprochen heifit
»Furcht” im Deuteronomium: die schaudernd-numinose Erfahrung des sich offenba-
renden und seinen gesellschaftlichen Weltwillen proklamierenden Gottes Israels. Israel
bekam sie am Horeb urtypisch geschenkt. Jetzt soll die tagliche Rezitation des aus die-
ser Situation stammenden Textes der Tora den Kénig immer neu in die Ursituation zu-

*¢ Zur Umfangsbestimmung von hattorih im Din vgl. Braulik, Ausdriicke fiir ,Gesetz®
64—66.

*» Wenn die ,, Tora® dem Umfang von Dtn 5-28 entspricht, dann sind ,diese Gesetze“
wohl einschrinkend zu verstehen: entweder als alle eigentlichen Gesetze (also Din 12-26)
oder speziell als die Amtergesetze (also Dtn 16,18-18,22). Man beachte die langsame Zu-
spitzung in 17,19f: diese Tora — diese Gesetze — das Gebot (= Kénigsgesetz).

* Vgl. S. Plath, Furcht Gottes. Der Begriff jr’ im Alten Testament, in: AzTh I, 2 (1963);
J. Becker, Gottesfrucht im Alten Testament (AnBib 25) Rom 1965; L. Derousseaux, La crainte
de Dieu dans I'’Ancien Testament (Lectio Divina 63) Paris 1970; M. Soebagjo, The ,Fear® of
Yahweh in the Old Testament (Diss. Edinburgh 1980).

* Vgl. Lohfink, Glauben lernen 93-96.
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riickversetzen. Die Erfahrung von damals kann durch den gesprochenen Text in jedem
Heute wieder prisent werden. Wenn das geschieht, und erst dann, kann das, was der
Text sagt, auch gelebtes Leben werden. Zwischen dem Text und der Verwirklichung
vermittelt also die Mystik. Der stindig rezitierte Text reiflt zunichst ins schaudernd-
begliickende Gegeniiber zu JHWH hinein. Aus der Auflésung jeder Einzelheit ins Un-
reine der Gottbewegung ermoglicht sich dann die Riickkehr in die Vielfalt der neuen
gesellschaftlichen Welt, die ,diese Tora“ konkret entwirft?. Das gilt zunichst vom
Konig. Aber entsprechend zweifellos auch von jedem und jeder, die Dtn 6,7 anspricht.
Dazu vgl. auch unten zu Dtn 31,10-13.

Die letzte Auswirkung der Torarezitation ist der Segen: 17,20b. Hier greift das K&-
nigsgesetz das auf, was auch schon in 11,21 an die Aussagen von 6,6-9 angefiigt wor-
den war. Der Segenszuspruch ist dabei auf den Dynastiewunsch des Kénigs zugespitzt.
Doch die Formulierung ist so, dafl sowohl das Stichwort , Tage® als auch das Stichwort
,Sohne aus 11,21 sich wiederholen.

Im ganzen ist also klar, dafl das Koénigsgesetz in seinen Abschlufiversen bewufit an
6,69 und 11,17-21 anschlieft und, mit den notigen Variationen, das gleiche Bild
zeichnet. Ja, es fiigt mit dem Gedanken der ,Furcht” ein neues, wichtiges Element
hinzu. Hierdurch wird iiberhaupt erst deutlich, warum der Israelit bestindig das Ge-
setz vor sich hin summen soll.

Schon jenseits des Tora-Textes im strengen Sinn klingt das Thema der stindigen To-
rarezitation noch einmal am Ende des parinetischen Abschnites 30,11-14 an. Dort
gehtes darum, dafl das , Wort” - so heifit es jetzt singularisch — weder die Krifte Israels
iibersteigt noch dem Israeliten zu fern ist. Zu letzterem heifit es in Vers 14: gardb ‘eléka
haddabar m®od bépika nbilbabka la““Soté ,das Wort ist ganz nah bei dir, es ist in deinem
Mund und in deinem Herzen, du kannst es halten® (Einheitsiibersetzung). Dies meint
zweifellos: du pflegst es doch stindig vor dich hin zu sprechen, was voraussetzt, daf} du
es auswendig und angeeignet im tiefsten Innern trigst — wie sollte es nicht dein Han-
deln prigen kénnen?

Schlieflich gehort auf dialektische Weise auch Din 31, 10-13 in unseren Zusammen-
hang. Es ist die Anweisung fiir die Toraverlesung beim Laubhiittenfest jedes Sabbat-
jahres. Hier wird zwar nicht vom stindigen Rezitieren der Tora gehandelt. Aber diese
Anordnung Moses fithrt gewissermafien das, was jeder Israelit stindig tut, und den be-
sonderen Umgang des Konigs mit der geschriebenen Tora in einem noch davor liegen-
den gemeinsamen Ausgangspunkt zusammen: in der kultischen Auflerordentlichkeit.

Der Kénig besitzt nur eine Zweitschrift der Tora. Die Erstschrift ist eine den leviti-
schen Priestern und den Altesten Israels anvertraute Urkunde (31,9). Diese wird jedes
siebte Jahr in einer grofien Versammlung dem ganzen Volk: den Minnern, Frauen,
Kindern und Greisen, auch den Fremden, vorgelesen. Alle sollen sie ,héren® und dabei
Jlernen, JHWH, euren Gott, zu fiirchten.“# Die Formulierungen weisen wieder auf

2 Egs sei darauf hingewiesen, daf der deuteronomische Text in seiner Sprachgestalt selbst
schon auf einen solchen Durchgang durch die mystische Einheit angelegt ist. Dies fiir die Ka-
pitel 5-11 zu zeigen war das eigentliche Ziel von Lohfink, Hauptgebot. So vielfiltig dieses
Buch in formgeschichtlicher, literarkritischer und bibeltheologischer Diskussion aufgegrif-
fen, diskutiert und weitergefiihrt wurde — sein wirkliches Anliegen und seine Hauptthese
scheinen bisher kaum wahrgenommen worden zu sein.

4 Soin 31,13, wo die Anweisung noch einmal fir die Kinder spezifiziert wird. In der fiir
alle geltenden Anweisung in 31,12, wo die volle Verbalreihe von 17, 19 wiederkehrt, stehen
Imdund jr’im Gegensatz zur infinitivischen Anbindung in 17,19 und 31, 13 parataktisch ne-
beneinander. Handelt es sich nur um eine sprachrhythmisch bedingte Variante, ohne daf§
dies einen Bedeutungsunterschied implizieren wiirde? Oder bekommt hier das ,Lernen®
auch noch ein Eigengewicht, so dafl sein Objeke nicht direkt das ,Fiirchten® wiire, sondern
zunichst einmal der Toratext selbst? In diesem Fall kénnte man hier angedeutet sehen, daff
die ganze Versammlung im Stil damaligen schulischen Lernens jeden Satz, nachdem er vor-
getragen war, im Chor nachgesprochen hitte. So Lohfink, Glauben lernen 94; vgl. auch die
Einheitsiibersetzung: ,,damit sie zuhoren und auswendig lernen®. Auch bei dieser Auslegung
wire das, was dann resultieren sollte, die ,Furcht JHWHs®.
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den Horeb und sind zugleich voller Beziige zum Schluf} des Konigsgesetzes. Der tigli-
che Kontakt des Konigs mit der Urkunde der Tora wird wenigstens hier im kultischen
Knotenpunkt des Lebens Israels allen ohne Ausnahme geschenkt. Und zugleich weifs
von diesem kultischen Einbruch des Horebgeschehens her ganz Israel, daff seine tag-
tigliche Gesetzesrezitation es immer mit dem Horeb verbindet. Es gibt so etwas wie ein
Dreieck zwischen dem Urgeschehen Horeb, der kultischen Festerfahrung und der my-
stischen Tiefe der den Alltag erfiillenden rezitierenden Meditation.

5. Das Deuteronomium hat in weite Bereiche der Literatur Israels ausgestrahlt. So
sei noch kurz auf zwei weitere Belege fiir Gesetz und Tora rezitierenden Israeliten und
Konig hingewiesen, die vom Deuteronomium abhingen. Sie stehen beide an strategi-
scher Stelle — néimlich am hermeneutisch wichtigen Eingang ganzer Literaturkomplexe.
Sie benutzen zwar nicht den in diesem Beitrag geklirten Terminus dbr b. Aber sie spre-
chen von der gleichen Sache. Und vielleicht geben sie einen Hinweis auf die Maglich-
keit begrifflicher Klarung von zwei weiteren Ausdriicken. Es handelt sich um Jos 1,8 —
am Anfang der ,vorderen Propheten® — und um Ps 1,2 — am Anfang des Psalters. Jos
1,8 greift das Thema des die Tora murmelnden Kénigs, Ps 1,2 das des die Tora mur-
melnden Laien auf.

Nach Jos 7, 8 erhilt Josua von JHWH am Anfang seiner Laufbahn den Auftrag, das
Buch der Tora solle niemals aus seinem Munde weichen (mws), whagita b6 jomam wa-
lajlah. Angesichts des Parallelismus wird man — trotz des nicht endenden Streits der Ge-
lehrten iiber den genauen Sinn von hgh b°** — nicht daran vorbeikommen, zu
tibersetzen: ,du sollst es aufsagen bei Tag und bei Nacht.“ Wieder haben wir ein Verb
des Sagens mit einem durch b eingefithrten Priipositionalausdruck. Josua ist, als Nach-
folger Moses und im Vorblick auf Joschija, zweifellos eine Art vorlaufende Kénigsge-
stalt. Der Auftrag bezieht sich sowohl auf Dtn 6,7 (,bei Tag und bei Nacht®) als auch
auf das Konigsgesetz (,Buch der Tora) zuriick. Als kénigliche Gestalt hat Josua sich
mit der ganzen Tora, nicht nur mit den Gesetzen zu beschiftigen. Wie jeder Israelit
soll er rezitieren, nicht lesen*. Noch engere Beziehungen bestehen zu Ps 1,2, wobei
die Richtung der Abhingigkeit hier jetzt nicht erértert werden kann.

Vor kurzem ist darauf aufmerksam gemacht worden, dafl die Dreiheit von Verben in
Ps 1, 1 aus der Vierheit der Verben in Dtn 6,7 entwickelt ist und insofern eindeutig dar-
auf zuriickweist*6. Mit der Einsicht, dafl das dbr £°von Dtn 6,7 deckungsgleich ist mit
dem nach unserer Ansicht doch recht sicher bestimmbaren hgh £€von Ps 1,2, kommt
ein weiteres Argument fiir die literarische Abhingigkeit des Psalteranfangs von Dtn
6,6-9 hinzu. ,Bei Tag und bei Nacht® schlielt ebenfalls an Dtn 6,7 an, sei es direkt
oder durch Jos 1,8 vermittelt: der dortige Merismus wird, genau wie in Jos 1, 8, in ei-
nem Sinn interpretiert, den wir bei der Analyse in Betracht gezogen, aber zugunsten
von ,den ganzen wachen Tag tiber” zuriickgestellt hatten. Man hat sich spater auch im-
mer wieder gegen ein rein metaphorisches Verstandnis des ,bei Tag und bei Nacht*

“ Zuletzt vgl. A. Negoita, hagah, in: TWAT 11, 343-347, der doch wenigstens fiir einige
Belege die Bedeutung ,,sinnen, denken, meditieren® aufrechterhalten méchte. Diese Position
scheint der Redaktion aber nicht ganz gefallen zu haben. So hat H. RinggrenS. 344 einen Ab-
schnitt eingefiigt, in dem er die in Frage kommenden Stellen nach beiden Seiten hin ausfiihr-
lich diskutiert. Er hiitet sich, dem Hauptautor formell zu widersprechen. Doch die
aufgezihlten Griinde fiir eine rein mentale Deutung der Stellen lassen sich leicht widerlegen.
Konnte z. B. das Parallelwort zkr nicht ebenfalls normalerweise eine laute Auflerung konno-
tieren, so dafl sich von ihm her nichts beweisen lat? Damit entfillt die Beweiskraft der Be-
lege aus Ps. 63, 12f; 77,12f; 143, 5. Wie man tiberdies bei Ps 63,6 f auch nur zdgern kann, an
eine hérbare Auflerung zu denken, ist bei den ,jubelnden Lippen® unmittelbar zuvor eigent-
lich unverstindlich. In Ps 2,1 miifite 7g¢ ,unruhig sein, lirmen® gar zu einem unhorbaren
Vorgang uminterpretiert werden.

4 Wie H.-J. Kraus bghzu einem Wort fiir ,Lesen® machen kann, ist uns unerfindlich. Vgl.
ders., Psalmen. 1. Psalmen 2-59 (BK 15/1) Neukirchen-Vluyn 51978, 137: +hgh bezeichnet
das leise murmelnde Sich-selbst-Vorlesen der Heiligen Schrift.”

% G. André, ,Walk", ,Stand, and ,Sit“ in Psalm i 1-2, in: VI’ 32 (1982) 327.
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durch Regelungen fiir die Praxis zu wehren versucht, vgl. 1QS 6,6-8 und die immer
wieder auf Ps 1,2 zuriickgreifende Begriindung des monastischen Stundengebets und
der monastischen ,lectio divina“.

Interessant ist noch, dafl Ps 1 ja bewuft vor den selbst schon hermeneutische Funk-
tion fiir den Psalter beanspruchenden Konigspsalm 2 gebaut zu sein scheint*’. Erkennt
man den Zusammenhang zwischen Dtn 6,6-9 und dem Kénigsgesetz in Dtn 17, dann
zeigt sich vielleicht, wieso es von der Sache her legitim war, den Torapsalm 1 als den
wahren hermeneutischen Schliissel zum Psalter vor den massiv kénigsideologischen
Psalm 2 zu stellen. Dtn 17, 18-29 lieferte den Rechtstitel dafiir, dafl Dtn 6,69 als letzt-
lich mafigebend erklért wurde.

Man miifite nun den anderen Belegen von hgh b nachgehen. Das kann hier niche
mehr geschehen. Nur auf eines sei hingewiesen. Zweimal — in Ps 77,13 und 143,5 -
steht im Parallelismus zu Agh b¢der Ausdruck $/b b© Wieder also eine Konstruktion mit
¢ Und wieder die Frage, ob b rein mentales Nachsinnen, und zwar ,Nachsinnen
iiber etwas® meint, oder nicht doch, wenigstens hiufig, Murmeln, Summen, Aufsagen,
Rezitieren eines vorgegebenen Textes. Wir gerieten damit in ein immer weiteres Wort-
feld fiir meditierendes Vorsichhinsprechen .

Eine ganz bestimmte Technik des Meditierens wiirde sich abzeichnen. Sie bestiinde
juflerlich im Aufsagen von auswendig gewufiten Texten. Sie wire zumindest in nach-
exilischer Zeit in Israel verbreitet gewesen *°. Es wiire durchaus denkbar, dafl zur spite-
ren ménchischen ,meditatio® auch historische Kontinuitit besteht*°. In der westlichen
christlichen Spiritualitit hitte dieser Meditationsstil sich erst im Mittelalter langsam
verloren, als sich aus der ménchischen ,meditatio® einerseits das Chorgebet, anderer-

4 Vgl. die Ubereinstimmung der rahmenden Verben: hgh 1,2 und 2,1; b4 1,6 und 2,12.
Weitere Beobachtungen bei P. Auffret, La sagesse a bati sa maison (OBO 49) Fribourg 1982,
173-178. Als jiingste Theorie zum Zusammenhang vgl. E. Zenger, ,Wozu tosen die Vélker
...»* Beobachtungen zur Entstehung und Theologie des 2. Psalms, in: Freude an der Wei-
sung des Herrn (Anm, 30) 495-511, hier: 508 . Zenger rechnet damit, daff beim Vorbau von
Ps 1 auch erst 2, 5.10-12 zugefiigt worden seien, Nach ihm greift dabei Ps 2, 11-12a auf Dtn
6,13-18, also die Fortsetzung des fiir Ps 1 wichtigen Dtn 6,6-9, zuriick.

8 Leider war uns H. J. Franken, The Mystical Communion with JHWH in the Book of the
Psalms, Leiden 1954, das vom Titel her einschligig sein konnte, nicht zuginglich.

49 Wir haben in dieser Untersuchung aufler gelegentlichen Hinweisen keine Schichtzuwei-
sung oder Datierung vorgenommen. Versuche, im Zusammenhang mit Datierungen bei den
untersuchten Ausdriicken Bedeutungsentwicklungen festzustellen, haben bei der vorberei-
tenden Arbeit nichts ausgetragen. Auflerdem hat speziell die deuteronomische Aussagewelt
ein Recht darauf, auch synchron zur Kenntnis genommen zu werden. Sie war schliefilich in
nachexilischer Zeit als ganze wirksam. Genetisch gehoren die deuteronomischen Texte, die
untersucht wurden, durchaus verschiedenen Schichten an. Am iltesten und wohl schon vor-
exilisch diirfte 6,6-9 sein. 11,18-21 ist dazu sekundir. 17,18-20 und 31,10-13 gehoren
deuteronomistischen, 30,11-14 und Jos 1,8 eher spitdeuteronomistischen Schichten an.
R. Smend, Das Gesetz und die Vilker. Ein Beitrag zur deuteronomistischen Redaktionsge-
schichte, in: Probleme biblischer Theologie (FS G. von Rad; hrsg. v. H. W. Wolff) Miinchen
1971, 494509, hier 496f, rechnet in Jos 1,7-9 mit zwei zur dtr Grundschicht hinzugekom-
menen weiteren Bearbeitungen, wobei 1,8 zur jingsten Schicht gehorte. Vermutlich wiire es
besser, fiir Jos 1,8 nicht einmal mehr sein Kiirzel DurN zu gebrauchen, sondern mit einer
Hand zu rechnen, die schon mit der Herstellung des Kanons zu tun hatte - also gar nicht
mehr im strengen Sinn ,deuteronomistisch” ist, ebensowenig wie Ps 1.

% Vgl. vor allem H. Bacht, ,Meditatio” in den #ltesten Moénchsquellen, Das Vermichtnis
des Ursprungs. Studien zum frithen Ménchtum (I) (STGL 5). Wiirzburg 21984, 244-264;
A. de Vogiié, Les deux fonctions de la méditation dans les régles monastiques anciennes, in:
Revue de Ihistoire de la spiritualité 51 (1975) 3-18. Die Benediktsregel gebraucht ,meditari®
und ,meditatio® nur noch fiir das Auswendiglernen von Schrifttexten. Das Murmeln von
Schrifttexten wihrend der Arbeit war nach de Vogiiés Kommentaren zur Benediktsregel so
selbstverstandlich, daf diese darauf gar nicht eingeht. Aber das Schweigen in der gesatzten
Regel mag daran schuld sein, dafl diese Form der Meditation, nachdem sie einmal aufgege-
ben war, bei keiner Reform mehr neu aufgegriffen wurde.
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seits eine still gewordene ,lectio divina“ entwickelte. Das rein mentale Gebet der Frém-
migkeitsbewegungen der beginnenden Neuzeit wire zwar noch ihr Ausliufer, doch
zugleich auch ihr Ende gewesen. Doch ist zu beachten, dafl etwa im Exerzitienbiichlein
des Ignatius von Loyola neben den rein mentalen Betrachtungstechniken auch noch die
an Texten festgemachten ,,drei Weisen zu beten® dargelegt werden®!. In wieder ande-
ren Gestalten hitte diese biblische Meditationstechnik in den verschiedenen Formen
der judischen Spiritualitit ihre geschichtliche Fortsetzung gefunden.

Inzwischen sind bei uns die Erinnerungen an all das allerdings so verblafit und auch
in der Bibeliibersetzungs- und -auslegungstradition so griindlich tiberdecke, daf un-
sere Zeitgenossen, wenn sie Hilfe fiir meditatives Leben suchen, sich an éstliche Tradi-
tionen wenden miissen, die aufferhalb des jiidisch-christlichen Kontinuums stehen. Im
tibrigen suchen sie solches dann als individuelle Lebenshilfe, nicht aber, wie die deute-
ronomische Tradition es entwickelt, als einen der tragenden Grundvollziige einer rech-
ten menschlichen Gesellschaft.

6. Natiirlich kann man spitestens hier die Frage stellen, ob diese ganze Diskussion
nicht iber ein miiliges Problem gegangen sei. Ob nimlich das, was in der Welt des al-
ten Orients, deren Lebensgewohnheiten entsprechend, in der Form des Aufsagens und
Vorsichhersummens von Texten geschah, bei uns heute nicht in einem »INachsinnen
iiber” und in einem ,Reden iiber® vollzogen werde; ob es sich also wirklich um mehr als
zwei kulturell bedingte Erscheinungsweisen einer und derselben Sache handle. Dann
konnte aber ,Reden tiber unter Umstinden das »dynamisch® korrekte empfinger-
sprachliche Aquivalent zum ,Aufsagen, Rezitieren® der Ausgangssprache sein.

Man wird in der Tat zugeben miissen, daf in unserer westlichen Kultur manche Auf-
gaben der Weltaneignung und der Lebensbewiltigung, die im alten Orient offenbar re-
zitierend und murmelnd geschahen, bei uns nur noch durch »INachdenken tiber” und
»Reden iiber” gelingen.

Auf der anderen Seite diirfte es aber exegetisch kaum zu verantworten sein, dal man
derartige Unterschiede vertuscht, insgeheim unsere der Reflexion so sehr verfallene
Welt fiir die einzig denkbare erklirt, sie auf die in der Bibel sich spiegelnde Welt proji-
ziert und deren zutiefst meditative Grundgestalt lexikalisch, exegetisch und iberset-
zungstechnisch fiir das Bewufitsein des Bibellesers annihiliert.

Es bleibt auch die Frage, ob es sich nur um zwei an sich gleichwertige und deshalb
lecztlich gleichgiltige und gegeneinander aufrechenbare Kulturtypen handelt. Kénnte
es nicht sein, dafl an solchen meditativen Ziigen des Lebensstils, wie sie zum Beispiel in
Dtn 6,6-9 entworfen werden, sogar der Zugang zur eigentlichen Botschaft eines Bu-
ches wie des Deuteronomiums hiangt? Haben wir wirklich in einer Kultur des »INach-
denkens iiber” und des ,Redens iiber” gleichwertige Wege nichtmeditativer Art zur
Verfugung, die uns immer wieder in die Situation am Horeb hineinfithren kénnten ?%2

* Ignatius von Loyola, Geistliche Ubungen und erlauternde Texte. Ubersetzt und erklirt
von P. Knauer; Leipzig 1978, 101-106 (Nr, 238-260).

** Unser besonderer Dank gilt Georg Braulik, der das Manuskript in verschiedenen Sta-
dien der Arbeit gelesen und uns wichtige Hinweise gegeben hat.
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