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„Diese VWorte sollst du summen“
Ditn 6, wdıiıbbarta baım ein verlorener Schlüssel

Zur meditativen Kultur in Israel

VON (JEORG FISCHER &: ORBERT LOHFINK }

In UDtn 6,61 Sagl Mose Israel:
w harn hadd°barim ha’ellceh

SAer anO:  i m° saww ka hajıöm
I°babeka

y sinnantam l° hancdgka
zw ° dibbarta bam
b®ibt®ka b°®beteka üblektka badderek
üb  D  '$o.  Bb°Ra üb®kümaeka

Ahnlich fordert In UE 19 bezüglıch der d°bäraj ollceh VO  &.. ÜE 18
w°limmadtem otam vet b°nekhem
l°da  er bam
b°bt®ka b®öteka üb‘lektha baddereak

so.ehA üb °hümaka
Die deutsche Einheitsübersetzung übersetzt die beiden Texte:

Diese Worte,
auf die ich dich heute verpflichte,
sollen aut deinem Herzen geschrieben stehen.
Du sollst S1e deinen Söhnen wiıederholen.
Du sollst vonNn ıhnen reden,
Wenn du Hause Sitzt un: WEeNn du auf der Straße gehst,
wenn du dich schlafen legst un: WeEeNnN du aufstehst (6,6£)
Ihr sollt s1e CTE Söhne lehren,
indem ihr Uvon ıhnen redet,
wWenn du Hause Sıtzt un! WenNnn du auf der Strafße gehst,
wenn du dich schlaten legst un WeEeNn du autfstehst! (IE 19)

In der Wiedergabe des Ausdrucks dbr badd°®barim hä’elleh, den 1mM folgenden
geht, hält S1e sıch einen bıs VOT kurzem allgemeınen Konsensus aller Lexıka, Kom-
entare un: Wörterbücher, den dokumentieren sıch nıcht lohnen würde. och die-
scr Konsensus exıistiert nıcht mehr. Die „Torah“ der „Jewish Publication Society”“ hat
1n Dtn CR übersetzt: „Recıte them when yOoUu STaYy Aat home 2 Dıie „Good News Bıble”
folgte eın Jahrzehnt späater: „Repeat them when 3 Davon dürfte 1mM deutschen
Sprachbereıch die „Gute Nachricht“ abhängen: „Und Sagt S1e uch immer wıeder VOT

Vor kurzem erschien die Lieferung des Kommentars : Deuteronomıium der
Einheitsübersetzung VO Georg Braulık. Darın merkt ZUr Einheitsübersetzung VO  —

cC“56,7 an: „Besser: ‚du sollst s1e aufsagen.

Einheitsübersetzung der Heılıgen Schrift: Das Ite Testarhent, Stuttgart 1980, 2346 (und
35/

2 The Torah, Phiıladelphıia 1962, 336 (und 346)
.o0d News Bıble, Fontana 1976, 179 In IS steht dagegen „talk about“”“
Die Bıbel 1n heutigem Deutsch: Dıe (CGsute Nachricht des Alten und Neuen Testaments,

Stuttgart 1982- 160 (und 165)
5 Braulik, Deuteronomiuum 1—16, (NEB.AT 15), Würzburg 19286, Eıne ENTISPIE-

chende Anmerkung fehlt LIG 19 Quelle datür 1St Lohfink, Glauben lernen 1n Israel, In:
KatBli 108 (1983) 84—99, ler‘: YZ: „du sollst S1e rezitieren “ übersetzt wird.
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Langsam scheint Iso iıne alternative Übersetzung des Ausdrucks dbr badd°®bärimhaä’elleh vorzudrıngen. Falls WIr nıcht LWAas übersehen haben, sınd dıe Gründe datür Inder wıssenschaftlichen Liıteratur bisher och nıcht erörte worden. Das soll 1mM tolgen-den versucht werden.
„Diese meıne) Worte“ dürftten nıcht das 1ın 6, vorangehende Liebesgebot der Sarden Dekalog meınen, sondern Dtn 5—26, Iso das N „Gesetz“. Und War nıcht eiın-

den Text® Der Israelıt soll sıch den
tach die darın AausgeSagte Sache (dbr kann Ja „Wort“ der „Sache“ bedeuten), sondern

SAaNZCN Tag über, sowohl 1m privaten Bereich alsuch in der Öffentlichkeit, mMI1t dem Gesetz beschäftigen. Das 1sSt den beiden Überset-
ZUNgen gemeıiınsam. Dann ber rechnen S1€e mıt einer durchaus verschiedenen Form die-
sCcCr Beschäftigung. Im Inn der gewohnten Übersetzung soll das Gesetz das ständıgeun: zentrale Gesprächsthema der Israeliten seıin. Im INn der Übersetzung dage-SCnh soll der Text des Gesetzes ständıg rezıitiert werden die frühen christlichen Mön-che kommen einem in den Sınn, die selbst be]i der Arbeit Bibeltexte VOr sıch hersummten. Schon dıe gewohnte Übersetzung ann einem Durchschnittsgläubigen nahe-legen, sıch heber nıcht Iragen, ob 88 seinem Leben LWAas g1ibt, Was dieser WeısungGottes entspräche. och beı der kann jedermann DUr schaudern.

Dı1e LICUu aufkommende Deutung hat allerdings eine ZEWISSE Basıs In den antıkenbersetzungen. Die hat 1ın Dtn 6:7 die (ungriechische) Formulierung laleseisauto1s. In PE 19 übersetzt S$1e In besserem Griechisch: lalein auta’. Vermutlich hat s1e,WI1e oft be] mehrfach vorkommenden Ausdrücken, zunächst einmal möglıchst wörtlıch,später ber her sachgemäß übersetzt. Sıe kann
uch miıt lalein hata der lalein

anderen Stellen dbr b durchaus
perı übersetzen®. Daher zeıgt ihre Übersetzung In 6)zumındest, da{fß S1e nıcht „über eiınen ext reden“ verstehen ll Und 1ın L1, 19 sprichtalles dafür, dafß S1e „eiınen ext aufsagen“ meınt. Dieses Verständnis hegt siıcher In derVulgata VOT. Hıeronymus hat den Ausdruck mıt meditarı ealılla wıedergegeben Der

Aufschlüsselung der Meınungen: (Jarcia Löbpez, Deut., et Ia tradıtion-redaction duDeuteronome, in 85 (1978) 161—200, 1er‘ 164 Er selbst bezieht hadd°®bärim hä’elleh inS auft 6, 4 f, muß ann allerdings den Relativsatz 1ın 6! als sekundär erklären Schonhieran wırd deutlıich, da{fß Sar nıcht ach dem 1nnn des Terminus 1m definıtiven Dtn fragt,sondern ach seinem Innn In einer Sprachgestalt aus dessen Vorgeschichte, In der nıcht 1Urder Relativsatz, sondern auch die Parallelstelle GE 18 och nıcht als Interpretament vorhan-den W:  H Ob diese Frühgestalt Je gegeben hat, ann 1er auf sıch beruhen bleiben. ochhaben die Argumente VO: Garcia Löpez Branulik, Dıie Ausdrücke für „Gesetz“ ımBuch Deuteronomium, In Bıb 51 (1970) 39—66, ler‘: 48 f) mI1t dem siıch hauptsächlich A4aUuS-einandersetzt und dem WIr tolgen, allerhöchstens beIl seiner spezıellen FragebeschränkungBeweiskrafrt. Das eingeschränkte rständniıs des Terminus scheitert auf der Ebene des unsvorgegebenen Dtn- Textes, VO Relativsatz In 6) abgesehen, VOT allem L1 Von demOrt gebrauchten erb Im. her argumentiert Braulıik. Kann 90028  ; einwenden, bei der Gleich-
Setzung VO') hadd°®bärim hä’ellceh mIıt Dtn 5>—26 selen die Vorschriften VO 6) 6—9 nıcht mehrpraktikabel? Zum Auswendiglernen 1St der Text sıcher nıcht umfangreich, zumındest —
ter den Verhältnissen der Antıke. Dıie Formulierun VO'  —_ 6, 8 f aber mu nıcht unbedingtverstanden werden, als solle auf Armreıfen, Stirnbändern,der Text VO  > hadd°®bärim ha’elleh stehen.

Wand- un: Ton'nschriften jeweıls
Varıante D aaaa Vatiıcanus un: Sekundärübersetzungen): Auto1s. Wır folgen 1n der Entschei-dung für die ursprüngliche Lesart Wevers, Deuteronomium (Septuagınta >  , (GÖt-tingen 1977 168 den anderen

tellen hat die Dtn 3’ lale
(hier In Frage kommenden un: weıter behandelten)s$al fon logon FOULON; Ps 1195 46 kar elaloun tO1S marturi01s

SOMU; Dan .2 l/alountos MOM fe proseuche MNO
lalein kata: Num 1 9 1; Ijob P 18; lalein perı: 1 Sam 19354; 2839Varıante ın 6! (Codex Amıiatinus, der beste Textzeuge der Vulgata; aufgenommen VO:  3

INUS eıne ähnliche Technik WI1Ie die
der Edıitio Clementina): meditaberis In e1S. Ist S1e der ursprünglıche Text, ann hätte Hıerony-gewendet: In 67 möglıchst wörtliche, In IIfreiere, aber sachgemäßere Wıedergabe.
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Terminus meditarı bedeutet ber ıIn der Latınıtät seiner Bıbelübersetzungen „CLWas VOT

sıch her S  N, aufsagen.“” !
Be1 den Targumen 1St die Lage nıcht Danz eindeutig. Targum Ongelos verwendet
beiden Stellen den Ausdruck ml bhwn, W as die wörtliche Reproduktion des Hebrä-

ischen ISt, ohne daß eıne estimmte Deutung durchscheint1l. Targum Neoftytı lıest
zuthwwn hejn bhwnı? „und die Gedanken das Nachdenken das Studium selen In
ihnen“ eine für beide Deutungen offene Formulierung. Targum Pseudo-Jonathan hat
in S 19 [mgrs’ bhwn „S1e lernen”, wobe!l textwıederholendes Auswendiglernen
denken ist 15 In der rabbinıschen Literatur finden sıch beide Verständnisse. Nach

Ber. b; Sukk Da (cf Raschi ZUur Stelle) und ’Abot Z 13 meınt Dtn 6, das Auf-
des Schma Nach b. Yoma 19 b spricht Dtn 6, 7 VO  3 einem „Reden ber diese

Dinge”, das VO Gebet und anderen relıg1ösen Ptlichten unterscheiden 1St Immer-
hın Ist das Aufsagen eıines Textes Jler och eine 1Ns Auge gefaßte Möglıchkeit

Neben die trühe Übersetzungs- un Verständnisgeschichte mag? vorbereitend
uch och eın Blick autf das lexikalısche Umtfteld Lreftfen. Normalerweise wırd das Ob-
jekt des Redens ach dbr durch die Präposıition deingeführt. Dafür te CS rund S{
Belege geben. Eın typıscher Fall $tindet sıch 1im Gespräch Adonias miıt Batseba 1ın Kön
247

Adonia Batseba: „Rede doch mıt (L°) Könıg Salomo Er möÖöge mır Abischag aus
Schunem ZUr Frau geben.“

Batseba Adonia: „Gut. Ich werde reden (°*dabber) ber dich (‘al@eRd) zZzu Könıg(  R hammelek).
Dıe Person, der Inan redet, wırd mıiıt le der eingeführt, das, worüber INa

det, mıt Normalerweise wird ber Personen geredet, doch kann sıch ZUuU Beıspıel
uch rte handeln (vgl ELW Kön 2 9 19) Batseba wiırd DOSItIV und empfehlend

Salomo sprechen. In der Gesamtheit der Belege wiegt eher negatıve ede VOT. Das
hängt damıt N, da{ß sıch oft göttliche Stratandrohungen handelt. Es
kommt keın Fall VOT, das 1mM Wort dbr ausgedrückte Reden ber eine vorausgegan-
SCNC ede der über eınen Text ginge, da: sıch Iso gewissermaßen metasprach-
lıche ede handelte.

Neben den EtW. Belegen der Konstruktion mıt al gıbt och Stellen, ach
der üblichen Auffassung „reden über  ‚. nıcht miıt a  T sondern mıiıt b® konstruiert wird 14

10 Vgl V“O  - Severus, Das Wort „Meditarı" 1im Sprachgebrauch der Heılıgen Schrift, In
GuL (1953) 365—37/5

11 Drazın, Targum Onkelos Deuteronomy: An Englısh Translation of the Text: Wırch
Analysıs an Commentary, New ork 1982, 108, übersetzt Dtn 6’ mıt „recıte them“, s
inkonsequenterweise jedoch miıt „COo speak of them  «
i In 67 hat das Manuskrıpt ban bhwn (für die Überprüfung Mikrotilm se1
Le D  eaut  ä herzlich gedankt). SO auch Diez Macho, Targum Palestinense: Ms de la Bı-

blioteca Vatıcana: Ms Neoftyti Deuteronomi1o: Edıitio Princeps, Madrıd 1978, / Wohl
Schreiberversehen.

13 63 wıe Tg eof. Levı gibt 1n der vierbändıgen Ausgabe se1nes Wörtérbuches bei e1l-
1C Beleg VO  — Z7)9 ausdrücklich die Bedeutung „das Erlernte wiederholen“

14 Insgesamt g1bt 126 Belege VO' dbr be Davon lassen siıch folgende Gruppen sotort
aus der Betrachtung ausscheiden: Belege, in denen b“ den Ort einführt, gesprochen
wırd z Dtn 9) 10) 21 Belege, in denen b® eine DPerson einführt, der der durch dıe
gesprochen wırd tast immer Propheten (z.B Num 12,2.6.8a) 47 Belege, in denen bE
eıne Bestimmung der Umstände, der Art un!: Weıse des Sprechens ınführt (z Dtn 18, 22)

Belege des iıdiomatischen Ausdrucks dbr D  E,  Jaı  d „sprechen durch“ (z Ex 9;35) 15
Belege des iıdiomatischen Ausdrucks dbr 6°öznajim „rechtsrelevant (zu Jjemandem) reden“
(z Dtn 53 13 Belege des idiomatischen Ausdrucks dbr sem „1m Auftrag Namen
VO') jemand reden“ (Z B Dtn 18, 22) Vielleicht gibt och einen einzelstehenden Fall,

b° den Zeitraum einführt, iınnerhal dessen sıch das Reden vollzieht: Dan 9) 21 e“n A,  nı
m dabber batt“pillah. Beı dieser Auffassung der Stelle wAare übersetzen: „Als 1C| och
Sprechen War während meılnes Gebets.“ och wiırd sıch diese Stelle leichter ın Analogıe
Dtn 6,7 erklären lassen.
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Hıerzu würden uch Dtn 6, 14 19 gehören. Dafiß C  a  /und b®bei gleicher Funktion aus-
tauschbar sınd, 1St sıch denkbar. och fallen bei den Stellen miıt bUnterschiede
den Belegen miıt d auf

a) Das Objekt der ede besteht 1er ın eıner ersten Gruppe VO  x Stellen 4UuS$S Personen.
Num> 2155.7; Sam 19,3.4; Ez 33930 DPs 50, 20; P BL ‚  9 Ijob
19,18; Hlid 3,5 (zusammen 13 Belege). Orte kommen nıcht VOT. Eıinen
schwierigen Fall stellt Dtn ä 26 dar. eht hiıer iıne „Sache“, nämlıich die Zulas-
Sung Moses ZUu Westjordanland? Das ware einmalıg. och WI1IeE sıch zeıgen wırd, mu{fß
Dtn 5,26 nıcht notwendig 1m Sınne von „Reden über“ verstanden werden. Dıie Stelle
scheidet Iso besser aus generellen Überlegungen 4US Dann gibt ber och Fälle,
1in denen ber sprachliche Gebilde geredet würde: Dtn 6, f I} 19 DPs 1 Diese eıl-
rxIu hat keine Entsprechung In den Belegen mıt dl

In den Belegen des Redens ber Personen erscheinen dıe Personen 1n negatı-
VeMn Licht. Dıie einzıge Ausnahme 1St Sam I3 doch wırd 1J1er In 19,4 ZUuUr Festle-
Sungs autf posıtıves Reden adverbial gebrauchtes töb hinzugefügt. Hıer wiırd INan nıcht
mehr alles miıt den Zutällen des Inhalts erklären können. Beı der Verwendung der Prä-
posıtıon bscheint vielmehr ıne LWAas andere Perspektive vorgelegen haben als WIr
S1e besitzen, Wenn WIr die Verbindung „reden ber jemanden“ gebrauchen. Es gngvielleicht nıcht eintach das Objekt des Redens. Dıiıe Verbindung dbr b®+ Person
IMNas da, S1ie nıcht „reden jemand” bedeutet, her den 1Inn VO „reden 1im Blıck
auf jemanden“ gehabt haben, und das WAar ann me1lst: „reden jemanden“”. Für
neutrales „Reden über“ stand Ja die normale Verbindung dbr d ZUur Verfügung.Doch kann dies 1er nıcht weıter verfolgt werden. Dıie Gruppe VO  en Stellen, dbr D
sıch aut Personen bezieht, gewınnt dadurch jedenfalls eine stärkere Eıgengestalt.Beı den Belegen, das Reden sıch auf sprachliche Außerungen bezieht, 1st 11U keı-
nerle1ı negatıve Konnotatıon gegeben. Das hebt S1Ie VO' den Texten mıt dbr b Der-
SO: ab und eröttnet dıe Möglıichkeit, bei ihnen die üblicherweise ANSCHOMMENEBedeutung „reden über  ‚CC hinterfragen. Es ware Ja denkbar, da: der Unterschied „be

Person“ „bD‘+ sprachliche Äußerung“ semantiısch relevant wäre und e1ma-
len Mitglıed der Sprachgemeinschaft sofort ine jeweıls verschiedene Bedeutungszutel-lung ausgelöst hätte.

Gegen die Übersetzung „über eın sprachlıiches Gebilde reden“ rheben sıch überdies
Bedenken, Wenn INan auf die Bedeutungsmitte VO dbrachtet. Denn diese Übersetzungımpliızıert einen interpretierenden, Ja metasprachlichen Vorgang: Sprechen ber Ge-
sprochenes, Ja Sprechen ber Sprechen. Dıie Aufmerksamkeit ware auf diesen Sachver-
halt der Metasprachlichkeit gerichtet, nıcht auf den her physischen Vorgang des
Sprechens. Falls Gerlemanns Charakterisierung des Verbs dbrim TITHA zutrifft, ware

eLIwas beı dbr sıch überraschend. Gerlemann schreıibt nämlıch: Im Gegensatz ZUr
Sıtuation bei Mr „WIird mıiıt dbr pr zunächst dıe Tätigkeit des Sprechens, das Hervor-
bringen VO Worten un! Sätzen bezeichnet“ !5.

Umgekehrt Ist dıe 1m folgenden diskutierende Übersetzung dieser Stellen durch
„eine sprachliche Außerung vorbringen“ VO  — den Möglichkeiten der Präposıition b°her
durchaus enkbar In Wendungen WI1e qr sem „den Namen anrufen“, prs b ädajım„die Hände ausbreiten“ der B1 b‘lehem „Brot essen“ steht der Präpositionalausdruckmiıt b® ın anderen Sprachen un manchmalo alternativ 1im Hebräischen selbst
uch eın direktes Objekt stehen könnte: vgl nin b°qöl neben nn q°  Da  ll.6 So käme etztalles auf iıne Analyse der einzelnen Belege für dbr b“+ Lexem für sprachliches Ge-
bılde

15 Gerlemann, daäbär Wort, 1N: THA' 1,433—443, ler‘: 435
es. K I9 Ges Bl6 81, Nr. B)’ BDB 9 ® Nr. IIL, 4; 104, Nr. 1 -& KBL>) IONr Dıe älteren Grammatiker sprachen VO „bet objecti“. Es war eın durchaus bekanntes

Phänomen, NUur wurde iın dem 1er behandelten Fall nıe VErmUuteL.
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In Dtn 6) G sınd hadd‘hbarim ha’ellceh Leitmotiv. hadd‘barim ha’elleh sınd sıeben-
mal Subjekt der Objekt der Aussage. Der N: Passus behandelt, WwI1e Israel miıt had-
d® bärim haä’elleh, mMI1t dem ext seines Gesetzes, umgehen soll Dıie Frage ISt, Was in die-
SC Zusammenhang der Auftrag zwdbrt bm bedeutet.

Unmiuttelbar VOTaus geht: zy  sinnantam l°banceaka. nnpu 1st Nnur 1er belegt. Es meınt
offenbar die damals in den Schulen üblıche Methode, Textkenntnis vermuitteln. Der
Lehrer sprach VOT, die Schüler sprachen ach INa  — „doppelte” Das eschah lange,
bıs der Text safß Das Besondere dieses Textes ISt, da: ler dem Vater bzw. den Eltern
aufgegeben wiırd, WAas Sache der Schule ISt. Auf jeden Fall geht konkret das
Aufsagen VO  ; Texten, In diesem Fall zwecks Weıtervermittlung der Textkenntnis
dıe folgende Generatıon.

Das VOTAaUSs, da: der Vermiuittelnde selbst den ext auswendıg weıß Das wiırd 1m
vorausgehenden Satz ZESART. w hajd hadd‘bäarim haä’elleh d l°babekäa Die Einheits-
übersetzung „sollen auf deinem Herzen geschrieben stehen”) geht davon aus, dafß hıer
das Herz edächtnis) dem Biıld einer Schreibtafel gesehen werde. Selbst
wWwenn das nıcht der Fall seın sollte, geht zweiıfellos Auswendıigwissen !8, Zumin-
est in der dırekten Aussage ISt nıcht das gemeınt, Was deutscher Ausdruck „eıne
Sache lıegt mIr Herzen“ besagt. Noch unwahrscheinlicher 1St die Deutung VO:

eel „Dıiese Worte sollen dein Überlegen bestimmen“ L Der Israelit soll „dıese
Worte“ Iso auswendıg können. Dann ann uch seine Kınder azu hinführen, da{fß
S1e sS1e auswendiıg können.

Was LutL CT, WEeNN s1e nıcht gerade seıne Kinder lehrt? Dıies regelt die dritte Anord-
NUung, die hıer Ja geht. Ihr eigentliches Gewicht hıegt nıcht auf dem Verb, sondern
auf der breıt ausgebauten Umstandsbestimmung 1n der zweıten Vershälfte: 1m Hause
un! auf der Straße, abends Späat und MOTrSCNS früh 7wel Merısmen Iso S1e meınen:
privat wI1e öffentlich, un: ‚War den ganzen wachen Tag hindurch 20

17 Z $nn pı vgl. USar. tnı/ltnn „eIn zweıtes Mal tun Driver, Problems of HebrewText and Language In: Alttestamentliche Studien (Fs Nötscher:; BBB Bonn E930,
46—61, ler'‘ 48; Dahood, Ugarıtiıc-Hebrew Philology: Margınal Notes Recent Publica-
tion (BibOr F Kom 1965, 7 9 ders., Hebrew-Ugaritic Lexicography, VIUIL, 1in Bıb 51 (1970)
591—404, ler: 391. Akk. sanu D „erzählen, wıederholen“ zieht heran: Tsevat, Alala-
khıana, in: HUCA (1958) 1091 3 ’ 1er‘ 1725 Anm 112 Zur schulischen Lernmethode vgl

Lemaıre, Les ecoles Ia tormation de Ia Bıble ans ”’Ancıen Israegl (OBO 3 Friıbourg
1981, 61; Strack/G. Stemberger, Eınleitung 1n Talmud Uun! Miıdrasch, München

Zur „Tatel des erzens“ vgl Jer 1 9 1! Spr 3) 33 f Dıie neEU€ESTIE Studıie diesem Aus-
druck, Couroyer, La tablette du CI  9 in 90 (1983) 416—434, sıeht 1er nıcht eıne Me-
tapher tür das Gedächtnis, sondern eın Notiztäfelchen, das der Schüler den Hals hängenhatte. Er interpretiert, WenNnn WIr ih; auf 420 recht verstehen, uch Dtn 6’ In diesem iınn:
der Israelıt solle den Text, den geht, nıcht NUur den Händen un! der Stirn, SOMN-
ern auch eınem Halsband hängend ber der Brust lebäb) tLragen. Selbst wenn I1}  —; für
Spr un: Jer seıne Deutung der „Tatel des erzens“ übernimmt, wırd INa  —$ ıhm 1er kaum fol-
SCH können. Er hat dıe für Ditn 6,6 wichtige Stelle Jer 51, 33 nıcht SCHNAUCT behandelt. Dıie
Praxıs des einem Halsband hängenden Schülerschreibtäfelchens mMag hınter der metapho-rischen ede VO: Dtn 6,6 stehen. ber 1er 1St ann das Herz als Metapher für das
Gedächtnis tassen. der die Formulıerung (ebenso wIıe die ıIn 11, 18) 1St nıchts als eine Va-
riante ZuUT Formulierung, eLwAas solle „1m Herzen sein Hıerzu vgl VOT allem (auch gerade
mıt Blıck auf Dtn Ijob Z} (Sjm/!); ferner Dtn 3 9 1  „ DPs EFE I:IS $

Keel, Zeichen der Verbundenheiıt. Zur Vorgeschichte un: Bedeutung der Forderun-
gCcCn VO: Deuteronomium 6,8f. un: Päatf. 1n Melanges Domin1ique Barthelemy (OBO 38)Fribourg 1981, 159—240, 1er‘: 161 un: Anm. un: eel meınt, Ibb meıne 1er das „Von
Eıinfühlung bestimmte Denken Das 1St, WECNN WIr lebab als „Gedächtnis“ deuten, miıtver-
standen. och eine Reduktion darautf wiırd dem Ontext aum gerecht. hih alversteht als
„beherrschen Das scheint uns fraglıch. och selbst WEeNnN 190078 iıhm darın tolgt, kommt-
ter der Voraussetzung, da{ß lebab „Gedächtnis“ meınt, Ende Auswendıigwissen heraus.

Meınt der Merıiısmus „Schlafengehen Aufstehen“ vielleicht a  >  1 die ganze Nacht
hindurch? Denn beginnt mıiıt dem Schlafengehen. Dann würden beide Merismen-
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Gleichgültig, WwWI1Ie wörtlich dıe utoren dieses Satzes sıch dessen Ausführung VOISC-stellt haben mOÖögen die Formulierung selbst stellt uns eiınen Israelıten VOT Augen, der
ständıg un! überall redend dıe Liıppen bewegt. Nun 1St der Mensch uch manchmal al-
lein Selbst WECNN miıt andern 1mM Schatten dem Feigenbaum sıtZt,terhält sıch nıcht dauernd MmMI1t ihnen. Über das Gesetz reden würde ständıgesSichunterhalten un: Dıiıskutieren bedeuten. Das Gesetz aufzusagen, VOT sıch hın
sprechen, ware dagegen eın TIun gerade dessen, der alleın 1St oder 1im Kreıs der andern
doch nıcht gerade selbst das Wort ergriffen hat Eın Bıld des Verhaltens würde CVO-
zıert, WwI1e InNnan 1m Orıient heute och überall beobachten kann jedem Ort und
jeder Zeıt drehen die Männer ihre Perlenschnur zwıschen den Fingern un! rezitieren
die Liıtanei der Namen Allahs

Alles soll den Israeliten uch immer wıeder auf den ext des Gesetzes zurückverwei-
sen Darum geht annn 1ın 6, Durch „Zeıchen der Verbundenheit“ 2! soll der Text

einem nıcht LLUTr hörbaren, sondern uch sıchtbaren Bekenntnis werden. In prıvaten(Türpfosten) WI1IE öttentlichen (Stadttore) Gebäuden soll C lesen se1ın. Zumindest
das Autfschreiben den Wänden verlangt ach testliegendem Text selbst Wenn NUur
Partıen aus dem Text geschrıieben wurden. Da{fß selbst Körper Texte WCI-
den konnten, haben uch VOT den spateren Tetillin neuerdings die beiden aufgerolltenSılberplättchen mi1ıt Belegen des priesterlichen degens be1 Grabbeigaben 1m Hınnomtal
gezeıgt, die epıgraphisch 1Nns 6./  un Jh datiert werden 2 Bıs ZU nde des Passus gehtext. uch das spricht dafür, dafß uch In der Mıiıtte testliegendenText, nıcht eın Reden über ıh: zing.

Zusammen: Dıie Übersetzung „du sollst S1ieE diese Worte) rezitieren“ 1St 1ın Dtn 63
NCNn reden“
zweıtellos möglıch, Ja S1e scheint näherliegend seın als die übliche „du sollst VO  — ih-

Dtn E s 27 1St als ext 1ne Varıante 6, 6—9 Der Passus steht uch komposi-torischer Entsprechungsstelle 6, 6—9 23 So 1St anzunehmen, da: 1m wesentliıchen
uch das Gleiche SECSARTL werden soll Das 1St durchaus damıt vereinbar, da FE DE
gegenüber 6, 6—9 sekundär 1st un! den sekundären Charakter S anzelgt. Daher
könnten doch uch wıeder Aussagevarıanten und Ergänzungen 6, 6—9 auftreten 24

Gegenüber 6, 6—9 1St VOT allem die abschließende degenszusage in M NEeEu Ferner
1St die Reihenfolge der Aussagen verändert. Die Aussagen haben eıne Ccue sachliche
Ordnung erhalten 25 Zugleıch wurde dabei eine pälindromischf Struktur geschaffen

inen besagen: Tag un: Nacht. och in diesem Fall wAäare die Vorschriuft undurchführbar. Der
Mensch MUu' bısweiılen uch schlafen. Sıe wAare U och metaphorisch nehmen für: das
Gesetz solle dem (Geliste des Israeliten prasent se1In. Das 1St unwahrscheinlich. Wahr-
scheinlich steht das Schlafengehen NUur deshalb erster Stelle, weıl c sıch die Tagesbe-schäftigung Hause und 1ın der Offentlichkeit anschließt. Man könnte uch frei
übersetzen: „bis ZU Moment, du einschläfst, und ann VO sofort VO: ufwa-
chen an. In diesem Fall läge eın eigentlicher Merısmus VO  S

21 Vgl Keel (Anm. 19)
22 Sıe auf einer Ausstellung des Israel-Museums 1Im Sommer 986 sehen, un die

Zeıtungen berichteten darüber. Dıie wissenschaftliche Veröffentlichung 1St In Kürze Cr-
Warten

23 Lohfink, Das Hauptgebot. Eıne Untersuchung lıterarıscher EınleitungsfragenDtn B7 (AnBıb 20) Rom 1963, 255
24 Dtn 6, 6—9 hat sıngularısche Anrede. En 18—21 1St als SAaNZES miıt pluralıscher Anrede

gelegt. In der Miıtte findet sıch ber eın Passus mıiıt sıngularischer Anrede. Den Übergangıhm bildet der Infinitiv [°dabber bam In I7 Während 6, 6—9 trei varılert wırd,stimmt der sıngularısche Passus mıt seıner Entsprechung 1n 6, 7 wörtlıich übereın. Daherdürfte 1er sıgnalısıert werden, daß auf einen schon bekannten Text angespielt wiırd, eben auf
6) 6—' Der zweıte Text also selbst eiınen Bezug autf den ersten Weıtere, behan-
delnde kleinere Aussagennuancen legen nahe, da{fß 1€e€s uch verschiedene Schichtzugehörig-eıt implızıert Was durch den reinen Rückverweis och nıcht notwendiı ge/geben ware25 Dazu vgl Braulıik, Deuteronomium, 90
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18a Auswendiglernen
18 b Zeichen Körper\ ® Lehren
20 Zeichen Gebäuden

Segenshinweıls
7wischen Rahmen un: Zentrum sınd dıe VO dieser Form her geforderten Beziehun-

SCH hergestellt Das Zentrum VO Anfang den Gedanken des Lernens autf das
Ende VO Zentrum das Motıv Söhne auf Di1ie umtassende Aussage bıetet der
Rahmen Lernt „diese Worte ann werdet ihr uch des Landbesıitzes erfreuen
können 26 och das Zentrum o1bt 1116 entscheidende Ergänzung das Lernen mu{ VO
Generatıon Generatıon weıtergegeben werden, ITSLE ann IST dem Segen des Landbe-
SILZES Dauer gesichert

Um dıe palındromische Struktur schatten können, mudfste die Parataxe VO 6,
Aussage USamMMENSCZOSECN werden 27Die Wendung dbr steht deshalb

VO  — Im abhängigen Infinitivgruppe. Diese hat, W1e Dtn häufig, Gerundıiv-
bedeutung 28Die Vermittlung der Kenntnis des (GGesetzestextes die nächste Genera-
LION un:! die ständıige Präsenz des Textes Munde des Israeliten werden

Vorgang Das INnas der Sache ach uch schon 6—9 gEeEMEINL SEWESCNH SCIMN,
doch 1er wırd ZESARLT Wır haben mIt Kultur Cun, der zumiındest die häus-
lıche Sozıialısatıon dadurch geschieht, da{fß dıe Söhne den SanzenNn Tag ber neben ihrem
Vater und die Töchter den SaNnzZCN Tag ber neben ihrer Mutltter herlauten un: auf ihre
VWeiıse alles mMiıttfun Was diese Lun Be1 diesem Typ VO Erziehung 1ST ber äußerst-
wahrscheinlich da: die Eltern den Kindern D“O Gesetz reden Es lıegt näher, daß
SIC das Gesetz der Gegenwart der Kınder ständıg rezlitleren, daß diese miıtrez1itle-
rend ebenfalls bald auswendig können

Man übersetzt Dtn EE, 19 Iso besten: „Ihr sollt SIC CUTIC Söhne lehren, iındem
ihr S1C reZITLIeET, ‚WCNN du ı deinem Hause un: WenNnNn du auf der Straße gehst,

CC
wWwWenn du dich schlaten legst un! WeCeNn du autstehst‘. Dıie üblıche Übersetzung „indem
ihr VO ıhnen redet“ 1SE problematiısch.

Ditn 31 bringt die Antwort (Gottes auf die Bıtte Moses, doch och das verheißene
Land betreten dürten un nıcht vorher sterben INUsSSCHN d tOS@D dibber €  La) X3  S
baddabar hazzch Di1ie Einheitsübersetzung übersetzt das „Irag ILr diese Sache N16-
mals wıeder VOT och nıchts Ontext Wurde hındern, WECNN INa  w übersetzte: „Jrag
IN1TL diese ede nıemals wıieder VOT. “ Der dbr, den geht, WAare dann nıcht Moses
Wunsch, sondern dıe Rede,1ı der den Wunsch geäußert hat Beide Übersetzungen sınd
möglıch. Ps beginnt: za ”*dabb®rah beedoteka neged m lakim. Der Vers enthält

26 Während 6) ohl Auswendigwissen dürfte die leichte Varıatıon SE 11, 18
auf Auswendiglernen gehen (sym hih als Verb) Zu lebab ı1ST ferner AD; gefügt. 1el-
leicht bringt s 18 damıt C1INC Assozıatıon 6) (b°Röl [°bab®ka U  LOl $ RA 6C11N. INa
achte auf dıe Häufigkeit VO'  - hb ım Ontext 10 (15 18 9)’ P 15 Inhaltlich bedeu-
tet die Beifügung VO  — nNADAs lebab sıcher nıcht EeLWwWas W16 Verinnerlichung modernen
ınn Eher kommt die Grundbedeutung VO NADAS ZU Vorschein: „Kehle“, also uch Ort
der sprachlichen Äußerung. Der Israelit soll „diese Worte“” nıcht 1Ur auswendiglernen
(auf SC1M Herz Gedächtnis legen), sondern auch aussprechen (auf Kehle Sprach-

legen) Vgl 30 14 b °pikd Dilbab ®ka Uun! Braulik Deuteronomı1um, 90 Der 1nwels
auf das Tora-Aufsagen schon dieser Stelle INAas beı der Umtformung des Textes VO' 6—
auch deshalb nÖötıg geworden SC1N, weıl 11 der alte 1nwels auf das Rezıtieren der LIora

der palındromischen Struktur CNS den Zusammenhang der Kinderbelehrung PCZO-
gCn werden mudßte, vgl

27 Beı (//7 11 18 scheint eın derartiges Bedürtfnis vorhanden SECWECSCH SCHA, viel-
leicht, weıl das Subjekt wechselte un: die Zzweıte Aussage als C1iNe Folge der ersten CMP-
funden werden konnte

28 Vgl Joüon, Grammaıiıre de >Hebreu Biblıque, KRom 1923 263 ($ 124 O) Das Subjekt
der Infinitivaussage 1ST der Israelıt Be1l onsekutivem der ınalem Verständnıis ergäbe sıch
Unsınn das Subjekt des Inftinitivs die Kinder („sodaß/damit uch diese s$1e rez1ıtle-
Icnh S un: s1€6 würden die Tora ann rezıitleren, WEenNn die Eltern (!) Hause SITIZEN und auf
der Straße gehen, sıch schlafen legen nd aufstehen
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den einzigen Beleg des Wortes mIk ım Psalm Durch den Plural 1St die Sıtuation generali—sıert und damıt typisıert. Die Präposıition ne2ged dürfte eher eine tür den Beter gefähr-liıche Sıtuation anzeıgen: vgl DPs E AI Man kann 4Uu5 dem Psalm selbst vielleicht
och die beıden Belege miıt $arım heranziehen, der Beter sıch ebentalls als Ver-
folgten weıß Das Rısıko der vVOrFrausgeSsSeEeLzZien S1ıtuation zeıgt auch der
Schlufß des Verses: w °Lo b6 Deißler wırd recht haben, WECeNN auf dıe (sottes-
knechtlieder als Hıntergrund verweıst??. Die Kontrontation mıt Könıgen könnte Iso
unheılvoll ausgehen. Das palst durchaus zr typıschen Klageliedstimmung, die den
SaNzZCNH Psalm 119 durchzieht>®°. Mehr Deutungshilfen j1efert der Ontext nıcht.

Welche Übersetzung lıegt Nnu näher: NOr Könıigen 11 ich Darlegungen ber deine
Gebote halten“ der „Vor Könıgen 11 ich, WENN iıch mich rechttertigen muß, deine
Gebote zıtıieren “ ? Dıie Zzwelıte paßt 1Nns erarbeitete Aussagenumteld. Dıie würde
her ıne weısheitliche Diskussionssituation VOTrausseizen Eıine solche 1St in dem lok-
ker gebauten Psalm nıcht schlechthin ausschließbar, 1n LWAas wenıger kompromaittie-render Form („will ich VO deinen Geboten sprechen“ der ahnlıc. wırd S1e
gewöhnlıch uch insınulert doch mehr spricht für die Zzweıte Annahme, die 1mM —
rıgen Jahrhundert Zu Beıspıel schon Heıinrich Ewald bevorzugt hat?l

Dan 9} AT gehört zu narratıven Rahmen des großen Bufß$s- un Bıttgebetes Danıels
SS Es 1St eın Temporalsatz, der Zzur Erscheinung des Engels Gabriel überleitet.
Er 1St In Anschlufß 9‚ tormuliert, dem falls 1114  S S 4—7() als spateren Ta
SatLz betrachtet eiınmal unmıiıttelbar gefolgt W  a och 1St der Zusammenhang mıt 9uch 1m Jjetzt vorliegenden Text durch. Entsprechungsposition iınnerhalb der Kapıtel-struktur eindeutig gegeben .

Nach 9 hat Danıel seın Angesicht Gott, seinem Herrn, gerichtet un: eine Ant-

29 Deißler, Psalm 119 un: seıne Theologie. Eın Beıtrag ZUr Erforschung derthologischen Stilgattung 1m Alten Testament (MTIhS.H 11) München 1955 147 Um CT-staunlıcher 1St CS, dafß ann autf dıe unıversale missıonarische Verkündigung der Toraabhebt Uun! eıne Sıtuation der „Verfolgung“ explizıt ausschließt. Vermutlich hat ıh: diebezweifelte Übersetzung „VOoON deinen Weıisungen reden“ gelenkt.30 Diıe Belege dafür, da{fß der auktoriale Beter VO Ds 119 sıch in einer iıh: den and desTodes führenden Verfolgungssituation befindet, sınd zusammengestellt be1 Schreiner, Le-ben ach der Weısung des Herrn. Eıne Auslegung des Ds 119 In: Freude der Weısung desHerrn. Beıträge AT Theologie der Psalmen. Gro(dßs; hrsg. Haag un Fı Hoss-teld (SBB 13) Stuttgart 1986, 395—424, 1er‘ 0—4
31 Ewald, Dıie Dıchter des Alten Bundes. Di1e Psalmen, Göttingen, 386 „Ge-steh’n Ia mich VOTr Könıigen deine Mahnungen, hne erröten.“ Das ELWAS überraschendeWort „gestehen“ hat 1U gewählt, weıl ın dieser Strophe alle Zeilen miıt dem Buchstabenanfangen äfßt Eiınzelne CrseiIzZUNgeEN un Kommentare führen diese TIradıtıon auchweıter. Vgl Dahood, Psalms IIL 101—150 (AB 17 A) Garden Cıty, F970. 165 (erübersetzt „That INay proclaım yOUr stipulatıons before kıngs“, hne dies eıner begründen-den Anmerkung für Wert halten); Dıie Bıbel In heutigem Deutsch 55./ („Ich halte sS1e selbstKönıgen entgegen ).
32 Zu Pro un Kontra der Zusatztheorie vgl Jones, The Prayer in Danıel IX, 1ın

18 (1968) 488—493 Der Jetzıge Text 1St eıne palındromische Struktur miıt dem Gebet Danıelsım Zentrum. ED beginnen mi1t der Deftinition des Problems, das Danıel beschäftigt: fragtsıch ach dem ınn des Jeremi1awortes ber die sıebzig Jahre Dann folgt 1n Y 3.4a der VOI-ere Rahmenteil, dıe Notiz ber Danıels Zuflucht Zzu Gebet, un: In 4b—19 das Gebetselbst.9 1St der hintere Rahmenteıil un:' zugleich die Überleitung ZUur ErscheinungGabrıiels. S1e wırd In 9) 21 b.22 narratıv notiert, und ann beginnt die Offenbarungsrede desEngels, die das Problem Danıels beantwortet und das Gebet erhört, wenn auch eLtwas anders,als der Beter meınte. In der direkten Umrahmung des Gebets entsprechen sıch VO: Wortma-ter1al her als innerer Rahmen 9! nd 9! 2 9 als iußerer Rahmen 9‚ un! 9) 21 Um diesenaußeren Rahmen geht Im folgenden. Der komplizierte Bau des doppelten Gebetsrahmensdürfte eın VO Jon  €s übersehenes welteres Argument tür die Zusatztheorie se1n. Für die 1eranzustellenden Überlegungen mu{fß diese lıterarkritische Frage ber nıcht entschieden WeTr-den
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WOTrTt aut seInNn Problem gesucht?? durch „Gebet und Flehen‘ 34 Verbindung miIıt Fa-
SteEN, Bußgewand un: Asche Das greift 9) auf en @A,  nı m °dabber batt °pillah.
Überhaupt nıcht ı Frage käme 1er dıe Übersetzung: „Und och WAalr ich Reden
ber das Gebet.“ Diskutieren könnte II  va die ben schon erwähnte Vorstellung VO

Gebet als „Zeıtraum innerhalb dessen sıch Danıel noch betend befand Iso
99  N! och WTr ich Sprechen iınnerhalb des Gebetes ber das 1ST gekünstelt 1e]
näher lıegt 99  N! och WAar iıch dabeı, das Gebet sprechen” 35 Der ITIon lıegt
daraut da{fß Danıel och lauten Sprechen WAar Hartmann hat 1es ertaßt Wenn
sEINEM Kommentar gerade 1ler darauf hinweist da{fß „CVCM prıvate Draycr, the
CIENTS ordınarıly prayed aloud “% 36 Danıel WAar MM1L dem Beten och nıcht Ende, als
der Engel schon geflogen kam Dieser War nämlıch, WIC 9, 2 mıtteıilen wırd schon
ausgesandt worden bithillat tah*nündeka 99 Begınn deines Flehens.“

Somıiıt äfst sıch Bılanz ziehen. An keiner der untersuchten Stellen ı1SE die Übersetzung
VO  - dbr bD®+ Lexem für sprachliches Gebilde durch 99 Text aufsagen, Ortra-

SCH, Worte aussprechen als die CINZIS möglıche nachweısbar Wohl ber 1ST S1C Dtn
19 Ds 119 46 Dan Sherem der mınderem rad die wahrscheinli-

chere In Dtn 1ST S1C N: gut möglıch WIC die Oort konkurrierende „über inNe
Sache sprechen Es 1ST beachten, da der Ausdruck nıcht notwendig das Sprechen

testen Textes besagt Im Fall VO Dtn kann freie Rede, Dan treies
Gebet gEMEINL SCIN Ferner besagt nıcht notwendig wiederholendes Rezıtieren der
gleichen Worte Das 1IST ‚WAar Dtn 11 gEMECINL doch wırd diese Nuance durch
den Zusammenhang eingebracht („wenn du Hause un: WECNN du auf der Straße
gehst WECNN du dich schlaten legst und WECNN du aufstehst”), nıcht durch dıe Wendung
selbst In Dtn 26 DPs 119 46 Dan fehlt OoOntext e1in solches Element

Dıi1e vorangehende semantische Untersuchung mu{fßste natürlic. auf alle ı Frage
kommenden Stellen ausgreıfen. Dıie Ausgangsirage WAar jedoch die ach der Überset-
U: VO Dtn 6, 6—9 un: 14; 1R Genehmigt INa sıch C1IMN sprachliche Freiheit
un: oreift 1ine der denkbaren Etymologıen VO dabär auft ?7 ann könnte I1a  — Dtn

folgendermaßen übersetzen
Du sollst S1E die Worte des Gesetzes) deine Kinder lehren
Und selber sollst du S16 Vor dich hın SUMMECN,
Wenn du Hause und wWenn du autf der Straße gehst,
bıs du dich schlafen legst, sobald du autstehst.
Nun ı1SE natürlıch och Ce1INE Kontrollfrage tällıg: Pafit eC1in solcher ständıg das (Gesetz

vor sıch hın summender Israelıt denn das Buch DeuteronomLinum hinein? Es wiırd sıch

33 bq:  S Anschlufß 4n den alten 1Inn „CIN Orakel einholen Eıne andere möglıche Deu-
Lung bietet J.- Lebram, Das Buch Danıiel (Züricher Bıbelkommentare; 23) Zürich 19854
E richtete iıch INCIN Angesicht Gott, INEC1INEIIN Herrn, (Worte für) Gebert un! Flehen

suchen.“
34 Der Doppelausdruck °pillah w * tah *nünim wird ı 2A1 un 23 Je sCiNer

Glieder wıeder aufgenommen werden. Hıer bıldet C InNan 1e I Anm 33 gegebene
Deutung VO:  —_ bgs$ voraus, e1INeE Bestimmung der Art un!' Weıse, W1€ die durch das erb be-
zeichnete Aktion VO) Danıel durchgeführt wurde Dıie Wortgruppe steht dabe!ı hne jede
Präposıition 1ı unmittelbarem Anschlufß bqs

35 SO I der Tat KBL 200 (unter Nr. 13), WEeNnNn auch ı unverständlicher Zusammenstel-
lung MI1 DPs y 10 Unverändert ı KBL)} 202 (unter Nr. 8 b) Schon Martı, Das Buch Da-
1e] (KA 18) Tübıngen 901 66) hatte den Masoretischen Text (den nıcht tür
ursprünglıch hielt) dem Sınne interpretiert, daß Danıel C1IMN festliegendes Gebet hergesagt
habe Vgl uch Nelis, Danıel Roermond 954 105 „terwij] ık het gebed nO:
ultsprak

36 Hartmann u Di Lella, The Book of Danıel (AB 23) Garden CIity, 1978
243

37 Es ISE den bısweilen aNgENOMMENEC: Zusammenhang MI d°®b.  OTd: Bıene gedacht
Das SEMEINSAME Element ware das „Summen Vgl zuletzt KBL)>} 201 Schmidt,
ITWAT I1 101f
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zeıgen, dafß das Bıld, das bisher NUr VO 6, 6—9 un: I AA her wurde,durch mehrere andere Texte des Deuteronomiums nıcht NUuU bestätigt, sondern
gleich entscheidend erganzt wırd

Im Könıigsgesetz (Dtn E 4—2 wiırd bekanntlich das Bıld eınes Könıgs gezeichnet,dem Pracht un: MachtSsınd, der dafür ber deutlicher den Auftragerhält, ELWAS WI1IE der Musterıisraelıit seın. Dıeser Könıig DU soll eın Zweıtexem-
plar der Tora besitzen (die Urschrift 1St 1im Besıtz der Priester). Davon heılßt in
p/: SEr soll S1e (dıe Tora) mIt sıch tühren.“ Das kommt bei ihm otftenbar den
SAaNZ Israel betreffenden Zeichen der Zugehörigkeit hınzu. Das Könıigsgesetz knüpft1er Iso für jeden Leser verständlich Dtn 6, 6—9 BeI den Vorschriften VO  - 6, RF
mu Man, WI1IE ausgeführt, nıcht notwendig den vollen Text des Gesetzes denken
Der Könıg ber braucht bei seinem „Zeıiıchen der Zugehörigkeit“ den vollen Text. Fer-
EG nıcht den des Gesetzes alleın Dtn 5—26), sondern den Segen un: Fluch
weıterten der Ln  „Tora Dtn 5—28) 3

Er soll ihn überdies nıcht NUur zeichenhafrt beı siıch tLragen. Vıielmehr: ABr soll In ihm
(seiınem Toraexemplar) lesen seın Leben lang.“ gr’dürfte O durch „darın lesen“ für
unseren Sprachgebrauch harmlos übersetzt seIn. gr meınt lautes Sprechen: damals
las iIna immer aut. Ferner dürfte das RÖl j°me hajdw 1m Lichte der Hıntergrundstelle6, nıcht Nu VapcC „seın Leben lang” meınen, sondern: „Aan allen Tagen seiınes Lebens.“
Iso täglıch.

Das Könıigsgesetz geht über 6, 6—' nıcht L1UTr 1m Umfang des lesenden Textes hın-
aus Es deutet ann uch A WwW1e die täglıche Lektüre der Tora sıch auswirken wırd
Davon spricht Vers ma an Jjılmad) P° Dilt; rum [°Dabö6 ,  R:  hı  AaW ul®bilt;  : $ur min ham-
miswah jamin U$S“MO  E,  5 „(damit lernt,) seın Herz nıcht über seiıne Brüder erheben
und VO  e} dem Gebot weder rechts och lınks abzuweichen.“ Die Egalıtätsforderungsteht hınter dem SanNnzen Könıigsgesetz. Das „Gebot“ 1ST ohl gerade das Königsgesetz.Doch VOT diesen Sanz auf den König zugeschnıttenen Aussagen steht zunächst das,
W as nıcht NnUu VO  ea} iıhm gilt. Dıi1e täglıche Rezıtatiıon der Tora wirkt sıch 4UuUsSs ın einem
Leben ach dieser TIora Das wırd in Vers 19 88 feierlich gehäuften deuteronomischen
Ausdrücken SESART. [°ma an jılmad lismor vet Ol dibre hattörah hazzö6 O  > hahug-qgiım häa’elleh la‘“sotam „damıt lernt, . autf alle Worte dieser Weısung un! (ın ihr SPC-zıell) auf diese esetze achten un S1e halten“ ber zwıschen Rezıtatiıon der
Tora un Torabeobachtung 1Sst 1U och LIWAas geschaltet, un: das 1St bedeutsam:P°ma’‘an jılmad [ iir’ah et IHWH “ Lohäw „damıt lernt, JHWH, seinen (sotttürchten Das Motıv der Jahwefurcht 40 fehlt In 6, 6"; lıegt ber uch dort schon In
der Lutt Der Text folgt Ja sehr bald auf die Schilderung der Horebepiphanie, un die
Wurzel Jr ıst eıne Art Leitmotiv, das die Kapıtel un:! durchzieht un: aneınander
bındet41. die ausdrückliche Nennung der „Furcht damit zusammenhängt, da{fß der
Könıg die Tora lıest, Iso uch die Flüche in Kapıtel 28 » Der deuteronomistische
Modellkönig Joschija 1St jedenfalls eım Lesen des Torabuches VOTLT allem durch dıeFluchandrohungen betroffen worden (vgl Kön Z 13) Genereller gesprochen heißt
„Furcht  ‚«6 1M Deuteronomium: die schaudernd-numinose Erfahrung des sıch offenba-
renden un seınen gesellschaftlichen Weltwillen proklamierenden (Gottes Israels. Israelbekam sS1e Horebh urtypısch geschenkt. Jetzt soll die täglıche Rezıtatıon des aus die-
scr Sitqation stammenden Textes der Tora den Könıg immer 81  I in die Ursıiıtuation —

38 Zur Umfangsbestimmung VO' hattörah im Dtn vgl Braulik, Ausdrücke für „Gesetz“64—-66
39 Wenn die „Tora  % dem Umfang VO:  $ Dtn B entspricht, ann sınd „diese esetze“ohl einschränkend verstehen: entweder als alle eigentlichen esetze (also Dtn 12—26der spezıell als die Amtergesetze (also Dtn 16, 18—18,22) Man beachte dıe langsame espitzung in LZ 19%: diese Tora diese esetze das Gebot Könıigsgesetz).40 Vgl Plath, Furcht Gottes. Der Begriff Ir 1m Alten Testament, in: ZzIh TE (1963);Becker, Gottesfrucht iIm Alten Testament (AnBıb 233 Rom F965; Derousseaux, La craıntede Dıiıeu ans >°Ancıien Testament (Lectio Dıvına Parıs 1970; SoebagJo, The „Fear” ofYahweh in the Old Testament (Dıss Edinburgh41 Vgl Lohfink, Glauben lernen 9396
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rückversetzen. Dıi1e Erfahrung VO damals kann durch den gesprochenen Text 1ın jedem
Heute wieder präsent werden. Wenn das geschieht, und erst dann, kann das, WAas der
Text Sagt, uch gelebtes Leben werden. 7Zwischen dem Text un!: der Verwirkliıchung
vermittelt Iso die Mystik. Der ständıg rezıtierte ext reißt zunächst 1Ns schaudernd-
beglückende Gegenüber JHWH hineın. Aus der Auflösung jeder Einzelheit 1ns {[JIn-
reine der Gottbewegung ermöglıcht sıch dann dıe Rückkehr in die Vielfalt der
gesellschaftlichen Welt, die „diıese Tora  s konkret entwirtt42. Das gılt zunächst VO'

König. ber entsprechend zweıtellos uch VO  — jedem un: jeder, die Dtn 6, anspricht.
Dazu vgl uch Dtn L, LO

Die letzte Auswirkung der Torarezıtatiıon 1St der Segen: LL 20 Hıer greift das KÖ-
nıgsgesetz das auf, W as uch schon in 123 die Aussagen VO 6, 6—9 angefügt WOT-

den WAar. Der Segenszuspruch 1St dabei auf den Dynastıiewunsch des Königs zugespitzt.
och dıe Formulıerung 1St S da{fß sowohl das Stichwort „Tage  “ als uch das Stichwort
„Söhne” aUus 1424 sıch wiederholen.

Im ganzen 1St Iso klar, da{fß das Königsgesetz iın seinen Abschlufßversen bewufit an
6, 6—' un! 1,17-21 anschließt und, mıt den nötigen Varıationen, das leiche Bıld
zeichnet. Ja; fügt mıt dem Gedanken der „Furcht ein N  u  > wichtiges Element
hınzu. Hierdurch wırd überhaupt TSLE deutlich, der Israelıt beständıg das Ge-
SEeIZz VOT sıch hın SUMMmMeEN soll

Schon Jense1ts des Tora- Textes 1m ınn klıngt das Thema der ständıgen F3
rarezıtation noch einmal nde des paränetischen Abschnitts 3 9 1 1—-14 Dort
geht darum, daß das „Wort“” heifßt Jetzt sıngularısch weder die Krätte sraels
überste1igt och dem Israelıten tern ISt. 7Zu letzterem heißt 1n Vers garöb @ka
haddabar m  e b pika Dilbab °hga la  ‘ $OLO „das Wort 1St Sanz nah be1 dir, 1sSt in deinem
Mund un: in deinem Herzen, du kannst halten“ (Einheitsübersetzung). Dıiıes meınt
zweıtellos: du pflegst doch ständig VOT dich hın sprechen, wWas Vl  Z daß du
N auswendig un angeeignet 1m tiefsten Innern tragst W1e sollte nıcht eın Han-
deln pragen können?

Schliefßlich gehört aut dialektische Weıse uch Dtn 51 103 1n uUunNnseren Zusammen-
hang. Es 1St die Anweısung für die Toraverlesung e1m Laubhüttentest jedes Sabbat-
jahres. Hıer wiırd ‚W alr nıcht VO ständıgen Rezıtieren der Tora gehandelt. ber diese
Anordnung Moses tührt gewissermaßen das, W as jeder Israelıt ständıg CUL, und den be-
sonderen Umgang des Könıgs mi1t der geschriebenen Tora in einem och davor lıegen-
den gemeınsamen Ausgangspunkt ın der kultischen Außerordentlichkeit.

Der Könıg besitzt Nnu 1ine 7Zweitschrift der Tora Dıiıe Erstschrift 1St eıne den levıtı-
schen Priestern nd den Altesten Israels anvertraut: Urkunde G Diese wırd jedes
sıebte Jahr 1n einer gyroßen Versammlung dem PaANZCN Volk: den Männern, Frauen,
Kındern und Greıisen, uch den Fremden, vorgelesen. lle sollen S$1e „hören“ und dabeı
„lernen, JHWH, Gott, türchten.“ ® Die Formulierungen weısen wıeder auf

472 Es se1l daraut hingewiesen, dafß der deuteronomische Text 1n seiıner Sprachgestalt selbst
schon auf eınen solchen Durchgang durch die mystische Einheıit angelegt 1St. Dıiıes für die Ka-
pıtel 51 zeıgen War das eigentliche Ziel VO Lohfink, Hauptgebot. So vielfältig dıeses
Buch 1n trormgeschichtlicher, lıterarkrıtischer und bibeltheologischer Dıskussıon aufgegrif-
ten, diskutiert un weitergeführt wurde seın wirkliches Anlıegen Un! seıne Hauptthese
scheinen bisher aum wahrgenommen worden se1n.

43 So 1n 5215 13 die Anweısung och eiınmal tfür die Kınder spezifiziert wırd In der tür
alle geltenden Anweisung 1n 315 KZ dıe volle Verbalreihe VO 1V wiederkehrt, stehen
Imd und Jjr'ım Gegensatz ZUur intfinıtıvischen Anbiındung 1ın Er un! 31 13 parataktısch
beneinander. Handelt sıch NUur eiıne sprachrhythmisch bedingte Varıante, hne dafß
1es eiınen Bedeutungsunterschied ımplızıeren würde? der bekommt 1er das „Lernen”
auch och eın Eigengewicht, da{fß se1ın Objekt nıcht dırekt das „Fürchten”“ wäre, sondern
zunächst einmal der Toratext selbst? In diesem Fall könnte Inan 1er angedeutet sehen; da
dıe Versammlung iım Stil damalıgen schulischen Lernens jeden Satz; nachdem VOI-

WAar, 1m hor nachgesprochen hätte. So Lohfink, Glauben lernen 9 „ vgl uch dıe
Einheitsübersetzung: „damıt sS1e zuhören und auswendig lernen“. uch bei dieser Auslegung
wäre das, WwWas ann resultieren sollte, die „Furcht JHWHs”
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den Horeb un: sınd zugleıich voller Bezüge SE Schlufß des Könıigsgesetzes. Der täglı-che Kontakt des Königs miıt der Urkunde der Tora wiırd wenıgstens ıer 1m kultischen
Knotenpunkt des Lebens Israels allen hne Ausnahme geschenkt. Und zugleıch weıß
VO diıesem kultischen Einbruch des Horebgeschehens her Sanz Israel, da{ß seıne Lanıtäglıche Gesetzesrezitation immer mıt dem Horeb verbindet. Es oibt WI1e ein
Dreieck zwischen dem Urgeschehen Horeb, der kultischen Festerfahrung un der
stischen Tiete der den Alltag ertüllenden rezıtierenden Meditation.

Das Deuteronomıiıum hat In weıte Bereiche der Literatur Israels ausgestrahlt. So
sel och kurz auf wel weıtere Belege für Gesetz Uun: Tora rezıtierenden Israeliten und
Könıg hingewiesen, dıe VO Deuteronomıiıum abhängen. S1e stehen beide strateg1-scher Stelle nämlıch hermeneutisc| wichtigen Eıngang SANZCI Liıteraturkomplexe.Sıe benutzen ‚War nıcht den In diesem Beıtrag geklärten Terminus dbr ber S$1€e SpTre-chen VO der gleichen Sache Un vielleicht geben S1e eınen 1NWeIls auf die Möglıich-keit begrifflicher Klärung VO WeIl weıteren Ausdrücken. Es handelt sıch Jos 1,Anfang der „vorderen Propheten“ un! Ps 1! Anfang des Psalters. Jos
E greift das Thema des die Tora murmelnden Könıgs, DPs L das des die Tora INUT-
melnden Laıen auf

Nach Jos I} erhält Josua VO' JHWH Anfang seiner Laufbahn den Auftrag, das
Buch der Tora solle nıemals aUS seinem Munde weıichen (mwS$), w hagita b6ö jömam Wad-
lajlah. Angesichts des Parallelısmus wırd INa  —; des nıcht endenden Streıits der C382
lehrten ber den genauen 1Inn VO heh b?44 nıcht daran vorbeikommen,übersetzen: „du sollst aufsagen beıi Tag un bei Nacht.“ Wıeder haben WIr eın erb
des Dagens miıt einem durch beingeführten Präpositionalausdruck. Josua ISt, als Nach-
folger Moses un! 1m Vorblick auf Joschha, zweıtellos ine Art vorlautende Könıigsge-stalt. Der Auftrag bezieht sıch sowohl auf Dtn 6, („bei Tag un bei Nacht”) als uch
auf das Könıigsgesetz („Buch der Tora”) zurück. Als könıgliche Gestalt hat Josua sıch
mıiıt der SANZCNH Tora, nıcht HUT mıt den Gesetzen beschäftigen. Wıe jeder Israelıt
soll rezıtieren, nıcht lesen 45 Noch CHNSCIC Beziehungen bestehen Ds S wobe!
die Rıchtung der Abhängigkeit hıer Jetzt nıcht erOrtert werden kann

Vor kurzem 1St darauf auiImerksam gemacht worden, dafß die Dreiheit VO  3 Verben 1n
Ps I) aus der Vierheıit der Verben In Dtn 6, entwickelt 1St un: insotern eindeutig dar-
aut zurückweist 4! Miıt der Einsicht, da das dbr Vvon Dtn 6, deckungsgleich 1St mıiıt
dem ach uUuNnserer Ansıcht doch recht sıcher bestimmbaren heh von Ds n 2 kommt
eın weıteres Argument für die lıterarısche Abhängigkeit des Psalteranfangs VO  >; Dtn
6, 6—9 hinzu. „Beı1 Tag und be]ı Nacht“ schließt ebentalls Dtn 6, 7 d se1l dırekt
oder durch Jos I vermuittelt: der dortige Merıiısmus wiırd, W1e€e in Jos 1, S, in el-
191 1NnNn interpretiert, den wir bei der Analyse 1n Betracht SCZOBCNH, ber Zugunsten
VO  - „den SANZECN wachen Tag ber zurückgestellt hatten. Man hat sıch späater uch 1M-
mer ywieder eın reın metaphorisches Verständnis des „be1 Tag un bei Nacht“

44 Zuletzt vgl Neéoita, hagah, 1n WAT 1L, 343—347, der doch wenıgstens für einıgeBelege dıe Bedeutung „Sınnen, denken, meditieren“ autfrechterhalten möchte. Dıiıese Position
scheint der Redaktıon aber nıcht Sanz gefallen haben So hat Rınggren 344 einen Ab-
schnitt eingefügt, 1n dem die 1n Frage kommenden Stellen ach beiden Selten hın usführ-
ıch dıskutiert. Er hütet sıch, dem Hauptautor ormell widersprechen. och die
aufgezählten Gründe für eine rein entale Deutung der Stellen lassen.sıch leicht wiıderlegen.Könnte das Parallelwort zr nıcht ebentalls normalerweise eine laute Außerung konno-
tıeren, da: sıch VO' iıhm her nıchts beweısen läfßt? Damıt entfällt dıe Beweiskraft der Be-
lege aus Ps 65, 12 f; P f; 143, Wıe INan überdies bei DPs 63, uch NUur zögern kann,eine hörbare Außerung denken, 1St bei den „Jubelnden Lippen” unmıttelbar eigent-ıch unverständlıich. In DPs H8 müßte rgs „unruhig se1ın, lärmen“ Sar einem unhörbaren
Vorgang uminterpretiert werden.

45 Wıe H.-J. Kraus heh einem Wort für „Lesen“ machen kann, I1ST uns unertindlich. Vglders., Psalmen. Psalmen , (BK Neukırchen-Vluyn Z „heh bezeichnet
das leise murmelnde Sıch-selbst-Vorlesen der Heılıgen Schrift.“

46 Andre, „Walk“, „Stand“, an: AF 1n Psalm 1—2, In: 32 (1982) VFE

F



„DIESE WOoRTE SOLLSI SUMMEN “

durch Regelungen f\}l' die Praxıs S versucht, vgl OS 6, 6—8 und die immer
wıeder auf Ps E:2 zurückgreifende Begründung des monastischen Stundengebets un:
der monastischen „Jlecti0 divina“

Interessant 1Sst noch, da{fß ?s Ja bewußfßt VOT den selbst schon hermeneutische Funk-
tion für den Psalter beanspruchenden Königspsalm gebaut seın scheint * Erkennt
INa  a den Zusammenhang zwischen Dtn 6, 6—9 und dem Könıigsgesetz 1n Dtn 1 ann
zeıgt sıch vielleicht, WI1eSsSO VO der Sache her legıtım WAar, den Torapsalm als den
wahr en hermeneutischen Schlüssel ZU Psalter VOT den MAaSsS1ıv königsideologischen
Psalm 2 zu stellen. Dtn E 18—29 lıeterte den Rechitstitel dafür, dafß Dtn 6, als letzt-
lıch mafßgebend erklärt wurde

Man mü{fte NUu den anderen Belegen VO  — heh nachgehen. Das kann 1er nıcht
mehr geschehen. Nur auf eınes se1l hingewlesen. 7weiımal 1ın Ps T# 13 un! 495
steht 1im Parallelısmus hzh b®der Ausdruck bb Wieder Iso eiıne Konstruktion miıt
b Und wieder dıe Frage, ob g rein mentales Nachsinnen, un WAar „Nachsinnen
ber etwas” meınt, der nıcht doch, wenıgstens häufig, Murmeln, Summen, Aufsagen,
Rezitieren eines vorgegebenen Textes. Wır gerieten damıt in eın immer weiteres Wort-
teld tür meditierendes Vorsichhinsprechen 45

Eıne ganz bestimmte Technik des Meditierens würde sıch abzeichnen. Sıe bestünde
zußerlich 1mM Aufsagen VO  ; auswendıg gewußten Texten. Sıe wäre zumiıindest in nach-
exılischer Zeıt ın Israel verbreıtet DEWESCH 4' Es ware durchaus denkbar, da{fß ZUr späte-
E  - mönchischen „meditatio ” uch historische Kontinuıität bestehtA In der westlichen
christlichen Spirıtualität hätte dieser Meditationsstil sıch erst 1mM Mittelalter langsam
verloren, als sıch aus der mönchischen „meditatio” einerseıts das Chorgebet, anderer-

4/ Vgl die Übereinstimmung der rahmenden Verben: heh 12 un! 2) n bı 16 un:! 27 12
Weıtere Beobachtungen be1 Auffret, La SapcS5sSCc bätı maıson (OBO 49) Fribourg 1982,
SM Als Jüngste Theorie ZUu Zusammenhang vgl Zenger, „WOozu die Völker

Beobachtungen ZUur Entstehung und Theologie des Psalms, In Freude der Weı-
SUunNns des Herrn (Anm 30) 5—51 I ler: 508 Zenger rechnet damaıt, da{fß beım Vorbau VO'  —

Ds uch erst 2) SE zugefügt worden selen. ach ıhm greift dabeı Ps Z, FE  N autf Dtn
6’ 13—18, also die Fortsetzung des tür s wichtigen Dtn 6,6—9, zurück.

48 Leıider WAar uns Franken, The Mystical Communı1on with iın the Book otf the
Psalms, Leiden 1954, das VO Tıtel her einschlägıg seın könnte, nıcht zugänglıch.

Wır haben 1n dieser Untersuchung außer gelegentlichen Hınweisen keine Schichtzuwelıl-
SUunNng der Datıierung orgenoOMmM«ECN. Versuche, 1m Zusammenhang MIt Datıerungen bei den
untersuchten Ausdrücken Bedeutungsentwicklungen festzustellen, haben be1 der vorbere1-
tenden Arbeit nıchts ausgetragen. Aufßerdem hat spezıell die deuteronomische Aussagewelt
eın Recht darauf, uch synchron Zur Kenntnis7 werden. S1e War schließlich in
nachexilischer Zeıt als ırksam. Genetisch gehören die deuteronomischen Texte, die
untersucht wurden, durchaus verschiedenen Schichten Am ältesten un! ;ohl schon VOI-

exılısch dürfte 6, 6—9 se1n. LD 1St AazZzu sekundär. 17, 18—20 un: 31,10—13 gehören
deuteronomistischen, 30,11—14 und Jos 1,8 eher spätdeuteronomistischen Schichten

Smend, Das (sJesetz un! die Völker. Eın Beıtrag ZU!r deuteronomistischen Redaktionsge-
schichte, in Probleme biblischer Theologıe (FS VO  —; Rad; hrsg. V Wol{f) München
DA 494—509, 1er 496 ; rechnet ın Jos 1) D mıt wel ZUTr dtr Grundschicht hinzugekom-

weıteren Bearbeıtungen, wobe1l 1) Zur Jüngsten Schicht gehörte. Vermutlich wäre c

besser, für Jos 18 nıcht einmal mehr seın Kürzel trN gebrauchen, sondern mıt einer
and rechnen, die schon mıt der Herstellung des Kanons un hatte Iso Sar nıcht
mehr 1m 1nnn „deuteronomistisch” 1St, ebensowen1g WwI1e Ps

50 Vgl VorT allem Bacht, „Meditatıo” 1n den äaltesten Mönchsquellen, Das Vermächtnis
des Ursprungs. Studıien Z.U) frühen Mönchtum (D) Würzburg 244—264;

de Vogüe, Les euxX fonctions de la meditatıon ans les regles mOnast1ques ancıennes, 1nN:
Revue de ’histoire de la spirıtualıte 51 (1975) B1 Dıiıe Benediktsregel gebraucht „meditarı"
un: „meditatio” ULr och tür das Auswendıiglernen VO: Schrifttexten. Das Murmeln VO':

Schrifttexten während der Arbeıt WAar ach de Vogües OmmMentaren ZUT Benediktsregel
selbstverständlich, dafß diese darauf Sal nıcht eingeht. ber das Schweigen ın der gesatzten
Regel mMag daran schuld se1n, daß diese Orm der Meditatıion, nachdem sS1e einmal aufgeDben Wal, beıi keiner Reform mehr NCU aufgegriffen wurde.
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selts 1ne still] gewordene „lectio diıvyina“ entwickelte. Das rein mentale Gebet der Fröm-
migkeitsbewegungen der beginnenden euzeıt ware ‚WAar och ihr Ausläufer, doch
zugleıch uch ihr Ende SCWESECNH. och ISTt beachten, da{fß eLwa 1m Exerzitienbüchlein
des Ignatıus VO  3 Loyola neben den rein mentalen Betrachtungstechniken uch och dıe

Texten testgemachten „dreı1 Weısen beten“ dargelegt werden 1 In wıeder ande-
fren Gestalten hätte diese bıblısche Meditationstechnik INn den verschıedenen Formender jJüdıschen Spirıtualität ihre geschichtliche Fortsetzung gefunden.Inzwischen sınd be1 uns dıe Erinnerungen all das allerdings verblafst und uch
iın der Bıbelübersetzungs- und -auslegungstradition gründlıch überdeckt, da{fß
sere Zeıtgenossen, Wenn S1e Hılte für meditatives Leben suchen, sıch östliche TIradı-
tiıonen wenden mUussen, die außerhalb des jüdısch-christlichen Kontinuums stehen. Imübrigen suchen S1e solches ann als indıyıduelle Lebenshilfe, nıcht aber, Ww1ıe die deute-ronomische Tradition entwickelt, als einen der tragenden Grundvollzüge einer rech-
ten menschlichen Gesellschaft.

Natürlıch kann INan Spatestens 1er die Frage stellen, ob diese I1 Dıskussionnıcht ber eın müßıges Problem se1l nämlıch das, W as in der Welt des al-
ten Orıents, deren Lebensgewohnheiten entsprechend, In der Form des Aufsagens undVorsichhersummens VOoO  e Texten geschah, be] uns heute nıcht In einem „Nachsinnenber“ und In einem „Reden ber'  ‚CC vollzogen werde; ob es sıch Iso wirklich mehr alsWwel kulturell bedingte Erscheinungsweisen einer un derselben Sache handle Dannkönnte aber__„Reden ber' Umständen das „dynamisch“ korrekte empfänger-sprachlıche Aquıvalent ZU „Aufsagen, Rezıtieren“ der Ausgangssprache seiın

Man wırd in der Tat zugeben mUussen, da In unserer westlichen Kultur manche Aut-gyaben der Weltaneignung un: der Lebensbewältigung, die 1mM alten Orılent offenbarzıtierend un: murmelnd geschahen, beı u11l NnUur och durch „Nachdenken ber“ und„Reden CC  über gelingen.
Auf der anderen Selıte dürfte ber exegetisch kaum verantworten se1ın, da{fß INanderartige Unterschiede vertuscht, insgeheim unNnsere der Reflexion sehr vertalleneWeltrt für die einz1g denkbare erklärt, S1e auf die In der Bıbel sıch spiegelnde Welt proJ1-Zzlert un: deren zutiefst meditative Grundgestalt lexikalisch, exegetisch un überset-zungstechnısch für das Bewußtsein des Bibellesers annıhiliert.
Es bleibt uch die Frage, ob sıch 1U wWwel sıch gleichwertige un: deshalbletztlich gleichgültige un! gegeneinander aufrechenbare Kulturtypen andelt. Könntenıcht se1n, da solchen meditativen Zügen des Lebensstils, WI1Ie S1e ZU Beıspıel ıInDtn 6, 6—9 entworten werden, der Zugang ZUr eıgentlichen Botschafrt eınes Bu-hes WI1e des Deuteronomiums hängt? Haben WIr wıirkliıch ın einer Kultur des „Nach-denkens ber“ un: des „Redens ber“ gleichwertige VWege nıchtmeditativer Art ZUrVerfügung, die u11l immer wıeder in die Sıtuation Horeb hineinführen könnten? >2

51 lgnatıus VUOoN Loyola, Geıistliche Übungen un: erläuternde Texte. Übersetzt und rklärt
VO: Knaner; Leipzig 1978, 101—-106 (Nr. 238—260).52 Unser esonderer ank galt Georg Braulik, der das Manuskript 1n verschiedenen Sta-1en der Arbeit gelesen und uns wichtig Hınweise gegeben hat.


