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Irenäus 1im Mittélalter
Eın Z;ugnis im Lıber de secti1s haereticorum

VON ERMANN OSEF SIEBEN SE

Einordnung un!: Beschreibung des €c€u Zeugnisses
An Beliebtheit kann heutzutage kaum eıner der altkırchlichen Theologen mıiıt Ire-

autnehmen. Dıie Wertschätzung, die dem Bischof VO Lyon entgegengebrachtwiırd, 1St nıcht 98058 mıttelbar der ahl der iıhm gewidmeteten NECUECETEN Untersuchun-
gen* abzulesen, S1€e kommt uch unmıiıttelbar In Urteıilen ber seın Werk SA Ausdruck.
Stellvertretend für andere stehe, W as VO Balthasar ın seinem brıllanten Essay ber
Irenaeus schreibt: „Irenaeus strahlt A4UuUs allen Poren, seıne Aussage STLammıtL 1C aus SC-ehrtem Uun! frommem Wıssen, sondern 4U5S einem schöpferischen Blick in die glü-hende, innerste MiıtteThPhßz_ (1987) 73-85  Irenäus im Mittélalter  Ein neues Z;ugnis im Liber de sectis haereticorum  Von HERMANN JoSEF SIEBEN S.J.  I. Einordnung und Beschreibung des neuen Zeugnisses  An Beliebtheit kann es heutzutage kaum einer der altkirchlichen Theologen mit Ire-  naeus aufnehmen. Die Wertschätzung, die dem Bischof von Lyon entgegengebracht  wird, ist nicht nur mittelbar an der Zahl der ihm gewidmeteten neueren Untersuchun-  gen! abzulesen, sie kommt auch unmittelbar in Urteilen über sein Werk zum Ausdruck.  Stellvertretend für andere stehe, was H. U. von Balthasar in seinem brillanten Essay über  Irenaeus schreibt: „Irenaeus strahlt aus allen Poren, seine Aussage stammt nicht aus ge-  lehrtem und frommem Wissen, sondern aus einem schöpferischen Blick in die glü-  hende, innerste Mitte ... Irenaeus ist, obwohl er mit einem längst erloschenen Gegner  redet, heute so frisch und aktuell wie nur je“?. Kaum vorstellbar ist uns, daß diese  Wertschätzung relativ jüngeren Datums ist, ja, daß es Jahrhunderte gab, praktisch das  ganze Mittelalter, in denen Irenaeus so gut wie verschollen war. Und doch entspricht  dies den Tatsachen! Adolf von Harnacks 1893 getroffene Feststellung, daß „das  Abendland den ehemals hochangesehenen Lehrer sehr rasch vergessen haben muß“?;  wird auch durch neuere Forschungen, z. B. solche im Zusammenhang der Neuedition  der ‚Sources Chretiennes‘, durchaus bestätigt‘. Während Augustinus im Afrika der er-  sten Hälfte des 5. Jahrhunderts die alte lateinische Übersetzung von adv. haer. noch  gekannt zu haben scheint®, sucht sie ein Gregor d. Gr. im Rom des 6. Jahrhunderts  schon vergeblich®. Ausgelöst wurde die Suchaktion in den römischen Archiven durch  eine Bitte des Aetherius von Lyon um Zusendung eines Exemplars der genannten  Schrift. Also ist der Text auch in der eigenen Bischofsstadt, in Lyon, schon ım 6. Jahr-  hundert nicht mehr vorhanden. Ein weiterer Nachfolger des Irenaeus, Agobard von  Lyon (t 840), zitiert zwar aus adv. haer. aber nicht nach der alten lateinischen Überset-  zung, sondern nach einem Auszug aus der Kirchengeschichte des Eusebius/Rufinus’.  Ob Florus, Agobards Diakon, tatsächlich eine praefatio zu adv. haer. verfaßt hat, wie  L. Doutreleau annimmt®, ist unter den Spezialisten umstritten?. Im Vergleich zum We-  sten verlief die Entwicklung im Osten etwas anders: dort hat man Irenaeus zwar nicht  so schnell vergessen, dafür später aber um so gründlicher. So besitzt Photius (+ 891)  zwar noch ein Exemplar von adv. haer. und gibt vom Inhalt des Werkes in seiner be-  rühmten ‚Bibliothek‘ eine Inhaltsangabe (cod. 120), aber Meletios Syrigos verfügt 1640  in Konstantinopel nicht mehr über den griechischen Text: er übersetzt eine Stelle aus  dem Lateinischen zurück ins Griechische!°.  * Vgl. das Literaturverzeichnis in: Y. de Andia, Homo vivens. Incorruptibilite et divinisa-  tion de l’homme selon Irene de Lyon, Etudes Augustiniennes, Paris 1986, 349-365.  ? Herrlichkeit, II, Einsiedeln 1965, 31-94, hier 32/3. Vgl. von dems., Irenäus. Gott in  Fleisch und Blut. Ein Durchblick in Texten. Übertra  gen und eingeleitet von H. U.v.B.,  Reihe „Christliche Meister“ 11, Einsiedeln 1982.  } Die Überlieferung und der Bestand der altchristlichen Literatur bis Eusebius, Leipzig  1893279  * So urteilt einer der Herausgeber, L. Doutreleau, Introduction, SC 152, 46: „Tatsache ist,  daß das Mittelalter die Werke des hl. Irenaeus nicht gekannt hat“; vgl. ders., ... die Tatsa-  che, daß das Mittelalter insgesamt Adv. haer. nicht kannte, bleibt bestehen.“  5 Harnack 273.  © Ep. 56, MCH. EP 2, 314: Gesta vel scripta beati Irenaei iam diu est, quod sollicite quae-  sivimus, sed hactenus ex eis invenire aliquid non valuit.  7 Harnack 279.  3 SC 152 48 Anm. 3:  "’ Vgl. die in Anm. 11 zitierte Studie, Note 281, Anm. 87. !° Harnack 280/1.  Z3Irenaeus ISt, obwohl mıt einem längst erloschenen Gegnerredet, heute friısch Uun: aktuell WI1eE Nur Je Kaum vorstellbar 1st Uuns, da: diese
Wertschätzung relatıv Jüngeren Datums ISt, Ja, da{fß e Jahrhunderte gab, praktisch das

Mittelalter, ın denen Irenaeus gul WwWI1Ie€e verschollen W  e Und doch entspricht1es den Tatsachen! Adolft VO Harnacks 1893 getroffene Feststellung, dafß „das
Abendland den ehemals hochangesehenen Lehrer sehr rasch veErsesSscnhn haben mu{ß .wird uch durch HEBETEe Forschungen, solche 1m Zusammenhang der Neuedıition
der ‚Sources Chretiennes‘, durchaus bestätigt Während Augustinus 1mM Afrıka der CTI-
sSten Hälfte des Jahrhunderts die Ite lateinische Übersetzung VO  i ad aer. och
gekannt haben scheint), sucht S1e eın Gregor Gr. im Rom des 6. Jahrhundertsschon vergeblich® Ausgelöst wurde die Suchaktion in den römischen Archiven durch
eıne Bıtte des Aetherius VO Lyon Zusendung eınes Exemplars der geENaANNLENSchriuftt. Iso 1St der TLext uch ın der eıgenen Bischofsstadt, 1n Lyon, schon 1mM Jahr-undert nıcht mehr vorhanden. Eın weıterer Nachfolger des Irenaeus, Agobard VO  —

Lyon (T 540), zıtlert War aus adv haer. ber nıcht ach der alten lateinıschen Überset-
ZUNg, sondern ach einem Auszug 4aUus der Kırchengeschichte des Eusebius/Rutinus’?.

Florus, Agobards Dıakon, tatsächlich iıne praefatio ad haer vertafßt hat, WwWI1e
Doutreleau annımmt 1St den Spezıalısten umstrıtten?. Im Vergleich ZUuU We-

stien verhet die Entwicklung 1m Osten ELWAaS anders: Ort hat INan Irenaeus ‚WAar nıcht
schnell VErSCSCNH, datür späater ber gründlıcher. So besitzt Photius (T 891)

‚War och eın Exemplar VO adv aer. un gibt VO Inhalt des Werkes 1n seıner be-
rühmten ‚Bıbliothek‘ eıne Inhaltsangabe (cod 120), ber Meletios Syrigos verfügt 1640
1n Konstantinopel nıcht mehr über den griechischen Text: übersetzt eine Stelle 4US
dem Lateinischen zurück 1NS$s Griechischel®.

Vgl das Liıteraturverzeichnis 1in de Andıa, Homo Vvivens. Incorruptibilite divinısa-
tıon de I’homme selon Irene de Lyon, Etudes Augustiniennes, Parıs 1986, 349—365

Herrlichkeit, IL, Eınsiedeln 1965 51—94, 1er 32/3 Vgl VO dems., Irenäus. (GOtt In
Fleisch un: Blut. Eın Durchblick ın Texten. ÜbertraSCnHh Uun! eingeleıtet VO B.,Reıihe „Christliche Meıster“ EL Einsiedeln 982

Dıie Überlieferung un der Bestand der altchristlichen Liıteratur bis Eusebius, Leıipzıg1893 279
So urteılt eiıner der Herausgeber, Doutreleayu, Introduction, 152; „Tatsache ISt,da{fß das Miıttelalter die Werke des Irenaeus nıcht gekannt hatıs vgl ders., dıe Tatsa-che, da{fß das Miıttelalter insgesamt Adv aer. nıcht kannte, bleibt bestehen.“
Harnack 273
Ep 5 9 MGH 2,514 (sesta vel scrıpta beatı Irenaeı 1am diu CSL, quod sollicıte QJUaAC-SIVIMUS, sed hactenus e1s invenire alıquid NO valuırt.
Harnack 279 PS2Z. 48 Anm.
Vgl die In Anm I zıtlerte Studıe, Note 281, Anm 10 Harnack
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ERMANN OSEF SIEBEN

In Jüngster Zeıt hat 1U Marıa Arduinı 1m Rahmen einer anscheinend größer
gelegten Untersuchung ber dıe Quellen der mıittelalterlichen Theologıe versucht, die
Spuren des Irenaeus 1mM Werk mıittelalterlicher utoren siıcherzustellen1!. Im Hınblick
auf die Zeıt VOrTr dem Jahrhundert kommt die ıtalienische Forscherin dabe1 tol-
gendem Ergebnis: „Während für das Jahrhundert eıne ZEWSSE Kenntnıiıs des Irenaeus
un:! der adversus haereses lıbrı belegt ISt, scheinen sıch die Spuren des Irenaeus für das
IL Jahrhundert, SOWeIlt Wır wI1ssen, verlieren, in den folgenden Jahrhun-
derten ETNEUHL aufzutauchen“ !2. In der Tat sıind se1ıt einıger Zeıt der Forschung Texte
bekannt, dıe bezeugen dürften, da{fß Rupert VO Deutz (T und Hıldegard VO  n}

Bıngen GF Irenaeus gekannt haben, un die Forscherin vermehrt dıe
ahl der diesbezüglıchen Belege einıge weıtere. Wıe welt, ber eventuelle term1ıno-
logısche Gemeıinsamkeiten hinaus, uch eın inhaltlıch-theologischer FEinfluf(ß des
Irenaeus auf das Werk der beiden Deutschen vorliegt, bedarf och SCHNAUCICI ntersu-
chung, ebenso W1€e die Frage, WTr OonNn: och VOor Erasmus, dem Herausgeber der Edıitio
princeps*, Irenaeus gekannt un: benutzt hat!4 Sehr richtig jedenfalls Ardu-
1nı Schluß ihrer Abhandlung, da dıe Gemeinsamkeiten 7zwischen Rupert VO

Deutz un Hıldegard VO Bıngen auf der eınen Seıte, un: Irenaeus auf der anderen,
sıch AaUus der analogen Sıtuation, dem Kampf miıt der Häresıe, erklären‘®?°.

Dafß dıe theologıische Sıtuation des 12. Jahrhunderts, die Auseinandersetzung mıiıt
verschiedenen Häresıen, besonders auf dem Gebiete der Christologie, Anlaß SCWESCH
sein muÄfß, den verschollenen Irenaeus wıeder auszugraben, hatte schon 1936 Erich
Köstermann „alle dıese Handschriften waren entstanden, weıl durch den
Kampf miıt der äreslie die historische Forschung wurde. Es müfste sıch als-

11 Note alla riıcerca dı Ireneo medievale, 1n: A (1980) 269—301; vgl uch die P
sammenfassung dieses längeren Artıkels dem Tıtel „Probabile influenza d; Ireneo dı
Lione In alcunı autorı medievalı”, 1n StPatr NT: (1982) 615625

12 Note 2823 Die Forscherin diskutiert 1mM betreftftenden Abschnitt die schon VO  3 Har-
ack und einıgen anderen eNaANNTLEN Zeugnisse eınes möglichen Einflusses des Irenaeus
(Hiıeronymus, Augustinus, Chromatius, Gregor d Gr Gregor VO' Tours, Agobard VO'

Lyon, Paschasıus Radbertus).
13 Basel 526 Erasmus welst 1m Vorwort seiner Ausgabe daraut hın, WI1e sehr des Ire-

großes Werk ın Vergessenheıit geraten WAar (Ad Irenaeum ILICUIMN redeo. C’ur enım NO

INCUIN appellem, QUECIN sepultum, absterso quantum lıcut SItu, lucı resti1tulmus, indıg-
1U profecto quı oblıvyıone obsolesceret). Dann folgt eıne treffende Charakterisie-
runNns: Spırant enım ıllıus scrıpta priscum Ilum evangelı1 vigorem phrasıs argult PECLUS
martyrio paratum. Habent enım MArTyres SU am quandam dictionem, ser1am, ftortem I1N1Aas-

c_ulam. 'ult VICINUS apostolorum temporıibus, CUu adhuc Martyrum triumphıis tloreret eccle-
514 Sed nde pletatıs iıllıus certius argumentum proferam, QU amnı 1PSIUS Scr1pt1s, qUaAC
spırant PECLUS evangelıcum martyrıl, uL ıta loquar, candıdatum? Nunc de doectrina DauUCıs
accıpe. Eloquentiae 116CC studiosum NEC perıtum ftatetur Ipse praefans in priımum lıbrum Ac
NOn affectatam quiıdem ab facıle crediderim, ignoratam credam, facıt ipse sermonI1ıs CUr-

SUusS, ıIn rebus La:  3 Sp1nOSI1S perplexıs, 1MMoO tastıdıı plenıs, dılucıdus, dıgestus, sıbi cohae-
reNs, 1S1 quod miıhı nondum satıs lıquet Graece scrıpserIt Latıne, etlamsı magıs arbıitror
Latıne scr1ips1sse, Graec1ı sermon1s perıtiorem(!) Cierte lıberalıum discıplinarum
1um perıtissımum fulsse DONSTALT.: Vgl Ruysschart, Le manuscrıpt Romae descriptum de
V”edition erasmıenne d’Irenee de Lyon, 1n Scrinium Erasmıanum, I! Leıden 1969, 263276

14 Zu Nikolaus VO': Kues vgl z B Haubst, Die Christologie des Nıkolaus VO Kues,
Freiburg 1956, 99  1€ Christozentrik dieses Geschichtsbildes erinnert sehr Irenäus VO  -

Lyon. Insbesondere stiımmt das, W as WIr ber das Christusgeheimnis der Orzeıt und dıe Al-
terstülle der Menschheıit In Christus hörten, miıt dessen Gedankengut sachlıch übereın. Das
gılt auch weitgehend VO'  > der christologischen Anwendung des cusanıschen Begriffs der Zu-
sammenfassung in höherer Eıinheıt (complıcatıo) un: der irenäischen ‚Zusammenfassung 1Im
aupte‘ (recapıtulatıo). /7u zahlreichen einzelnen gedanklichen Übereinstimmungen kom-
INnenNn auch sprachliche, die die Annahme stützen, da{fß ('usanus Irenäus unmiıttelbar kannte.“
Vgl eb 233 Anm „Eın exakt philologischer Nachweıs der unmıiıttelbaren Abhängigkeit
VO)  o Irenäus 1Sst och tühren“

15 Note 299
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I[RENÄUS MITTELALTER

ann VO 1U wieder 1Ne Bekanntschaft MI1 Irenaeus nachweisen lassen, C1INEC SYSTLE-
matısche Forschung könnte l1er vielleicht och Überraschungen Zutage fördern“ 16.

Wır haben C1MNC solche systematische Forschung nıcht NTte:  OoOMMEN, sondern sınd
Zusammenhang anderer Untersuchungen auf C111 Werk des > Jahrhunderts ‚O-

ßen, das die Rıchtigkeit VO Köstermanns Vermutung bestätigt Es handelt sıch e1-
nen Text, dem der Bischof V{} Lyon nıcht NUr fleißig CEXZErDIETT, sondern außerdem
och kommentiert wırd In der Tat der eıl des ANONYVINCNH, 1U handschrittlich
überlieterten Liber de SEeCLLIS haereticorum 17 besteht wesentlichen!? aus langen, mehr
der WENISCI ausführlich kommentierten Auszügen hauptsächlıch auUus Buch VO adv
aer Diese Auszüge haben den Augen des Autors, aller Wahrscheinlichkeit nach

Mönchstheologen?°, C1NC gyanz estimmte Funktion innerhalb der Gesamtkomp1-
latıon Der Anonymus 111 sCINCN Zeıitgenossen CIMn Modell VOT Augen stellen 111 den
Menschen sCcCIiINer Zeıt ZCISCN WIC die Ite Kırche MITL den andrängenden Häresıen ıhrer
Zeıt fertig geworden 1ST nämlich durch Konzilsentscheidungen un: päpstliche Verlaut-
barungen. Entsprechende Exzerpte aus altkırchlichen, iıhm ekannten Quellen stellt

eıl 11 un: 111 SCLHCE SammlungTE Im eıl hingegen gibt SCINCN Lesern
Überblick ber die Häresıen, MIı denen dıe Ite Kırche sıch auseinanderzusétzen

hatte. Und als Quelle azu dient ıhm ı wesentlichen das Buch VO  ' adıv. aer.21

Wıe lassen sıch 1U die Exzerpte aus Buch VO Irenaeus, ad aer näherhin cha-
rakterisıeren? Zunächst W as dıe Reihenfolge angeht hält sıch der Kompilator eım
Ausschreiben weıtgehend Quelle Nur WEl Stellen verläfßt Vorlage
Er beginnt Exzerpte nıcht MI der Notız ber Valentin (tatsächlich Ptolomae-
us sondern chronologiıisch richtig MI1tL S1Imons des Magıers Leben?? un Lehre?*. An
dıe Spıtze seINeETr Irenaeus--Exzerpte überhaupt dessen programmatische Erklä-
runs, da alle Häretiker Schüler und Nachfolger Sımon des Magıers sınd 25 An Sımon
den Magıer schliefßt sıch ann das Exzerpt ber ‚Valentin‘ A} e1in Beispıel dafür, WI1eE
der Kompilator versteht, 4aus$s der Fülle des hıer VO' Irenaeus mitgeteılten Materıals
CINISEC wesentliche Punkte auszuwählen un: Porträt des Häretikers Valentin
zusammenzufügen?® Es folgen schliefßlich der Reihe ach Auszüge über Menander?7
Saturninus?®s Basılıdes?? Carpocrates?® Cerinth>1 dıe Ebijonıten?? Nıcolaiten?? CGer-
don?4 Marcıon?? Tatıan?® Schüler des Basılıdes und Carpocrates? die Barbelioten??

Häretiker?? un: die Offtiten un Calnıten*° An den Schluß seEINES Ketzerkata-
logs der Anonymus endlich CINISC kurze Exzerpte 4aUus den sehr umfangreichen
Mitteiılungen des Irenaeus ber Marcus S1e stellen dıe ZWEeITLE Abweıchung VO der Re1-
henfolge der Vorlage dar4! Wır stellen test da{fß MIt der Erwähnung des Marcus alle
Ketzernamen VO adv aer vollständıg ertafit sınd

Im Anschlufß die Vorstellung aller Sektenhäupter bringt der Kompilator schliefß-

16 Neue Beıträge ZUr Geschichte der lateinischen Handschriftften des Irenäus,
(1937) —34 1ler

17 Parıs, Bıbl Nat tol 158ra—-2653ra; UÜberblick ber den Gesamtinhalt der Komp1-
latıon, Datiıerung USW beı Sıeben Der Liber de SECTIS haereticorum und sC1IinNn Beıtrag ZUr
Konzıilsıdee des Jahrhunder:ts, AHC F5 (1983) 262—-306

18 An die Exzerpte aus ad aer VO Irenaeus schließen sıch och CIN1ISC lAuszügé A4u Eu-
sebius, Hıstoria ecclesiastica, Al vgl eb

19 Parıs, Bıibl Nat. fol 159rb—168rb
20 Vgl Sıeben Liber
21 Tatsächlich sınd N} freıilich nıcht die „entsprechenden Häretiker, enn die VO' Ire-

aufgezählten und behandelten gehören Ja trüheren Zeıt an!
22 adıv aer 1—9 23 264 23 &4 24 Ebd 23 34—81
25 adı aer 28 264 60—67/ 28 1—6

Vgl Appendix 27 264 278 9399 28 Ebd Z 2735
Ebd 42—823 LISSEO3S 30 Ebd 25 14 230—35 49—50 31 Ebd 26 15
Ebd 16—25 33 Ebd 26—33 34 Ebd A
Ebd 9572 16 Ebd 28 —26 37 Ebd 28 B
Ebd A  W (Auszüge) 39 Ebd 30 180 (Auszüge) 40 Ebd 17
Ebd 13 p S E 10 33—38
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ıch och ler Exzerpte, un: WAar a) ber die Lebenszeit des Valentın, Cerdon und
Marcıon 4U5 Buch 111 472 VO ad haer., ber die Abhängigkeıt der Häresıien Vvon der
Phiılosophıe AaUus Buch 11 4, C) ber ihr anthropomorphes Gottesbild, ebenfalls A4aUusSs Buch
11 44 un: schlie{fßlich ber den Mißbrauch, den die Häretiker mıt der Heılıgen Schriftt
treiben aus Buch VO ad haer.45

Eıne weıtere Frage 1St dıe ach der Zuverlässigkeıt, ach der Worttreue der mıtge-
teiılten EXzerpte; Hıer 1St unterscheiden, ob der Kompilator sıch daraut beschränkt,
eintfach einen Textteil mıtzuteıilen, der ob versucht, orößere TextblöckeN-
zutassen. Im ersten Fall, e1ım Exzerpt 1mM 1Nnn des Wortes, 1St seıne Wıeder-
gyabe sehr wörtlich; g1bt das zeıgen Stichproben“® NUu geringfügige Abweichun-
gCnN VO Text, WI1€e Jjetzt In der Ausgabe der ‚Sources Chretiennes‘ vorliegt. Im
zweıten Fall, e1ım Versuch der Zusammenfassung VO  — längeren Textblöcken, nımmt
sıch einıge Freiheiten 1n der Wıedergabe. Eın Beıispıiel hierfür sınd dıe Auszüge
Au adv aer I’ 1—>5, den Miıtteiılungen des Irenaeus ber ‚Valentin‘4.

Unser Kompıilator, Sagten WIr einleıtend, exzerplert nıcht NUr, kommentiert uch
seıne Textauszüge*8, Da dieser OmmMentar die früheste uns bekannte ausdrückliche
und austührliche Bezugnahme des Miıttelalters auf adv. haer. darstellt, halten WIr N für
angebracht, iıh seiner inhaltliıchen Armut 1m folgenden der Offentlichkeit ZU-

legen.
I1 Der Kommentar ZU den Irenaeus-Exzerpten des Lıiber de sectis

haereticorum (Edıtion)
DE RENAEO: Irenaeus Lugdunensıs ePISCOPUS scr1psıt quınque lıbros, in QUOTUMMprimo dıversitates haereticorum er haeresium digerıt dıstinguit. In alııs quatuor Cas-

dem haereses destruit ecclesiastica dogmata annectit. De hoc Irenaeo Hıeronymus ıIn
lıbro de VIr1S iıllustribus scr1bit hıs verbis C(PL 23,649—651). Haec Hıeronymus de Ire-
aco

SIMONE MAGO DISCIPULIS 1US RENAEFEI (SC
264;, Z 60=67.28; 1—6

PLANATIO RUM fol 159 rb) Dıiıscıipuli Sımoni1s magı, quı In
OVO testament: primus haereticorum fult, doctrinam magıstrı alıqua parte tene-
ant. Sed NnOmMen magıstrı 110 profitebantur, videlicet de9 odium NOMI1NIS
doctrinae tiıdem auctorıtatem adımeret. Christı Jesu NO LAaACE-
bant, sed ın irrıtamentum proferebant, ut tavore Onı nomiınıs tidem dicetorum PrOVOCA-
rent et tacılıus dolo NL. Ex un Sımonıis magı Imp11 varıae haereses
introductae SUNT, quıa maluerunt sıngulı doctores fierı ST S1IC vel SuUua vel alıena docere, uL
putarentur prımam auctorıtatem obtinere. Tota diversitas ab un Simon1s
doctrina quası ab unl radıce pCr diversos traducta eSt. Iı enım NOVIS nominıbus
vetitera iınnovabant, 11 veterıbus OVQa tingebant. Et 1n omnıbus fuıt LOL CITOTUMm prin-cıp1um 61 NUuS princeps ITITONECOTUNM.

42 211, 4,45-—65.
294, 1 9 2547

44 Ebd 13,24—60
264, Auszüge 4aUS 8, 33—189.,
264, 202 et secilatur u M;Z guı ante; 255 MAQNUM ; 23,8

MAaYLCLS $U1S; 2 ’ 10 ef NO  S oırtute deiu per;Z 14 apostolis; 2 9 P adhuc amen; 2 9 73
Oom el, adı ıg1tur, adhuc; 23, 1La UL, cogeret: coegıt;2Z quıippe: quı, quo:abeo;23,etiam;23, 27 hic igitur, e ZI 28 adı dei;23, 34 autem; 23, 57 eam;  9eliberaret : liberaret; 2363 salutem; 2369 putalum; 23, O repromısıt. Ob auf-
grund der VO Kompilator mıtgeteılten Exzerpte einzelne Verbesserungen des in den Editio-
nen vorliegenden Textes möglıch sınd, 1St VO' den Spezıalısten untersuchen.

47 Vgl eıl LLL
48 Vgl Sıeben, Lıber, miıt der Miıtteilung der Rubriken.
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SIMONE MAGO LLI  O IRENAEFEI (SC ’  y 1—33)
EXPLANATIO RUM fol 159 vb) Irenaeus Sımonem appellat DTrö-

tundıssımum bythum aereticorum. Hoc Ssumptum est de Valentinı haere-
t1C1. Dicebat enım ıdem Valentinus inter invisıbiles altıtudines NUuUum perfectum
CddC, YQUCIMN VOCcCant patrem Oomn1ıum, e ab dicunt multas emı1ssioNes Process1sse, Q ASVOCANLT. Bythus profundissımus dicitur, quı1a secundum Valentinumcomprehensıbilis eSL. Et SICUT profundissımo bytho multae em1ıssi0ones prodierunt,
qUasS Valentinı induxıt, S1IC Sımone MaAasgo varıae haereses defluxerunt. Profun-
dissımus bythus auctior SStE falsarum em1ss1ioNUum. Sımonu in sgis_ f1gmentis iInCcom-
prehensıbiılıs et u altıora ru  , AaUCLIOTr est talsarum opınıonum. Propterea
dictus ESsSLt profundissimus bythus haereticorum. Hunc bythum ıd ESsSTt Siımonem CORNOS-
(3 intellıges arborem, de UJUa defluxerunt tales fructus. Mala quıppe arbor malos
fructus tacıt. Hıc Sımon magıam exerce_bat, gENLEM Samarıtanorum seducebat, tidem
sımulavıt, apostolos PCI malıo0rem INa lam operarı putaVvıt; pOtesStatlem accıperet,
QUam 1O abebat, pecunıam obtulıt, sed maledietionem aCccepIit, DE hoc magıs CON-
tentl1Osus adversus apostolos, amp}ius magıam scrutabatur in et admiıratıo-
11C adducens multos D: hominem honoratus CeST, et Cu alıo0s dementasset, ıpseSathana ementatus al uL doceret eum CSS5C, apud alıos quıdem Patrem, apud alıos

filium, apud alı08 spırıtum Sanctium. Ita gloriam divinı NOMINIS et honoris In
transtulit, Il assımılans, qu1 dixıt „Ero sımılıs altıssımo“ (Jes 1 ‚M 14)

QUAL SIT SIMONIS RENAEI (SC ’  9i
XPLANATIRUMtol 160 va) Sıcut ATro putrıda vermiculıs SCAa-

LEL, ıta LOTLAa aeC Sımonıi1s SpUrC1SSIM1S blasphem1arum sordibus plena putidıssımetetet. Tam imprudenter iımpudenter et ırreverenter Oomnıa dicuntur, ut horrorem
horripilationem timorem incutlant, admiratiıonem et contusiıonem addu-
ant. dementia hominıis impudentis, iımpudentıa homuinıs dementis, superbia ho-
minig arrogantıs! Audıvimus superbiam e1us. Superbus EeSsLt valde Non veretiur dicere
CNNO1LaM prımam, videlicet mentis 1US conceptionem, matrem esse OomnNıum. Non-
bescit hanc enno1aAm ad interiora digressam angelos ab hıs I1U11-
dum factum eS55Cc Non contundıtur praedictis adıicere, eandem enno1aAm ab angelısdetentam propter inviıdıam, dubıa tieret Or120, S1 TGCUTTETE: ad patrem; 1psamdetentam et contumelıam ab angelıs Passam audet affırmare 1n muliebra COrporatransmıgrare eLt ın Helena fuisse et tandem 1n tornice prostitutam GE et hanc S5C pCI-<_:l_it_am OVEIMM, propter qUamı venıret, Ca lıberaret, hominiıbus SsUuae agnıtıonıs bene-1C1UmM praestaret. Angelos AaCCUSAL, quod male mundum moderarentur, quod sıngulıprincıpatum CONCUuPISCeErent; ad emendationem venısse dicıt assımılatum-
gelis 1CC NO et hominıbus uL homo appareret, ıpse CUu NO OMO Prophetas —

quası ab angelıs Inspıratos. Suadere nıtıtur NO CcS55Cc e1s credendum, sed iın 1IDSOin Helena SpCcm ponendam. Libertatem indulget tacıendi, } uaecum_gue voluntatıs fue-
rınt. Sola gratia e1us salvarı homines protestatur. Uperas 1USLAas nullas BA naturalıter
proponıt, sed accıdentia 1UsStas 1C1 secundum Praecepta, YyUaC POSUerunNtL angelı, ut In
servıiıtutem homines deducerent. Voluntatem Pro lege ponıt, honestatem NESCIL, INOTUMmM
discıplinam, vitae ordınem, lustitiae neglıgıt, regulas verıtatıs eit aequıltatısconfundiıt, voluntatı permuittit, uL lıceat quıdquıd lıbet. Haec Sımonis, haec
doctrina ImpostorIis el impostura seductoriI1s, aecCc adınventlio deceptorIs, hoc ftermen-
tum malıtiae, venenum nequıtıae, te] amarıtudıinis, obligatio impiletatıs, PULEUS inter-
Itus, laqueus MOTtIS, sordium lacuna er tetoris sentina, hoc sıbılus serpentIis, hoc spirıtuspestilens ura COrTUMDENS.

QUAE EST VALENTINI DISCIPULORUM IUS MO LA<
BRO IRENAEI (SE 264;, E 1—5, DE Auszüge) Haec et lıa multa POrteNLUOSA Valenti-
11US discıpuli e1lus confinxerunt, Jua«c in primo capıtulo prımı hıbrı apud Irenaeum
prolixıus digeruntur.

PRAEDICTIS tol 161 vb) Valentinus dıscıpuli eIUs er vanıtate SCHNSUS SU1
ambulantes p &€  D certiıs nominıbus distinctis In pleromate PONUNLT, Ponunt 6F
Horon Christum et Spiırıtum Sanctum praeter Extra pleroma CcIOoO PONUNL Enthıi-
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mesiım generatiıonem passı eOnNISs ıd OT Sophiae, et demiurgum COSMOCratforem SP1-
ritalıa malıtiae ıd est daemon1ı1a et psychıca et hylıca ıd est anımalıa et materıalıa. Haec

vesanıae debıta despectione 1am viluerunt e propria vılıtate praedamnata
SUNT, ut V1X inven1latur, quı haec lıbenter audıat, quı agdiat COT el 1O' AT ET

P HAERETICORUM BL  AL REME  NTUR tol 161 vb)
Non: NESCIUS, QUamı SIt et absurdum rel1g10S1s aurıbus, indigna de deo audıre.
O1 enım verıtas scandalum EST SE stultitia hıs, quı PErCUNL, qUanto magıs fol 162 ra)
blasphemia oftfendit COS, qu1 salvı fiunt (vgl Kor L, 18) S1 horrenda haereticorum
mendacıa N  > NON deerunt forte, quı dicant: Quid nEeECESSEC est aeC dıicı? Quae utılı-
Las est aecCc audırı? Propterea 1X1 Eloquar sıleam ” Ö] OCUtLUS
fuero, condemnabiıt iudicıum multorum forte intiırmarı poterit fides sımplıcıum.
G1 LACUETO, patietur verıtas gylorıae SsSUuac dıspendium. Gloriosu_m quıppe est verıitatıs V1IC-
tOr1As quanta proelıa gesserI1t, qUaNLOS hostes vicerı1t, qUOL triıumphos egerı1t,
NO FAGere In hoc ambiıguiltatıs incerto praeeleg! haereticorum blasphemias
summatım perstringere, ammonI1tus exemplo apostolorum evangelıstarum et ortho-
doxorum patrum, quı id 1IDSsum facıunt, ignorantıas 6r erTOTrTeS multorum ad gloriam .dei
ememoOorantes Lantae auctoritatıs exemplum aCCessit ratıo consıderation1ıs»
qua putavı, SANCLOrum patrum scrıpta CONLIra doctrinas haereticorum edita facılius
O; intellıgı contictione praecognita. S1 enım NO iıntellıguntur, quı priores dı-
CUNT, quomodo intellıgentur, quı falsıloquus opponunt? Deni1ique quomodo intellıg1-
LUr aAarguchn>s verıtas, 1S1 intellıgatur redarguenda falsita_s? DPotest quıdem sımplicıbus
sımplıcıtas ur  S eit 1a sutfticere Ssıne dısceptatione qUaeSLLONUM, sıne discretione a-

rum, fol 162 rb) OVUNNl, quı baculo atratu lupos ATCEeTEC debent,
insıdıas luporum PFacCaVver«c u debent doctores eccles1ae tiıde1 defensores pPrac-
scıre CONVENIL, quaC cogıtent adversarıl CONntLra NOS, praevaleant verba inımıcorum
pCI NO Praeter 42eC eti1am COgItaVı ın corde INC'  O dıx: quantae tenebrae, quanta
calıgo, uanta Ccaecıtas haereticorum! Dıxı illud QUaM MAaSnus et QqUamnı dıgne
bıs ESst Iaudandus deus, quı de tantıs tenebris 105 VOCAaVvIıt in admirabıle Ilumen suum!
Ergo et magnıficentius gratias deo referamus; cognoscenda est et verıtatıs clarıtas, 1ın
qua transposıtı Et ob hoc maxıme redidi mendacıa haereticorum NO tacenda,
ut lux, qUuaC in tenebrıs lucet, de tenebrıs nobıs luceat.

IRENALI 4S ® 9399
CO  NE HAERETICORUM DI(fol 162 rb) Men-

ander Sımoni1 consentit, qUO eLt Valentinus dissentit. Haereticı nımırum 1n dıversıitate
quandoque ab invicem discordant 1n contradıictione verıtatıs

concordant. Inter quandoque dıvısı SUNLT, SCIMPCI sımul cContra NO SUNT. Isaıas dicıt
„Manasses Ephraim Ephraim Manassen. Sımul 1ps1 CONiIra Judam” (Jes 9 20) Men-
ander CONLra Valentinum. Valentinus COntra Menandrem. Sımul ıpS1 CONLiIra Christum.
„Princıipes, INquit,unIn U adversus domiınum adversus Christum“ (Ps
2

RENAELEI (D-12:27-35)
SEDUCTIONE PER AB  1AM tol 162 va) Sicut Simonu ıbe-

La CUlUSCUMUE voluptatıs lıcentiam, docuit Saturnınus et 1CItIS abstinentiam. Hoc
est quod dominus dicıt apud Isa1am: „CGoncurrere facıam Aegyptios adversus Aegyptios

dirumpetur spirıtus Aegypti ın viscerıbus 1US eL consilıum e1us praecjpitabq“ (Jes
19 2—3) Pugnant haereticı contra haeret1icos E Splrıtus errorıs divisıone dırumpitur
consıliıum praecıpıtatur. Dıcıit Saturniınus nubere T: Sathana SS5C el

docet, dıctum EeSLT, ICIt1S abstinere. De hoc apostolus ad Timotheum SIC scr1bit:
„Spirıtus manıteste dıcıt quıa in NOVISSIMIS temporıbus discedent quıdam tide en-
dentes spirıtıbus errorIıs doctrinıs daemon10rum, in hypocrisı loquentium menda-
Clum, cauteri1atam habentium conscientlam, prohibentium nubere, abstinere cıbıs,
qU OS eus creavit ad percıpıendum CUu gratiarum actıone tidelıbus er 115 quı CORPNOVC-
runt veriıtatem.“ TIım 4, 1—3) Saturninus CI 1n hypocrısı loquıtur mendacıum, qula

abstinentiam praedicat et nuptlas damnat, ficta abstinentia, talsa sententla, altera
hypocrisıs CST, altera mendacıum.
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EX RENAFI SC 264,24;42-—-83.119—123)
EXPLANATIORUMtol 163 ra) Apostolus ın prıma epıstula ad-

motheum serıbens ©  ‚9 NO intendere „tfabulis GE genealogı1s interminatıs, JUaCquaestiones praestant magıs QJU am aedıticatıonem de1, UJUaC ESLT 1ın fide“ Tım 1, Ba-
sılıdes haec NO attendens tabulosis tgmentis ementıtus caelos replevıt el intermıinatas
genealogıas, NO 1CO homınum, sed angelorum continxıt. Inanıter raptus est
Vanescen in cogıtatıonıbus SU1S ab interioribus angelıs mundum factum inter 1DSOS
pCI Partes divisum asserı1t. Sedıtionem inter CO constıitult. sserıt el innomınatum pa-
Lrem 151556€ Nun primogenıtum SUuum BFE Unc CSSC, quı dicıtur Christus. Miıssum
dicıt, ut lıberaret credentes ab angelıs, quı mundum tabricaverant, et gentibus. Fıctam
Christi docet passıonem, Simor3emqge_ PTO supposıtum. Rgtiones mathematicorum
ad caelorum dimensiones transtert. Princıpem NOIN1INEC \A  ; in qUO pCr S1N-
gulas lıtteras CerLum NUMETUMmM sıgnificantes secundum consuetudınem Graecorum

le possıt intellıg1, quı diebus nnı et parıter caelıs ementitıs convenılat. phanım ıttera unıtatem signıficat ter posıtum iın praedıicto nomiıne ternarıum indıicat.
Betha ıttera bınarıum et Ro ıttera Centum G+ AA ıttera sexagınta ET Sıgma ıttera ducen-
LOS repraesentat‚ qUaC sımul luncta LrecCentOSs I x v efficiunt.

ARPOCRAT: RENAEI S 564,25, 1—4.530—35.49—50)
PRAEDICTIS fol 1653 va) Carpocratıianı cCreatorem mundı ignorantes et Jesumnesclentes magıam EXErCENLES, fabricatoribus hu1lus mundı hıs, quı in mundo SUNT, utL

dicunt dominantes, inditferentiam ODCTUM docentes ZNOStLCOS appellant, de scıentia
SsSua gloriantes quası solı 1pS1 sınt scıentes, K Omnı1s doctrina EeOTUM talsı nOmI1n1s
sclentia SIt er scıentiae nomiıne indıgna. Vera sclentıa eSt; de qua ad deum dicıitur
„Scire SCNSUS esLi consummatus“ (vgl. Weısh 6, 16) Jerem1as ero dicıt: „Omnıs OMO
infatuatus Eest ab scıentia” (vgl Jer 10, 14) Scıentija yUaC infatuat, qualıis est doc-
trına haereticorum, falsı nOmI1nıs CST; qUAaEC scıentlae iımprudenter OPDO-nıt. De hac falsı nOomı1nıs scıentla apostolus in prıima ad Timotheum scribens aıt:
„Devıtans profanas novıtates, eL opposıtiones talsı nOmI1nNıs scıentlae, qUuU am qu1-dam promittentes Cırca tidem excıderunt“ Iım 6, 20—21)

RENAEFEI (SC,1—15)
PRAEDICTIS fol 163 vb) Cerinthus ab inferior] poOtestate, qUaC eu quı est

omnı1a eum ignorabat, factum CSSC mundum dixıt. Jesum NO virgıne
EL pra«c ceter1s hominıbus plus pOtu1sse asserult. Alıum S5e Christum In Jesum
POSL baptismum 1ın figura columbae descendentem Pr ıIn tine revolantem alıum BA z
Jesum A  iırmare NO dubitaviıt. Jesum Passum SSCe Gt Christum spirıtalem et 1mM-
passıbılem Y asseveraVvıt. Hıc haereticus, S1iCut ceter1ı haereticı nNntie CUMm, SUMMUmM
eum cCreatorem mundiı SSC Matrem et1am de1 CUu filio SUu:  O inhonorat. hrı-
SEUM solvıt dıvıdıt, COnNnLira quem Johannes in canonıca epıstula d'icit ,‘„anis spırıtusquı contitetur Jesum Christum 1n verniısse deo SL, er OMnN1Ss Spırıtus, quı solvıt
Jesum, eX deo NO est Joh 4, 2—3). Secundum hoc Johannıs testiımonıum Jesus ESLT,
quı veniıt 1n Ret quı hoc confitetur, deo EeSL; quı eJesum esSsSe hrı-
Stum, hic solvıt Jesum, hic deo NO EeSL.

EBIONTITIS RENAFI (SC $  9F
PRAEDICTIS tol 164 ra} Ebionei parte nobiscum Sunt CONLra

NOS SUNL. Confessionem $idei NnOsSLrae de mundı evangelıum Matthae!i rec1ı-
pıunt, Paulum abıcıunt, prophetica CUr10SIUS XPONUNLT, consuetudines legı1s custodıunt.
Istı haereticı OVAa et veiera lungunt, catholica haeretica confundunt, OSLra alıenıs
COTrTUMPUNT, SICUT u miscent el vinum lUuxta quod in Isaıa scrıptum SE
„Corpus ıllıs quası tusılıa, OMpactlum Squamıs prementibus. Una unı conjJungı1-
Lur, spıraculum quidem incedit peCr Oar Una alterı adhaerebit, BT N

separabuntur“ (Job >  , Corpus Leviathan SUNT reprobi et
NC haereticı. Scuta usılıa SUNT scrıpturae testimon14a, quıa ad protectionem tıdei de-
ensionem veritatıs praceparata SUNTt Haec usılıa SUNT, quı1a arte fusoris artıfıcıs
videlicet Spırıtus sanctı composıta. Spirıtus Nnım SANCLUS omnıum est artıfex ha-
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ens ScCIeEeNLLAM 5Squamae SsSerpentinNae pellıs tegumenta SUNT Haec SUNtT argutae
talsıtatıs molımına et obtectae ıımpletalıs velamına. Haereticı y qu1 SUNT O:  u
Leviathan, LUn usılıa SUNT, G era dogmata eLt rECIDIUNG, SQUamıs
ero se prementıbus SUNT, qUuU1a ad 4as  em vel defensionem SUulL1 CITOTI1S

falsa adıungunt. Serpens SQUamı> LEILUF, quıbus prementibus u PTrO
ULILUr. S1C fraus haereticorum SU1S5 argument1s obvolvıtur tavore u COM-

PFeSSlONC SqQUaAMATU. durıt1am solıdatur. In G  'e” Paulı cecıderunt ab oculıs
1US LCamquam SqUaMaCd. DPer gratiam enım ıllumınatus blasphemus et PErSECULOF NN >
desıinıt. Conıunguntur SQqUaMAaC et 2  aerent U1l  Q UunNnl, QUul1a haereticı ı erTrore

detinent Sr ab11VICEIN 110 adhaeren SIC Spiraculum 1O0O incedit pCI Cas, QU1a
verba9 JUaC SUNTL et. VITCA, 110 Capıunt 615 tuntur CMN1IN C155 ad seductio-
NCIN, 1O ad aedificationem

NICOLAITIS RENAELI (SC 264 26 26 33)
PRAEDICTIIS fol 164 va) Nıcolaıitae indiscrete et inditferentiam OPC-

ru docentes ıllıs SUnNtT, de quıbus dıcıt Isaıas: „Vae Uı dicıtıs malum bonum et bo-
Nnu Sal tenebras Iucem GF Iucem tenebras; AaTINarum dulce et
dulce ı ‘ (Jes 20) Inıquitatem ET 1UStE1L1LamM tenebras turpıtudiniıs T Iucem
honestatıs amarıtudinem et dulcedinem q 4esStimMaAant indıtte-
rentier peNSant Transgrediuntur leges mMutLAnNtT 1US, dissıpant toedus SCEMPILIETNUM
Propter hoc maledictio vorabıt eOS

CERDONE RENAEFEI (SC 264 R
PRAEDICTIS Cerdon docens alterum eum 1Uustum, alterum bonum 6SC Suc-

habuit Marcıonem, qU1 anc doctrinam amplıavıt
MARCIONE RENAEI (SE 264, 2 9 9—52)
PRAEDICTIS fol 164 vb) Marcıon alıum deum an  3 prophe-

US, qUECM cCoOntrarıum sıbı dicıt, et alıum n patrem, YJUO Jesus CIN1ISSUS EeSst. Alıum
adhuc on eum fabricatorem mundı, qUECM COSMOCratLtorem Sacram .P-

pro voluntate sua cırcumcıdıt Anımarum salutem s1ıbı credentibus PFrOMITLLE COT-
salutem NO admiuttit Malos salvatos, bonos er° NO salvatos impudentıssime

aSSsSerıL Marcıon, qUu1 de bonis 1USLIIS talıa praedicat PFrOPDTF1O iudicıo NEC bonus NEC
1USLIUS CS CONVINGCIE! AUTt C bonis e 1USLIIS 1USTLISSIME condemnatur. Hıc Eest Marcıon,
qUul Polycarpo Johannıs apostolı dıscıpulo Smyrnae obvıam VENIECNS dixıit:
„Cognoscıs nOSs CUl Polycarpus respondiıt: „Cognosco TımOogeNILUM diabolji.“ Hoc
de Polycarpo T Marcıone retert Hıeronymus ı lıbro de ıllustribus 23 635

CONTINENTIBUS FACTANGC) RENALI DE
764 78 26)

PRAEDICTIS fol 165 Fa De hoc acl1ano ser1bıt Hıeronymus lıbro de
iıllustriıbus SIC dicens (PE D Haec Hıeronımus de aclano Istı haereticı, QUul dı-
Cuniur CO  es CcConNntiınentkiam 51i abstinentiam praedıcantes, pseudoapostoli et

subdoli, transfıgurant apostolos Christi Apostolı N1m CONLINENLLAM
abstinentiam verbo exemplo docuerunt, verumtamen nupt1as NO damnaverunt.
Apostolus dicıt „Ipse sathanas transfigurat angelum lucis“ 2 Kor I9 14) Non est

CIr u  , S1 e1US transfigurantur velut 1UStTiLL1a2€e Haec haeresıs 1-
nentium hodie recalescıt, invalescıt multıs natıonıbus P modum contra eccle-
S14a insolescıt Multi 11m hulus SECLAE homines Christı discıpulos apostolorum
SECLALOTES profitentur Vılıtatem VvVesSsLIUmM pParcıtatem cıborum Su relıg10n1s SPECIE elı-
ZUunNt, CDISCODIS eLt sacerdotibus CELENISQUE ecclesi1astıcorum graduum ordinibus luxum

superfluıtatem cıbis et potibus, et moderata evectione ICDIC-
hendunt Favore praetendente humuilıitatıs multos <1bı allıcıunt multos CTITOTCIN mM1£-
LUNT, ut eccles1iastıcıs Sa  L1S parıter contradıcant praelatıs eccles1arum
re  am oboedientiam subtrahant, tidelium solvant, ut oboe-
dientiae rumpant, haereses, schısmata fol 165 va) eLt scandala inducant, relı-
710505 COS, QqUul CUu Cc15 NO SUNT, ırrel1g10s0s viderı facıant, sıbı tantum hıs, qUaC
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de1 SUNT, credendum CSSeEe persuadeant. De talıbus praedicıt apostolus ı epıstola ad Co-
lossenses IMONENS COS, POSL gratiam evangelı ı observantıam AeTrTreMmMONILAaTUu leg1s
seducti inducantur. Ammonıtionem Colossensibus tactam SIC format, ad SCc-
neralem ecclesiae eruditionem DETUNEAL, praecavendıs Ins1ıdıısy QqUı secundum
praecepta et doectrinas homiınum pCr SPECIEM relıg10n1s SiINCeEerıtatem tıdei COFrTUMPEIC
moliuntur Dıicıt SIC „Nemo VOS seducat volens ı humilitate et relıg10ne angelo-
FÜUIl, QUaC NO vidıt ambulans frustra intlatus Carnls SUu42€ Z NO tenens

QJUO u per er CON1UNCLIONES submiınıstratum E CO  3 CrEeSCIL 111

augmentum de1 (Kol 2) R—20) Prımo o apostolus seducentium ıIn  10nNnem,
deinde seductioniıs Num pluresve modos, POStCAa eorundem seducentium ıiNanem abo-
D deinde elatıonem Post aec frustratı aboriıs et elatıonis subinfertur
1n  em seducentium indicans dicıt: „Nemo VOS seducat volens qUaC NO vidıt.
Prophetae viderunt et voluerunt solum docere, qUaAC viderunt. Locutus ESLT N1ım eus

V1IS1OI11C SAanctlıs SU15 Propterea eit videntes dieti SUnt prophetae, QUu1 deo doecti EL
viderunt et audıerunt et alıos SIC docuerunt Humallıitas cıborum {1-

mMenNLOrTrUumM vılıtas Quae SIT angelorum relıg10 intelligıtur quod dominus Van-

gelıo dicıt: „Neque nubent nubentur, sed angelı de1 (Mt Z 30} Vel
relıg10 angelorum est eum adorare Gr indesiınenter audare. Unde ST „Ado-

Fıctarate CUM angeli CIUS, audate CLr angelı C1U5S (Ps fl 7) 66
humuilıtas, sımulata9 110 CIa adoratıo et indecora laudatıo deo NnOoOnN placent.
Quı pCr haec ult propheta viderı1, volens suadere, JUaC NO vidit, seductor CSE Vılıor

habitus S$INE PletLaLe on iustiticat. Esca Sumpta vel 110 Sumpta SINE DlEeLALE NO
sanctitıicat „Non EesLt CN1M ICSNUM de] CSCa vel9 sed ı el PaXA et gyaudıum ı
Sp1ırıtu SAnNCLO (Röm 1 17) (astıtas MeEenTtISs commendat CAasSsLiLatem COrpOTIS. nde
apostolus AMMONET, ut S1IL Sancta EL COTrPOTI«C (vgl Kor 7) 54) „Verı
adoratores adorant ı SPIrICU EF verıtate‘' (Joh 4, 23) „Non Eest laus ı OTE PCC-
catorıs‘- (Sir 3, Hypoecrısı coloratur mendacıum, ut 110 perfidiae raudıs
IMnNnmMenLuUumMm Quı11 hypocrisı loquitur mendacıum, „ambulat frustra“, qU1a sıbı et alııs
NO solum inutilıs, sed PEINICILOSUS EXI1ISTIEL. Propterea „1Nanıs labor‘  ‚c CST,; pCr elatıonem
inflatus est 95 Carnıs s»Uuxac Non dixıt MENUIS, sed Carnıs, UUla per sol-
ertiam SCHNSUS, qua COg1ıtaL seducere neglecta UTra MENUIS, verbo el exemplo praedicat

Carnıs et ideo 99  O cCaput”. Caput Christus, u eccles1ia
ESLT (vg]l Kol 18) Quı NON Eest sub Capıte, NO COTrPOTIC Quı Separat ab
ecclesiastıca SOCIETLALE, divisus Eest 4b ecclesiae unıtate, qu1a O: „PCI
CON1UNCLIONES submiıniıstratum et COrn  um ESst unt ecclesıa dıversa-
ru facıerum secundum divisıones gratiarum Monemur gratiam ad alterutrum
administrare Monemur dılıgere, honore PFacVeNITEC, alter alteriıus

pOrtare eL multa UncC modum Haec vicıssıtudınes NMNUuLUA2E€E dilectioniıs e alter-
Nac Praeventl00N1S et subvention1s, mMmuLfu4a€e subminıstrationiıs 21 SUppOrtatiONIS
SUNT, QUl membra lıgant. Haec Carıtas, qUua«C est NCU-
lum et vinculum perfection1s (vgl Kol 33 14) In hoc vinculo SErvatur unıtas SPIC-
LuUSs Unıitatem IDSC SPIr1ICUS, quem deus ı corda SsSUua clamantem
bba (vgl Gal 4) Hıc membra CON1UNSIL UnNnItT, ut multıs tiat NUum O:
UOmnes, QqUı ecclesıa SUNT, concordes facıt ı u11l fiıde, un baptısmate, do-

IV}  y eorundem SACramenLOTru PartıcıDatiOnNe, Haec SUNT „CON1IUNCLIONES
membrorum“ pCI quas COTrDUS est CONSIrUCLUM, quod „PCI est subminıstratum“
Fıdes 11111 SAaAacrament: et dominiı oboedientia COrDUS TaNexus VETIO,

diıctum E subminıstratiıonem facıunt Hoc O: SIC subminıstratum et SIC CON-
SCTESCHt in augmeNLum dei . augmentum scılıcet, quod deus, qU1ı

eccles1iam NUMMECTO et mMerıto multiplicare NO DEeSsSat; qUO et eus augetur
membriıs SU1S COTrDOTIC SU Apostolus subintert „Ne LeELLSETUNLS YuStLaverıls
u CONTLrECLAVETILS, QUaC SUNtT usu 1DSO interıtum secundum praecepta
doectrinas hominum“ (Kol 21) Vox apostoliI est pCI simılitudines 1N1O COTMN-

haereticıis, QUu1 pCr humilitatem et abstinentiam seducere „NeE
L1S semel vel leviter. „Neque CONtrectaverıtıs vel assıdue vel studıiose. Quıi tangıt
vel comediıt ımmundum, immundus ST Qu]1 favet vel CONSENLILL haereticıs, haereticus Eest.
Propterea qUAaC tradunt haeretici, 110 SUNT tangenda vel gustanda, qU 1a „1DSO
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06  usu scılıcet vel In interıtum SUNLT, quıa anımas e1s credentium In PUuteuminterıtus trahunt. Non enım SUNT aeC secundum praecepta de1, sed hominum, ad sub-
versıonem tıdei excogıtata et introducta. De talıbus dicıt dominus pCI Isa1ıam „Populus
iste OTE SUl! el labııs SU1S glorıficat 381 COT e1us longe SS et timuerunt
mandato hominum et doctrinis,” (Jes Z 13) Addıt apostolus: „Quae SUNL ratıonem
quıdem habentia sapıentlae 1ın superstitione humıilitate e NO ad parcendum corporI,
NO 1n honore alıquo ad saturıtatem |carn_is“ (Kol 25833 Haec QuaC ab haereticıs CON-

finguntur, SUNL quıdem „rationem habentia sapıentlae”, NO quıdem In verıtate, sed 1n
siımılıtudine Ar sımplıcıum opinıone. Legalıs observantıa el continent1a et abstinentia
apud sımplıces multum POSSUNL ad seductionem Superstitio el humilitas aecC
est COTPOTI NO Parcens sıne honore alıquo in viliıore habiıtu CSS5C Carnem Lantum SatLu-
LaAiTC hoc EesLi sustentatiıonem vitae 110 de haeretico cıbo PIOCUFAaTC vel, S1 negatıo SUDE-riorıbus repetatur, ut communı accıplatur, negatıve POLTEST intellıgı hoc modo ad 10O
parcendum corporI1 ad saturıtatem Ccarnıs ıd ESst ad NO saturıtatem Caro, sed secundum
hoc saturıtas intelligenda est C UQUaC est In CSu carnıum. Hanc enım 1ps1 detestantur.

HAERETICIS (SC 264,28,27-—31)
PRAEDICTIS fol 166 va) OMI1NUus mi1scuılt spirıtum vertig1n1s In medio haere-

ticorum (vgl. Jes P 14) Errant enım S1ICut ebriu sıbı invicem OC|  es et adversantes
christianae verıtatı repugnantes. 1ı enım 1ı alıter f alıter formam vivendiı pPprac-

seribunt. Hı icıtıs retrahunt, Uı impetum voluntatıs ad ıllıcıta resolvunt e in
utroque hı vel Ilı verıtatı contradicunt verıtatlı contradıcendo inter convenıunt.
Caudae vulpıum iunctae SUnNL altera Cu altera. Quae SUnNtT vulpes Ezechiel dicıt de
„prophetis insıpıentibus, qu1ı spırıtum SUuUumMm SEQUENLES et nıhıl vident, quası in desertis
vulpes prophetae tu1 Israel“ (Ez E, Ergo prophetae volentes persuadere, QUaAC 110

viderıint, vulpes SUNEL Desertum bestiarum, habıtatio daemonum, OoMMOTALIOHERMANN JoSEF SIEBEN Sj  f  usu“, gustu scilicet vel tactu in interitum sunt, quia animas eis credentium in puteum  interitus trahunt. Non enim sunt haec secundum praecepta dei, sed hominum, ad sub-  versionem fidei excogitata et introducta. De talibus dicit dominus per Isaiam „Populus  iste ore suo et labiis suis glorificat me, cor autem eius longe est a me et timuerunt me  mandato: hominum et doctrinis,“ (Jes 29,13): Addit apostolus: „Quae sunt rationem  quidem habentia sapientiae in superstitione et humilitate et non ad parcendum corpori,  non in honore aliquo ad saturitatem carnis“ (Kol 2,23). Haec quae ab haereticis con-  finguntur, sunt quidem „rationem habentia sapientiae“, non quidem in veritate, sed in  similitudine et simplicium opinione. Legalis observantia et continentia et abstinentia  apud simplices multum possunt ad seductionem eorum. Superstitio et humilitas haec  est corpori non parcens sine honore aliquo in viliore habitu esse. Carnem tantum satu-  rare hoc est sustentationem vitae non de haeretico cibo procurare vel, si negatio a supe-  rioribus repetatur, ut a communi accipiatur, negative potest intelligi hoc modo ad non  parcendum corpori ad saturitatem carnis id est ad non saturitatem caro, sed secundum  hoc saturitas intelligenda est ea, quae est in esu carnium. Hanc enim ipsi detestantur.  DE ALIIS HAERETICIS (SC 264,28, 27-31)  DE PRAEDICTIS (fol. 166 va): Dominus miscuit spiritum vertiginis in medio haere-  ticorum (vgl. Jes 19, 14). Errant enim sicut ebrii sibi invicem occursantes et adversantes  et christianae veritati repugnantes. Alii enim et alii aliter et aliter formam vivendi prae-  scribunt. Hi autem a licitis retrahunt, illi impetum voluntatis ad illicita resolvunt et in  utroque hi vel illi veritati contradicunt et veritati contradicendo inter se conveniunt.  Caudae vulpium iunctae sunt altera cum altera. Quae sunt vulpes Ezechiel dicit de  „prophetis insipientibus, qui spiritum suum sequentes et nihil vident, quasi in desertis  vulpes prophetae tui Israel“ (Ez 13,4). Ergo prophetae volentes persuadere, quae non  viderint, vulpes sunt. Desertum bestiarum, habitatio daemonum, commoratio ... su-  perstitiosa religio. Hic pseudoprophetae habitant „quasi vulpes in desertis.“ Quae est  cauda vulpium Isaias dicit: vir prophetans mendacium ipse est cauda (vgl. Jes 9, 15). Ca-  pita vulpium sunt Basilides et Carpocrates, membra diaboli capita bellatorum eius, cau-  dae vulpium discipuli fautores, sectatores et sequaces eorum, quos post se trahunt.  Omnes hii contra veritatem convenerunt. Contra pietatem calumnias struunt et quam-  vis inter se contrarii, tamen in hoc consentiunt, quod omnes pariter perfidiae studio et  pietatis odio contradicunt veritati.  DE ÄLIIS HAERETICIS, QUI EMISSIONES ALITER PONUNT EX PRIMO  LIBRO IRENAEI (SC 264,29, 3-63, Auszüge)  DE PRAEDICTIS (fol. 166 vb): Novis et nefandis commentis nova et horrenda no-  mina imponunt, ut per hoc simplices et indoctos in stuporem admirationis adducant et  sic stupidos et atterritos facilius seducant.  DE ALIIS HAERETICIS EX PRIMO LIBRO IRENAEI (SC 264, 30, 1-180, Aus-  züge)  DE PRAEDICTZIS (fol. 167 ra): Qui post aliorum figmenta similia finxerunt, ne alio-  rum mutationes esse viderentur, callide nomina mutayerunt et praecedentibus aliorum  commentis novas adinventiones addiderunt, ut mutatione nominum et additione NO-  vorum de alienig tamquam de propriis novam conderent sectam.  <  DE OFFITIS ET CAINITIS EX PRIMO LIBRO IRENAEI (SC 264,31, 1-17)  DE PRAEDICTIS (fol. 167 rb): Omnes hi praedicti haeretici, sicut „Iannes et Mam-  bres restiterunt Moysi, ita resistunt veritati. Homines corrupti mente reprobi circa fi-  dem, sed ultra non proficiunt. Insipientia enim eorum manifesta erit omnibus, sicut et  illorum fuit“ (2 Tim 3,8-9). Haec sunt portae inferi, haec genimina viperarum, haec  paludes aquarum fetentem nebulam exhalantes, quae totam terram tegebat. Hi hostes  veritatis, inimici pietatis, praecones impietatis, organa falsitatis. Horum perfidia in  sanctis conciliis ex sacris scripturis detegitur, convincitur et condemnatur.  82-

perstiti0sa relıg10. Hıc pseudoprophetae habıtant „quası vulpes 1ın desertis.“ Quae eSst
cauda vulpıum Isaıas dicıt: VIr prophetans mendacıum ıpse ST cauda (vgl Jes A IS} A
pıta vulpıum SUNL Basılides et Carpocrates, membra diaboli capıta bellatorum e1us, Cau-
dae vulpıum dıiscıpuli fautores, seCLALOrES u  9 qUOS POSL trahunt.
Omnes hıl COnLira verıtatem unt. Contra pletatem calumnıas SETrTUUNLT et qUamı-
VIS inter contrarıl, in hoc consentiunt, quod parıter perfidiae studıo eL
pletatıs dio contradıicunt verıtatı.

ALIIS HAERETICIS, QUI EMISSIONES ALITER PONUNT MO
RENAEI (SC 5  ‚ 3—63, Auszüge)

PRAEDICTIS fol 166 vb) Novıs EF nefandıs commentis OVa et horrenda —
mına imponunt, uL pCI hoc sımplıces et iındoctos 1n admıirationis adducant et
S1C stup1dos et atterrıtos tacılıus seducant.

HAERETICIS IRENAEFI (SC n  „ 1—180, Aus-
züge

PRAFEDICTIS fol 167 ra) Quı POSL alıorum t1gmenta sımılıa finxerunt, al10-
mutatıones esSsSe viderentur, callide nomına MULAVETrU et praecedentibus alıorum

commentiıs adinventiones addıderunt, utL mutatıone nomınum eLt addıtione 1de alıen1s Lamquam de DroprIl1s conderent secLam

OFEFITIS IRENAEIL (SC 264;, LE 1—-17)
PRAEDICTIS fol 167 rb) Omnes hı praedıcti haereticı, SICut „lannes Mam-

res restiterunt Moysı, ıta resistunt verıtatı. Omınes Corruptı reprobi Cırca fi-
dem, sed ultra NO proficlunt. Insıpıentia nım manıfesta T1It omnıbus, S1ICUTt et
ıllorum fuit'  ‚CC (2 TIım S, 8—9) Haec SUnNt portae infer1, haec genımına viperarum, haec
paludes AaqUarum fetentem nebulam exhalantes, QUaC terram tegebat. Hı hostes
verıtatıs, inımıi1cı pletatıs, PFaCcCONCS impiletatıs, UIBAanNna talsıtatıs. Horum perfidia ın
sanctıs concılus Sacrıs scr1ıpturıs detegiıtur, convıncıtur condemnatur.
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Scribit praeterea Irenaeus 1n prımo lıbro de doctrina Colarbaseorum
etr Marcı. Hıc Marcus (SE 264, 3,2-4.8—10.33—38). De hoc Marco scribit Hıer-
ONYyMUS in epistula ad Theodoram Hıspanam hıs verbıs (Ep P 22,687-688)
Haec Hıeronymus de Marco.

TEMPORIBUS FUERUNT VALENTINÜS‚ CERDON CION
TERIIO RENAEFI (DDG 211,4,45-—65)

QUOD SECTAEL SUAEL (OGEA-
SIONES ACCEPERUNTI SECUNDO RENAEI (SC 294, 14,S

QUOD ONIECTITURAS OPINIONUM
SUARUM ACCEPERUNT SECUNDO RENALI fol 168 ra) Non
lum pOEtICIS f1gment1s philosophıicıs commentis characteres figu-
r  9 sed motlionıbus, affectionıbus passıonıbus humanae mentis conlecturas
SUarulıl opınıonumyquae In nobiıs SUNT, pCr simılıtudinem ad dıivına transtule-
run«t IJe hıs motionıbus anımı Irenaeus in secundo lıbro SieE Aa1It DE 294, 13,24—60).
EXPLANAIIO RU  z tfol 168 rb) SexX anımı motliones S1ve affectiones
bıs distingult eL ordinat hıs omnıbus praeponit Nun Nus princıpalıs SCHNSUS CST,
qu1 nullo emittıitur, sed atffectiones emuittıt pCI dısponıit. Hoc
est iudıcı.m mentI1s, CU1US NULU, QUaC cogıtantur eT LraCLantur, omn1a ordinan-
LUr I )uos ordınes ponıt. In prımo ordıne primo nomiınat enno1am, QUaln appel-
lat priımam motlionem. Haec est prıma em1Sss10 princıpalı Haec EeSsSt nNnım
anımı Conceptio. Hanc 1ın secundo ordıne contemplatıonem dicı Insınuat dicens
„de qUO qu1s cor}templativug 6St5 de er cogitat‘. Pro cogıltatione, QqUamı 1n secundo
ordıiıne Insınuat, ordine ponıt enthymesım. Enthymesıs super1us ın
Valentinı concupıscentia dıicıtur super10r1s Sophıae, qUaAC CUu passıone ab
eit pleroma tacta, hoc intelligens, quod enthymesis est cogitatio et deside-
F10 anımae affc_:cta. Propter quod dicıt 8 unıyersam 40111a apprehendere. Post
thymesım pONIıLUr In prımo ordine sensatlio. Haec est anımı affecti0, qua quı1s sentıit el

sapıt ıd est intellıgıt. Indilatata sensatıo hoc est valde dılatata consıilium fit. Et 4eC est

quarta em1ss10. Quam em1ıssionem in secundo ordıine Insınuat dicens „consiliatur” Mo-
LUS consılıı indılatatus ıd ESst valde dılatatus hoc est multum perficiens examınatıo ıd est

approbatıo. Quam em1ıssionem Insınuat 1n secundo ordıne diıcens „anımo tractat” id est
corde versando probat. Haec examınatıo PErSECVCTAaANS verbum appellatur, verbum scılı-
Cet cordis, nondum OrI1S. Hoc verbum attectio CSt:; qua INeNS dısponit manıifestare
hoc esT ın effectum producere, quod CONCIPIt, quod CONCUPISCIAL, qqod intelligıt, quod
pPOSL consılıum examınat et approbat. DPost aecCc sequıtur verbum Orl15, qUO alter]ı I1LL4A11l1-

festantur, qUaC occulta In corde tenebantur. Dıcıt NUum et idem EesSsSeE haec
Omnı1a, quı1a SCQUECNS em1sSs10 hoc Ipsum CST, quod prior Prıma nım menti1s CON-

c?p.tio de alıquo facıendo, QUaC eNNOlLlA di_citur‚ mınıma motione COg1tat1ON1S 1N-
CIplens, in enthymesım proficıt id est Cconcupıiscentiam eit desiıderiıum cogıtatı oper1sfacıendi. ale desiderium auctum et PErSCVCTANS provehitur In sensatıonem, qua Qqu1-
dem sensatıone ratıo utiliıtas cogıtatı oper1s facifengii magıs clarescıt et elucescıt, sentl-
Liur Sr intellıgıtur, magıs dico qU am In prıma CIN1ISMONC, QUaC est ennoila vel secunda,
quUaC EsSLt enthymesıis. Post anc SCadhuc ODUS consılıo GSt; quıd —

bito aut Pracpropere tiat De 1DSa enım sensatıone deliberare OpOrteL et Cu mMOra tem-

» ut sensatıon1is stabılis invenlatur DETSCVCTIANS. Sensatiıone
perseverante et consılio stabıliter permanente sequıtur examınatıo praedictarum scılıcet
motionum d1iscussıo0 approbatıo. Ennoıa proponıt, enthymesıs CONCUPISCIL, sensatıo
necessarı1a provıdet, consılı.m iımpedimentum Praecavetl, examınatıo deliberata CUu-

pıscıt consıderat, discutiıt eLt PpEeNSAaL, ponderat _trutinat, stabılıtatem consılıiu EXSPEC-
tatıone probat, DOSL probationem aSSCNS1011C comprobat et contfirmat. Verbum
subsequens aggredi gestiens dicenda praeformat, verbum egrediens Ccogıtata demon-

Hıc rdo motionum 1n hıs observarı solet, quaCl proinde Cu consılı maturıtate
dısponuntur ad effectum perducuntur. Inconstantes motliones Su levitate de-
ficıunt et sıne effectu ad nıhılum devenıunt. Stabiles er affectiones SUu1S conatıbus
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e pCr ogradus incrementorum proficiunt eL tandem cogıtatı OperI1s specıem pCI-ticıunt. Hunc ordınem cogıtatıonum dominus insınuare videtur In evangelıodicens „Qu1s vobıs volens turrım aedıficare, 110 prıus sedens SUmMPpCTUS, quınecessarıl sunt  ‚.<t (Lk 14, 28), „volens turrım aedifjcare“ propositu(gn desıderiıum COog1-tatı operı1s demonstrat. „Computat SUMPpCTUS, qUu1 necessar11 sunt“, ratıonem provıden-tlae insınuat PE In sequentıbus dominus adıungit „UOmnıs T ITUrus cComıttere bellum
adversus alıum 110 sedens DrIus cogıtat, S1 pOssıt C decem mılıbus CONCUrrere
e1, quı GL vigıntı mılıbus veniıt ad se (Lk consılı.m InSınuat, JUO 61 SUus>S ESLT 1
alteri reg]1 impar mıttens 9UUaAC paCıs SUNT. Haec mot1o Irenaeus 4B hominı-
bus capıt dıcıl, um SUNL composıtı natura.“” sCapıt : verbum impersonalıter ponıt INOTEC
SUl!  o 61 diceret capıt ıd est capabıle eLt intellıg1bile est tacıle intelligı PDOTESL, quomodofıant atfectionum em1ss1iONes et aliarum POSL alıas SUCCess1ONeSs, In hominiıbus, QqU1 —
LUra composıtı SUNT. In deo9 quı natura sımplex ESTt,; longe Jıa ratiıo ESL. Vel CUu
dıcıtur „capitf‘ subıntelligı POLeESL ratlıo. Capıt enım ratıo de hominıbus S1IC dıcı, de deo

110 SIC.
PRAEDICTIS Secundum praedictas humanarum affectionum em1ss1iONes CXCO-

gıtaverunt haereticı em1ss1O0NesS, EnnoJ1am scılıcet, Nun Logon et alıos
Verumtamen praedıctum ordiınem 110 observaverunt enno1Am Nte Nun,
CM} Nus naturalıter, ut dıctum CST, 1ın humanıs attectionibus enno1Am praecedat.

QUOD NO  Z EST DE  O SENTIENDUM
DPASSIONES {1 RENAELEI SC 294, 15,60—72)

QUOD SACRA SCRIPFURA ERRORIS SUI PA  UM
QUALERANT RENALFEI SC 264, 87 S—-1 Aus-
züge

I1l Beıispıel tür eın zusammentassendes Exzerpt (aus Irenaeus, ad:
4er L, C. 1—5).

QUAE EST VALENTINI DISCIPULORUM EIUS P
BRO IRENAEI (vgl. 264, 1, 1—-11 fol 161 ra) Valentinus dıscıpuli 1US quen-dam In invısıbilibus altıtudinıbus dicunt CcCSSC perfectum„ UJUCIM Proarchen el
Propatora et Bythum VOCAanNnT. Hıc CU nullo Caperetiur el invısıbilis, sempıternusingenitus, iın sılentio OTAr elit quıiete multa. Cum dicunt fulsse Ennoıjam, YQUam et1am
Charın et Sıgen VOCAaNLT, 1n Ua deposuit„QUaC Concepıit ETr generaVvıt Nun, siımılem
et aequalem patrı, solum capıentem patrıs magnıtudınem. Hunc Nun Unigenıi-
Lium VOCAantT Patrem et Inıtıum Oomnıum. Una C dicunt em1ıssam Veritatem
et hanc S prımam Pythagoricam quaternatiıonem et radıcem omnıum dicunt. Est
te  3 aeCc quaternatio: Bythus, Sıge, Nuss, Alıthıa. Unigenıtum Nun dicunt eM1-
S1SSe Logon et Zoen De Logo DE 709e em1ıssum dicunt secundum cConı1ugatiıonemOomınem Ecclesiam. Hanc dicunt primogenıtam octonatıonem, radıcem er substan-
t1am omn1ıum, Bythum scılicet EL Enno1am, Nun Alıthıam, Logon el Zoen, Anthro-
pON vel Hominem Ecclesiam. Bythum dicunt secundum conı1ugatiıonem copulatum
$Uu 4€ Enno1lnae ıd ESst cogltatıon1, quam ratıam et Sılentium VOCAaNLT, UnıgenıtumNun Alıthiae ıd E verıtatı, Logon Z o9e ıd ESsL vitae eLt Anthropon ıd EST hominem
CU. ecclesıa. Hos appellant. Dıcunt autem Logon quıdem BL Zoen, POSLEA-
qU amı em1SsSSsSus GT Homo, em1s1sse alteros AL qUOS certis nominıbus distingu-
un  — Hoc dicunt spırıtale pleroma trıpartıte divisum in Octonatıone, In qua Sunt CIO
N}  „ decada, In qua SUNtT decem , et duodecada, in Qqua XT
Propter hoc salvatorem dicunt annıs In manıtesto nıhıl fecisse ostendentem
sterıum horum Inter 2614„ quı SUNLT In duodecada, scılıcet, UUaCa1b Anthropo eT Eccles1ia emı1ıssa fuerant, nOvıssıme SUNL Theletus et ConıunxX Sophia.Cumque Nus, quı Monogenes dictus ESLT; solus magnıtudinem Bythı CORNOSCEFreEL, voluit
Sophıa, uL dicunt, magnıtudınem eiıusdem Byrthı apprehendere, CUMQUE hoc NO POSSEL
propter magnıtudınem altıtudinıs, Eestit Passlıonem. Propterea C Passumdicunt Postea uL dicunt mundata RT Sophia et restituta est Con1ug]ı
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Theletho ınfra pleroma perseveraVıt. Concupiscentia 1U G dicunt
facta eSsSLi SCOTSUMmM ei pleroma. Enthymesıs ıllıus SUDECTIOTS SO-
phiae, quam 5r Achamoth VOCANT, Cu SUDETI1OTEC pleromate CUu pas-

pOSI1ILa ESsSLT locıs umbrae e VAaCUlILALIS e lumen facta est Ex hac Achamoth
dicunt subsistere et substantıam anımalem et substantıam spirıtalem Haec

Achamoth dicunt tormavıt de anımalı substantıa eum patrem ST salvatorem
OMN1UM, qua«C SUNET eiıusdem CUu substantıae hoc SS substantıarum

anımalıum, QqUas dextras VOCAaNLTL Nnec 110 Ca{r UumMn substantiıarum, quaCl mate-
T1a SUNL qUasS S1IN1SLras dicunt Hunc Demiurgum VOCantliı dicentes Cu patrem
CeS5S5C dexterorum hoc 6ST psychıcorum er S1' hoc est hylıcorum, levium scılıcet

STAaVIUM SUTSUM volantıum GE deorsum vergentum Septem caelos factos CS5C dicunt
qUOS Demiurgus sSSe dicıtur propter hoc Hebdomadam VOCant C Septem
caelos intellectuales ESSE dicunt angelos CS5S5C tradunt DE Demiurgum angelum

SSC dicunt deo sımılem Paradiısumu tertLL1Lum caelum eEeXiIsSstentem archange-
lum dıcunt CdSdC, GE ab hoc alıquıd ACCIDISSC dam CO  um De spırıtalı sub-
STantıa spırıtalıa malıtıae docent facta Hınc diabolum SENCSIM habuisse dicunt
daemonı1a spirıtalem malıtıae substantıam. Dıabolum Cosmocratorem
VOCAanLTL. Demiurgum quıdem psychıcum tılı.m Maftrıs SUacec dicunt. Cosmocratorem ecro
dıcunt creatorem Demiurg] Cosmocratorem dicunt intellıgere C UJUaC SUNT

CUM, YQUONLAIM SIL spirıtalıs malıtıa, Demiurgum CIO C JUaC u ‚D:
SUNT, Cu SIL anımalıs. Matrem ı1IPSOTUmM habıtare dicunt ı C! QqUul SIL caelestis locus hoOoc
est medietate, Demiuurgum 10 C QUu1l SIL caelo locus hoc est Hebdomade, CoOos-
Ocratorem KL O C' qUı SIL secundum NOS mundo. Hominem diıcunt AMLI1ITINLAaTll habere

Demiurgo, u lımo et CaTrTnNeM aterıa Spirıtalem HT homınem
Achamoth
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