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des Guten bedacht wırd Der abendländische Duaüsmus‚ die Dichotomie VO On-
tologıe, die Aa1lV ach dem Wesen des Sejienden fragt, und VO Erkenntnislehre, die be1
eıner Bewufßtseinsanalyse stehenbleıbt, iSst letztlich bedingt VO der Vergessenheıt des
Drıitten, worın nämlıch Denken un: eın übereinkommen un identisch sınd Indem
der Vft. das Problem des rıtten historisch durch eine Platon-Interpretation aufhellt,
111 dessen systematısches Bedenken vorbereıten. Seine Hauptthese lautet enn
uch „Die Idee des (suten 1St das Drıiıtte zwischen un ber Denken un: eın  06 1)
Das (sute bedingt dıe Intentionalıtät des Denkens auf das eın hın, zugleıich steht das
(sute eigentümlıch „über dem Sein” als eın Nicht-Seiendes (epekeıina tes Qus1as). Platos
Metaphysık 1St uch eıne Überwindung der Metaphysık, die NUur das eın und das
Wesen bedenkt, insotfern ber uch nıcht UTr be] der Entdeckung der ontologischen
Dıiıfferenz VO eın un: Seiendem 1U beıiım eın halt macht. S1e 1sSt vielmehr Meta-Me-
taphysık, da S1€ das Jenseıts des Seins Dritte zwischen Denken un: eın be-
denkt, das TSLE dıe Intentionalıtät des Denkens ermöglıcht ler VOT dem
theologisıerenden Mißverständnıis, das (sute beı Plato für das Göttliche halten, da
Plato das Gute als eın Übergöttliches un: Überseiendes sieht. Platos Meta-Ontologıe
verfällt weder dem Monısmus och dem Dualısmus. Beides übergreitend 1St s1e eigent-
ıch eın TIrıalısmus als Grunderfahrung der Wirklichkeit. Miıt einer umfänglichen
Kritik Platos IdeenlehreB83) leıtet der Vt ZUr neuzeıtlıchen Philosophie über,
1n der das Problem des (suten ın das Problem des rıtten transponılert sıeht. Kants
transzendentaler Idealısmus, 1n dem das Denken die Identıität VO Erkenntnis un: Er-
kenntniıs der Gegenstände produziert, sieht durch die Vergessenheıit des rıtten SC-
kennzeichnet, in dem sıch die Identität VO Denken un: eın ereignet. Ebenso verhält

sıch mıt Wırttgensteın, der Ja NUuUr Kants Identitätsthese VO der Ebene der Vernuntt
autf die Ebene der Sprache SEZOHCN hat Dıie Identıtät 1m rıtten wiırd erstmals wieder
thematıiısıert bel Fıchte 1m Gegenzug der VO' obersten Grundsatz der TIran-
szendentalphilosophie beı Kant und Wıttgenstein „systematisch verstellten Lichtquelle
der Transzendentalphilosophie” In Heıdeggers hochbedeutender Schrift „Der
atz der Identität“ findet miıt der ede VO „Ereignis” eıne Wiıiederautnahme VO  — Pla-
LOS großem Lehrstück der Idee des CGuten als dem rıtten zwıschen Denken un: eın

Der trıchotomischen Realitätsstruktur beı Plato (Sinnensphänomene, Ideen, Idee
des Guten) entspricht bel Heidegger die Dreiheit VO Seiendem, eın und Ereignıis. Dıiıe
Zweiheit VO Denken und eın 1St in eıne trialistische Erfahrung hineın überwunden.
Heıdeggers berühmtes Wort VO der Seinsvergessenheıit abendländischer Metaphysık
meınt daher nıcht das Vergessen eınes dem Denken gegenüber Zweıten, „sondern dıe
Ereignisvergessenheıt, kurz die Vergessenheıt des Dritten“ (2 ] Im letzten versteht
die PESAMLE Philosophie als iıne Folge VO  — Metamorphosen der VO  e ParmenidesD
sprochenen Uridentität VO eın und Denken: „Dıie westliche Philosophiegeschichte 1St
nıchts anderes als eın Kommentar ZU Spruch des Parmenides: Sal utLO noeın estin

kal einaı‘“
hat eın kühnes Buch vorgelegt mıt WweIltausholendem Anspfuch. Di1e Mühe des

konzentrierten Mıtdenkens, die dem Leser abfordert, wiırd belohnt durch ıne e-
zielte Kontrontation miıt einem Zentralproblem abendländischen Denkens.
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eıt Schleiermachers ‚Eınleitung‘ (1804) gılt die Schrittkritik des ‚Phaidros‘ (274 b—

278 e) als Schlüssel ZUuUu Verständnis der Platonischen Dialoge. Dıie beiden bedeutend-
sSten Diskussionsbeiträge der etzten re dürften dıe Tübinger These VO

esoterischen Platon Krämer und Gaılser) und dıe Interpretation VO  > Wıe-
and seiın Krämer un: Gaılser sehen iın der Schrittkritik einen 1nWweıls auf dıe zentrale
Bedeutung der 5Soß ungeschriebenen Lehre, die sS1€e aus den doxographischen Berichten
bei Arıstoteles 8 rekonstrulert haben Für Wieland (vgl hPh 11986] 1101 13) 1St
Wıssen, w1€e P.laton versteht, nıcht schrittlich fixierbar, weiıl niC t proposıtional,
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sondern eın dıspositionales Gebrauchswissen 1St. Wıe Schleiermacher 1St Wiıeland der
Auffassung, da{fß Platons philosophische Aussage nıcht VO  — der Dialogformwerden kann; die Dıaloge enthalten ach ihm unvergleıchlich mehr phılosophischerSubstanz als die bisher rekonstruilerte ungeschrıebene Lehre SS Buch 1St eiıne Apolo-z1€ des Tübinger esoterischen Platon. Dıi1e Dialoge selbst zwıngen UunNns, dıe indirekte
Platonüberlieferung nehmen; der durch Robin begonnenen un VO  —
Krämer un Gaılser wesentlich geförderten Aufarbeitung ber die mündlıche Philoso-
phıe Platons komme die Forschung auf dıe Dauer nıcht vorbei Die Schrittkritik
des ‚Phaidros‘ g1bt die leıtenden Gesichtspunkte ab, denen die Dıaloge bıs ZUur
‚Politeia‘ einschließlich un: das Buch der ‚Nomoı‘ interpretiert. Von den 1er An-
hängen 1St VOr allem der -VO'  I Bedeutung, der die VO Schleiermacher
begründete Theorie der Dialogtorm kritisiert, hne dabe!] jedoch auf Unterschiede der
einzelnen utoren einzugehen. zeichnet das Bıld eines Platon: der se1ın Wıssen be-
wufßrt zurückhälrt und sıch ine „freiwillige Eınschränkung der philosophischen Kom-
munıkatıon“ (1) auferlegt, eın Luxus, den sıch eısten kann, weıl nıcht W1€e die
akademischen Lehrer des Jhs dem Zwang des publısh perısh steht. Hınter
den Dıalogen steht eıne inhaltliıch weıterreichende, ausgebaute Theorie, die AI der
Form explızıter ‚posıtiver‘ Belehrung“ miıtteilbar 1St. Der Platonische Sokrates 1St
1im Besıtz der objektiven Wahrheit. Er 1St. nıcht autf das Gespräch angewlesen; o1btkeinen Dıalog, in dem nıcht „auf für ihn bereits gesicherte, nıcht RTST. 1m Gesprächerarbeıtende Theoreme zurückgreıten könnte“ uch der Sokrates der Frühdia-
loge 1St 1mM Besıtz des aporiıenlösenden Wıssens. Der Möglıchkeit, da{fß der Miıtteilbar-
keıt des Wıssens durch die Sache und die Sprache renzen SCZORCN sınd, steht
ablehnend gegenüber. Dıie Eıinleitung den Trel Gleichnissen der ‚Polıteıia‘ machemißverständlich klar, da{fß Sokrates eiıne Antwort auf dıe Frage ach dem Wesen des
Guten hat (1 1)

Krıitische Fragen lassen sıch die Konsıstenz VO'  — S.s Ausführungen stellen. Der Be-
oriff des Wıssens, auf dem die Überlegenheit des Platonischen Sokrates beruht, bleibt
ungeklärt. Der überwiegende Eindruck ISt, da{fß eın dogmatisches >5ystem 1m Sınne
der Tübinger Prinzıpijenlehre denkt Dem stehen andere Stellen>ach denen

sıch nıcht eın inhaltliches Wıssen, sondern um eın tormales Können, die Kunst
der Dıalektik, handelt (Z k4 206, 228) Der Versuch, beide Begriffe In der Weiıse
mıteinander verbinden, da{fß der Grundzug der Dıalektik der methodische Rückgriffaut inhaltlich Grundlegenderes se1l (40); überzeugt nıcht. betont auf der einen Seıte,da: Platon jede Art der schrıiftlichen philosophischen Miıtteilung, Iso uch den SC-schriebenen Dialog, ablehne (35 1 12) ber kann andererseits uch nıcht ausschlie-
ßen, dafß die Dıaloge iıne Form phiılosophischer Mitteilung sınd Sıe enthalten
Abbilder der lebendigen ede des Sokrates, Sıtuationen, In denen seıine Fähigkeit,seiınem Logos helfen, beweist 21) Da eın geschriebener Dıalog das lebendige phı-losophische Gespräch nıcht kann, wiırd uch jeder Vertreter der Schleierma-
cherschen Dialogtheorie zugeben. Insotern werden uch die Dialoge mMIt Recht VO
Platons Schrittkritik getroffen. uch der Platonische Diıalog bedarf als geschriıebenerLext der Auslegung un der Weiterführung seiner Gedanken. Seine Form weıst auf
diese Notwendigkeıit hin, und S1e bringt den Leser zugleıch auf den Weg Was diese
notwendige phılosophische „Hiılfe“ (ein Leitmotiv in Phdr 774 + un INn 5.S ntersu-
chung) ISt, zeıgt Platon ach durch die Mımesıs des lebendigen philosophischen (3e-
sprächs 1m geschrıiebenen Dialog. „Dort erscheint ‚Hılfe‘ In gestufter Form eın
Gesprächsabschnitt kann dem anderen ‚helfen‘, ebenso eın Dıalog dem anderen“
Entsprechend 1St das geschrıebene Wort aut die Hılte der mündliıchen Philosophiegewlesen. ber ann diese Hılte 1Ur als Gespräch In der Platonischen Akademie 6>dacht werden, in der Form der Belehrung ber die ungeschriebenen Dogmen? Welchen
Inn hätte dann Platons geschriebenes Werk>? uch Wer WwW1€e der Rez die These des
Buches nıcht teılt, wırd SS Eınzelinterpretationen In vielen Punkten zustiımmen. Was
S1€e herausarbeiten, 1St dieN- un: sıtuationsbedingte Okonomie des sokratisch-
platonıschen Philosophierens. macht deutlich, da{fß das Platonısche Gespräch „adres-satenbezogen“ und unabgeschlossen ISt. Die Dıialoge sınd voll „VOonNn Aussagen, die
die Notwendigkeıt weıterer Begründung un Abstützung ihrer eıgenen Ergebnisse klar
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aussprechen” Z ber verweısen S1e damıt autf eıne esoterische Lehre, dıe ine dog-matıische Antwort bereithält? der wollen S1e 1mM Gegenteil zeıgen, da{fß uch die phılo-sophische ede Menschenwerk ISt, dıie die Sache, die ıhr yeht, nıemals
vollkommen einholen kann? Der Logos des Sokrates erweılst sıch in den Dıalogen als
der stärkste, aber uch bleıbt eın Floßß, dem sıch NZUVerLrauen eın Wagnıs 1St.
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Dıie Festschrift ZUr Emerıtierung VO  — Paul Moraux (T 1St auf WwWel Bände
geplant. Der vorliegende Band enthält 31 Orıiginalbeiträge Zzu Corpus Arıstoteli-
CU un zZzu alten Peripatos. Thema des och nıcht erschienenen zweıten Bandes sınd
Kommentierung, Überlieferung und Nachleben des Arıstoteles. Der Hrsg. wollte nıcht
eine Festschrift miıt vermischten Beıträgen, sondern eıne möglıchst geschlossene Arı-
stoteles-Publikation vorlegen. Das 1St insotfern gelungen, als tast alle wichtigen The-
menbereiche des Corpus Arıstotelicum durch Beıträge, WEeEeNnNn uch unterschiedlichen
Charakters, vertreten sınd Der Hauptteıl des Bandes 1St gegliedert ın Untersuchungen
Zur Logık, Physık, Psychologie, Bıologıe, Metaphysık, Ethık, Polıitik un Poetik. Ihm
ISt eın Abschnitt „Arıstoteles-Vıta, Charakter seiner Traktate“ vorangestellt. Themen
der abschließenden Arbeıten sınd Schritten des Arıstoteles außerhalb des Corpus,thematische Erörterungen In der Akademıie un beı Arıstoteles, terner Theophrast,
Straton und Dıkaiarch. Di1ie Benutzung des Bandes wırd erleichtert durch wel Indices

und einen Index nomınum.
OCOrum (Arıstoteles; AÄAuctores Graecı1, Latıni, Arabıcı), einen Index codıcum et PapYy-

Innerhalb dieser Gliederung 1STt. der thematische un methodische Rahmen weıt SC-
Spannt. Neben Überlegungen VoO grundsätzlicher Bedeutung tinden sıch ntersu-
chungen detaıillierter Eınzelprobleme. In eıner kurzen Rez kann CS LLUTLE arum gehen,anhand einıger Beıispiele eiınen Eindruck VO der Vieltalt des Gebotenen vermuıitteln.
Um mıt der ext- und Literarkritik 1m weıteren Sınne beginnen: Weıdemann
schlägt Emendationen De int. E 1LDVO  i Mırt der Echtheitsfrage VO Hıst.

betaft sıch Balme; vergleicht dessen Zeugungslehren mıt denen VO  — De gen.un untersucht den Befund der griechıschen Manuskrıipte un lateinıschen Über-
SEIZUNGEN. Chr. Rultten kommt aufgrund inhaltlicher und stilıstischer Untersuchungendem Ergebnis, da{ß Buch (Gamma der ‚Metaphysık‘ Vor dem Buch Beta datieren
ISt, da{fß InNnan in (3amma keine Lösungen VO Aporıen des Buches Beta suchen darf
In einem Nur äußerst lockeren Zusammenhang Zur Thematık des Bandes steht der Be1-
trag VoO Seidensticker ber die Authentizıtät VO  —3 Eurıipides, restes

Gaiserfragt ach den Hauptpersonen des Dıalogs ‚Eudemos‘ Gesprächspartner des
Eudemos, dessen Auffassungen sıch nıcht voll nıt denen des Arıstoteles decken, sel
Könıg Philiıpp VO  $ Makedonien. Gottschalk berichtet ber Probleme un leiıtende
methodische Gesichtspunkte der 1n Vorbereıitung betindlichen Edıtion der Frag-des Theophrast. Eıne Reihe VO Arbeıten betafist sıch mıiıt Themen der Wıssen-
schaftsgeschichte un -theorie: die Wurtftheorien ım Corpus Arıstotelicum Manyu-
Wa diıe Notwendigkeıtsbegriffe In der Arıstotelischen Naturphilosophie Kull-
mann); das Problem des astronomiıschen Hıltsmittels der Sehnentafeln beı Eudoxos

Szabö); die SOg vollständıge oder mathematische Induktion be1 Platon un: Aristo-
teles Krischer); Probleme der Astronomıie des Theophrast Sharples); Stratons
Theorie des leeren Raumes Furley); dıeser Gruppe kann uch die (medızınge-schichtliche) Untersuchung on Kudlien gezählt werden, ob Arıstoteles Wel Klassen
VO Arzten, Sklavenärzte tür Sklaven und treıe Arzte für Freıe, gekannt habe Ich
komme den ın einem CHNSCTCN iInn phılosophischen Arbeiten: Miıt den Aussagen des
Arıstoteles um 50 Leibniz-Prinzip beschäftigt sıch Mıgnuccı, Verbekeinterpre-tiert dıe Aporıen bezüglıch der Zeıt In Phys I  „ eın Vergleıch mıiıt Plotin zeıgt den
terschiedlichen Zugang beıder Denker emselben Phänomen. Couloubaritsis
fragt ach der Stellung der Kapıtel 7 —9 1im Gedankengang des Buches Zeta der ‚Meta-
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