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des Guten bedacht wird. Der abendlindische Dualismus, d. h. die Dichotomie von On-
tologie, die naiv nach dem Wesen des Seienden fragt, und von Erkenntnislehre, die bei
einer Bewufltseinsanalyse stehenbleibt, ist letztlich bedingt von der Vergessenheit des
Dritten, worin nimlich Denken und Sein tibereinkommen und identisch sind. - Indem
der V. das Problem des Dritten historisch durch eine Platon-Interpretation aufhellt,
will er dessen systematisches Bedenken vorbereiten. Seine Hauptthese lautet denn
auch: ,Die Idee des Guten ist das Dritte zwischen und iiber Denken und Sein® (11). -
Das Gute bedingt die Intentionalitit des Denkens auf das Sein hin, zugleich steht das
Gute eigentiimlich ,iber dem Sein“ als ein Nicht-Seiendes (epekeina tés ousias). Platos
Metaphysik ist so auch eine Uberwindung der Metaphysik, die nur das Sein und das
Wesen bedenkt, insofern aber auch nicht nur bei der Entdeckung der ontologischen
Differenz von Sein und Seiendem nun beim Sein halt macht. Sie ist vielmehr Meta-Me-
taphysik, da sie das jenseits des Seins geortete Dritte zwischen Denken und Sein be-
denke, das erst die Intentionalitit des Denkens ermoglicht (141). F. warnt hier vor dem
theologisierenden Miflverstandnis, das Gute bei Plato fiir das Gotliche zu halten, da
Plato das Gute als ein Ubergottliches und Uberseiendes sieht. — Platos Meta-Ontologie
verfillt weder dem Monismus noch dem Dualismus. Beides iibergreifend ist sie eigent-
lich ein Trialismus als Grunderfahrung der Wirklichkeit. — Mit einer umfinglichen
Kritik an Platos [deenlehre (167—183) leitet der Vf. zur neuzeitlichen Philosophie tiber,
in der er das Problem des Guten in das Problem des Dritten transponiert sieht. Kants
transzendentaler Idealismus, in dem das Denken die Identitit von Erkenntnis und Er-
kenntnis der Gegenstinde produziert, sieht er durch die Vergessenheit des Dritten ge-
kennzeichnet, in dem sich die Identitit von Denken und Sein ereignet. Ebenso verhilt
es sich mit Wittgenstein, der ja nur Kants Identititsthese von der Ebene der Vernunft
auf die Ebene der Sprache gezogen hat. Die Identitit im Dritten wird erstmals wieder
thematisiert bei J. G. Fichte im Gegenzug zu der vom obersten Grundsatz der Tran-
szendentalphilosophie bei Kant und Wittgenstein ,systematisch verstellten Lichtquelle
der Transzendentalphilosophie® (197). In Heideggers hochbedeutender Schrift ,,Der
Satz der Identitit® findet mit der Rede vom ,,Ereignis® eine Wiederaufnahme von Pla-
tos groflem Lehrstiick der Idee des Guten als dem Dritten zwischen Denken und Sein
statt, Der trichotomischen Realititsstrukeur bei Plato (Sinnensphinomene, Ideen, Idee
des Guten) entspricht bei Heidegger die Dreiheit von Seiendem, Sein und Ereignis. Die
Zweiheit von Denken und Sein ist in eine trialistische Erfahrung hinein ttberwunden.
Heideggers berithmtes Wort von der Seinsvergessenheit abendlindischer Metaphysik
meint daher nicht das Vergessen eines dem Denken gegeniiber Zweiten, ,sondern die
Ereignisvergessenheit, kurz die Vergessenheit des Dritten” (210). Im letzten versteht F.
die gesamte Philosophie als eine Folge von Metamorphosen der von Parmenides ausge-
sprochenen Uridentitit von Sein und Denken: ,Die westliche Philosophiegeschichte ist
nichts anderes als ein Kommentar zum Spruch des Parmenides: ,to gar auto noein estin
te kai einai‘“ (204).

F. hat ein kithnes Buch vorgelegt mit weitausholendem Anspruch. Die Miihe des
konzentrierten Mitdenkens, die er dem Leser abfordert, wird belohnt durch eine ge-
zielte Konfrontation mit einem Zentralproblem abendlindischen Denkens.

G. L. MULLER

SzLEZAK, THOMAS ALEXANDER, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpreta-
tionen zu den frithen und mittleren Dialogen. Berlin/New York: de Gruyter 1985.
VIII/446 S.

Seit Schleiermachers ,Einleitung® (1804) gilt die Schriftkritik des ,Phaidros® (274 b—
278 ¢) als Schluissel zum Verstindnis der Platonischen Dialoge. Die beiden bedeutend-
sten Diskussionsbeitrige der letzten Jahre dirften die Tiibinger These vom
esoterischen Platon (H. J. Kramer und K. Gaiser) und die Interpretation von W. Wie-
land sein. Krimer und Gaiser sehen in der Schriftkritik einen Hinweis auf die zentrale
Bedeutung der sog. ungeschriebenen Lehre, die sie aus den doxographischen Berichten
bei Aristoteles u. a. rekonstruiert haben. Fiir Wieland (vgl. ThPh 61 [1986] 110-113) ist
Wissen, wie Platon es versteht, nicht schriftlich fixierbar, weil es nicht propositional,
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sondern ein dispositionales Gebrauchswissen ist. Wie Schleiermacher ist Wieland der
Auffassung, daff Platons philosophische Aussage nicht von der Dialogform getrennt
werden kann; die Dialoge enthalten nach ihm unvergleichlich mehr an philosophischer
Substanz als die bisher rekonstruierte ungeschriebene Lehre. — S.s Buch ist eine Apolo-
gie des Tiibinger esoterischen Platon. Die Dialoge selbst zwingen uns, die indirekee
Platoniiberlieferung ernst zu nehmen; an der durch L. Robin begonnenen und von
Kriamer und Gaiser wesentlich geférderten Aufarbeitung tiber die miindliche Philoso-
phie Platons komme die Forschung auf die Dauer nicht vorbei (330). Die Schriftkritik
des ,Phaidros’ gibt die leitenden Gesichtspunkte ab, unter denen S. die Dialoge bis zur
JPoliteia‘ einschlieflich und das 10. Buch der ,Nomoi* interpretiert. Von den vier An-
hingen ist vor allem der erste (331-375) von Bedeutung, der die von Schleiermacher
begriindete Theorie der Dialogform kritisiert, ohne dabei jedoch auf Unterschiede der
einzelnen Autoren einzugehen. S. zeichnet das Bild eines Platon, der sein Wissen be-
wufle zuriickhilt und sich eine ,freiwillige Einschrinkung der philosophischen Kom-
munikation® (1) auferlegt, ein Luxus, den er sich leisten kann, weil er nicht wie die
akademischen Lehrer des 20. Jhs. unter dem Zwang des publish or perish steht. Hinter
den Dialogen steht eine inhaltlich weiterreichende, ausgebaute Theorie, die ,in der
Form expliziter ,positiver’ Belehrung® (374) mitteilbar ist. Der Platonische Sokrates ist
im Besitz der objektiven Wahrheit. Er ist nicht auf das Gesprich angewiesen; es gibt
keinen Dialog, in dem er nicht ,auf fur ihn bereits gesicherte, nicht erst im Gesprich zu
erarbeitende Theoreme zuriickgreifen konnte® (225). Auch der Sokrates der Frithdia-
loge ist im Besitz des aporienlésenden Wissens, Der Moglichkeit, dafl der Mitteilbar-
keit des Wissens durch die Sache und die Sprache Grenzen gezogen sind, steht S.
ablehnend gegeniiber. Die Einleitung zu den drei Gleichnissen der ,Politeia‘ mache un-
mifiverstindlich klar, dafl Sokrates eine Antwort auf die Frage nach dem Wesen des
Guten hat (311).

Kritische Fragen lassen sich an die Konsistenz von S.s Ausfiihrungen stellen. Der Be-
griff des Wissens, auf dem die Uberlegenheit des Platonischen Sokrates beruht, bleibt
ungeklirt. Der iiberwiegende Eindruck ist, daf S. an ein dogmatisches System im Sinne
der Tiibinger Prinzipienlehre denkt. Dem stehen andere Stellen entgegen, nach denen
es sich nicht um ein inhaltliches Wissen, sondern um ein formales Konnen, die Kunst
der Dialektik, handelt (z.B. 113, 206, 228). Der Versuch, beide Begriffe in der Weise
miteinander zu verbinden, dafl der Grundzug der Dialektik der methodische Riickgriff
auf inhaltlich Grundlegenderes sei (40), iberzeugt nicht. S. betont auf der einen Seite,
dafl Platon jede Art der schriftlichen philosophischen Mitteilung, also auch den ge-
schriebenen Dialog, ablehne (5, 10, 12). Aber er kann andererseits auch nicht ausschlie-
flen, daf die Dialoge eine Form philosophischer Mitteilung sind. Sie enthalten
Abbilder der lebendigen Rede des Sokrates, Situationen, in denen er seine Fahigkeit,
seinem Logos zu helfen, beweist (21). Dafl ein geschriebener Dialog das lebendige phi-
losophische Gesprich nicht ersetzen kann, wird auch jeder Vertreter der Schleierma-
cherschen Dialogtheorie zugeben. Insofern werden auch die Dialoge mit Recht von
Platons Schriftkritik getroffen. Auch der Platonische Dialog bedarf als geschriebener
Text der Auslegung und der Weiterfithrung seiner Gedanken. Seine Form weist auf
diese Notwendigkeit hin, und sie bringt den Leser zugleich auf den Weg. Was diese
notwendige philosophische , Hilfe“ (ein Leitmotiv in Phdr. 274 b ff. und in S.s Untersu-
chung) ist, zeigt Platon nach S. durch die Mimesis des lebendigen philosophischen Ge-
sprichs im geschriebenen Dialog. ,Dort erscheint ,Hilfe‘ in gestufter Form: ein
Gesprichsabschnitt kann dem anderen ,helfen’, ebenso ein Dialog dem anderen® (328).
Entsprechend ist das geschriebene Wort auf die Hilfe der miindlichen Philosophie an-
gewiesen. Aber kann diese Hilfe nur als Gesprich in der Platonischen Akademie ge-
dacht werden, in der Form der Belehrung tiber die ungeschriebenen Dogmen? Welchen
Sinn hitte dann Platons geschriebenes Werk? — Auch wer wie der Rez. die These des
Buches nicht teilt, wird S.s Einzelinterpretationen in vielen Punkten zustimmen. Was
sie herausarbeiten, ist die personen- und situationsbedingte Okonomie des sokratisch-
platonischen Philosophierens. S. macht deutlich, daf} das Platonische Gesprich ,adres-
satenbezogen* (280) und unabgeschlossen ist. Die Dialoge sind voll ,,von Aussagen, die
die Notwendigkeit weiterer Begriindung und Abstiitzung ihrer eigenen Ergebnisse klar
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aussprechen® (22). Aber verweisen sie damit auf eine esoterische Lehre, die eine dog-
matische Antwort bereithilt? Oder wollen sie im Gegenteil zeigen, dafl auch die philo-
sophische Rede Menschenwerk ist, die die Sache, um die es ihr geht, niemals
vollkommen einholen kann? Der Logos des Sokrates erweist sich in den Dialogen als
der stirkste, aber auch er bleibt ein FloB}, dem sich anzuvertrauen ein Wagnis ist.

F. Ricken S. J.

ARISTOTELES — WERK UND WIRKUNG. Paul Moraux gewidmet. Erster Band: Aristoteles
und seine Schule. Hrsg. Jiirgen Wiesner. Berlin/New York: de Gruyter 1985. IX/665
S.

Die Festschrift zur Emeritierung von Paul Moraux (+ 26. 9. 1985) ist auf zwei Biande
geplant. Der vorliegende erste Band enthilt 31 Originalbeitrige zum Corpus Aristoteli-
cum und zum alten Peripatos. Thema des noch nicht erschienenen zweiten Bandes sind
Kommentierung, Uberlieferung und Nachleben des Aristoteles. Der Hrsg. wollte nicht
eine Festschrift mit vermischten Beitrigen, sondern eine méglichst geschlossene Ari-
stoteles-Publikation vorlegen. Das ist insofern gelungen, als fast alle wichtigen The-
menbereiche des Corpus Aristotelicum durch Beitrige, wenn auch unterschiedlichen
Charakters, vertreten sind. Der Hauptteil des Bandes ist gegliedert in Untersuchungen
zur Logik, Physik, Psychologie, Biologie, Metaphysik, Ethik, Politik und Poetik. Thm
ist ein Abschnite ,Aristoteles-Vita, Charakter seiner Traktate® vorangestellt. Themen
der abschliefenden Arbeiten sind Schriften des Aristoteles aulerhalb des Corpus, ma-
thematische Erérterungen in der Akademie und bei Aristoteles, ferner Theophrast,
Straton und Dikaiarch. Die Benutzung des Bandes wird erleichtert durch zwei Indices
locorum (Aristoteles; Auctores Graeci, Latini, Arabici), einen Index codicum et papy-
rorum und einen Index nominum.

Innerhalb dieser Gliederung ist der thematische und methodische Rahmen weit ge-
spannt. Neben Uberlegungen von grundsitzlicher Bedeutung finden sich Untersu-
chungen detaillierter Einzelprobleme. In einer kurzen Rez. kann es nur darum gehen,
anhand einiger Beispiele einen Eindruck von der Vielfalt des Gebotenen zu vermitteln.
Um mit der Text- und Literarkritik im weiteren Sinne zu beginnen: H. Weidemann
schligt Emendationen zu De int. 7, 17 b12-20 vor. Mit der Echtheitsfrage von Hist. an
X befalesich D. M. Balme; er vergleicht dessen Zeugungslehren mit denen von De gen.
an. und untersucht den Befund der griechischen Manuskripte und lateinischen Uber-
setzungen. Chr. Rutten kommt aufgrund inhaltlicher und stilistischer Untersuchungen
zu dem Ergebnis, dafl Buch Gamma der ,Metaphysik® vor dem Buch Beta zu datieren
ist, so dafl man in Gamma keine Losungen von Aporien des Buches Beta suchen darf.
In einem nur duflerst lockeren Zusammenhang zur Thematik des Bandes steht der Bei-
trag von [, Seidensticker tiber die Authentizitit von Euripides, Orestes 1503-1536.
K. Gaiserfragt nach den Hauptpersonen des Dialogs ,Eudemos‘: Gesprichspartner des
Eudemos, dessen Auffassungen sich nicht voll mit denen des Aristoteles decken, sei
Konig Philipp von Makedonien. H. B. Gottschalk berichtet iiber Probleme und leitende
methodische Gesichtspunkte der in Vorbereitung befindlichen neuen Edition der Frag-
mente des Theophrast. — Eine Reihe von Arbeiten befafit sich mit Themen der Wissen-
schaftsgeschichte und -theorie: die Wurftheorien im Corpus Aristotelicum (B, Manu-
wald); die Notwendigkeitsbegriffe in der Aristotelischen Naturphilosophie (W, Kull-
mann); das Problem des astronomischen Hilfsmittels der Sehnentafeln bei Eudoxos
(A. Szabd); die sog. vollstindige oder mathematische Induktion bei Platon und Aristo-
teles (77 Krischer); Probleme der Astronomie des Theophrast (R. W, Sharples); Stratons
Theorie des leeren Raumes (D. /. Furley); zu dieser Gruppe kann auch die (medizinge-
schichtliche) Untersuchung von F. Kudlien gezihlt werden, ob Aristoteles zwei Klassen
von Arzten, Sklavenirzte fiir Sklaven und freie Arzte fiir Freie, gekannt habe. — Ich
komme zu den in einem engeren Sinn philosophischen Arbeiten: Mit den Aussagen des
Aristoteles zum sog. Leibniz-Prinzip beschiftigt sich M. Mignucci. G. Verbekeinterpre-
tiert die Aporien beziiglich der Zeit in Phys. IV, ein Vergleich mit Plotin zeigt den un-
terschiedlichen Zugang beider Denker zu demselben Phinomen. L. Couloubaritsis
fragt nach der Stellung der Kapitel 7-9 im Gedankengang des Buches Zeta der ,Meta-
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