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physık Die Analyse des Werdens Buch Eta unterscheıide sıch iınsotern grundlegend
VO der T als CS Arıstoteles Ort gelınge, den Dualismus VO  > L überwiın-
den un: dıe Einheit der Usıa wahren Das vieldiskutierte Problem der Akrasıa wırd
VO  - ()wens aufgegriffen; fragt, W as die „letzte Prämisse“” (EN 114/ b9) bedeutet

Abschließend rel Arbeıten besonders hervorgehoben, weıl SIC truchtbare
Denkanstöße grundlegenden Fragen der Arıstoteles-Forschung geben. Verde-
12485 diskutiert ErNEUL das Problem des lıterarıschen Charakters der Arıstotelischen
Lehrschritten Dıie Tatsache, da{fß sıch ı Corpus Arıstotelicum sowohl CIM unlıterarı-
scher, dichter, elliptischer Stil als uch stilıstisch sorgfältig ausgearbeıtete Abschnitte
tınden, habe bıslang och keıine befriedigende Erklärung gefunden stellt tolgende
Hypothese ZUuUr Dıskussıion Arıstoteles hatte be] allen Schriften das 1e] Publika-
LLON als Buch ı Auge Er skızzıerte Gedanken zunächst der Form VO Vorle-
s_pngsnouzen. Die stilistischen Unterschiede bezeugen verschiedene Phasen der
Überarbeitung, die der Schwierigkeit der Sache Uun! des frühen Todes
des Arıstoteles nıcht SC Abschlufß kam — Anhand der Kapıtel der ber die Selbst-
liebe fragt de Vogelnach dem Charakter der Arıstotelischen Ethik Sıe lehnt der
Auseinandersetzung MIL Dırlmeıier, ‚WeEe1 Auffassungen ab erstens da{fß Arıstoteles le-
ıglıch das sıttlıche Ideal der griechischen Kultur wıedergebe, undy da
1NC Grunde platonısche FEthik Der Beıtrag wirtft die wichtige Frage ach
dem Verhältnis VO  ; Ethik un Theologıe bei Arıstoteles un: Platon auf Den theologı1-
schen Aussagen spricht de ein sehr Gewicht e während S1C den
theologischen Charakter der sokratisch platonischen Ethık unterstreicht Platons
Ethik SCI1 WENISCI intellektualistisch als die des Arıstoteles uch der Bezug auf andere
SC der Arıstotelischen Ethıik nıcht VO definıtiver Bedeutung Im Grunde SC1I die Arı-
stotelische Ethik der Vorwurt de egoistisch Was 1ST der Gegenstand der
sSten Philosophie, un IST. die Einheit der Bücher sehen, die den Tıtel
Metaphysık‘ tragen? [)as Interessante der Lösung VO Kahn IST die ENSC DPar-

allele dıe zwıschen dem theologischen Buch Lambda un den 50 Substanzbüchern
Zeta, Eta und 'Theta sıeht Lambda behandelt bekanntlıch zunächst diıe wahrnehmbare
Usıa, annn ber den Autfweis und das Wesen des Unbewegten Bewegers SPre-
hen Arıstoteles hat ach der Meınung vieler Interpreten, den Sub-
stanzbüchern das theologische Anlıegen VO  — Lambda nıcht aufgegeben ZH  D sınd e1INeE

Neufassung des ersten Teıls VO Lambda:; S1C sınd dem ınn C1in Torso, dafß uch S1C

WIC durch Theologie die Arıstoteles ber nıcht mehr hat schreiben können,
hätten abgeschlossen werden sollen Dıie gedanklıche Entwicklung der ersten Philoso-
phıe gehe VO  en der Frage ach den Ursachen 4U5 (Buch und B 5 SIC komme VO Ort
ZUr Ontologıe, der Lehre VO Seienden als Seiendem uC| Der nächste Schritt
führe VO der Ontologıe ZUur Lehre VO der Usıa z die wıederum ıhren Ab-
schlu{fß der Theologie 10) finde RICKEN S

MORAUX, PAUE: Der Arıstotelismus bei den Griechen D“O  S Andronikos his Alexander UoN

Aphrodisias Z weiter 'and Der Arıstotelismus UN Ih Chr (Peripatoi
Berlin/New ork de Gruyter 1984
aul Moraux, der 26 1985 verstorben IST, hatte Vorwort des erstien Bandes

vgl ThPh 51 267-274) dıe Periode, die das auf reıl Bände geplante Werk
tassen sollte, durch en „Wıllen ZUr Orthodoxie (Bd charakterisiert Von
der iıhr folgenden neuplatonischen Arıstotelesinterpretation, die MIL Porphyrios be-
n und ihren Höhepunkt ı Ammon10os erme1ıu un seiner Schule ı un: Jh
erreicht, unterscheidet S1C sıch VOT allem adurch, da{fß S1C sıch och nıcht ZUr grund-
sätzlıchen Identität VO Arıstoteles und Platon bekennt. Kritiker des ersten Bandes hat-
ten MIL Berufung auf die nıchtarıstotelischen Elemente bei den dargestellten
utoren vorgewortfen, der egriff der Orthodoxıe treffe nıcht Z vielmehr alle
diese Denker Grunde Eklektiker Antwort tormuliert die tragende Interpreta-
tionshypothese des zweıten Bandes Er unterscheidet zwischen taktıscher und beab-
sichtigter Orthodoxie Jene besteht darın, da eın Denker die Dogmen seiner Schule
rec1n hne fremde FElemente aufzunehmen Diıese beruht aut der Absıcht des
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Philosophen, den Grundsätzen SCIHNCT Schule festzuhalten, schliefßt ber nıcht AaUs,
da{fß remdes ber seiner Meınung ach MIt der Schuldoktrin vereinbares Gedanken-
gul aufnımmt, das CISCNC erläutern und stellt der Eklektizis-
musthese dıe VO der beabsichtigten Orthodoxie9 SC1 C da{fß sıch
Arıstoteliker andelt, die platonısche un stoische, sEe1I C da{fß sıch Platoniker
handelt diıe arıstotelische Lehren heranziehen Dem Vorwort des ersten Bandes
(D X1X) entwickelten Plan entsprechend beschränkt die Darstellung sıch nıcht auf dıe
eigentlichen Arıstotelıker S1e geht uch aut andere Schulen CIN, insotern S1€E Arıstotelıi-
sches übernommen der Arıstoteles polemisıert haben Eın abschliefßender eıl
ber Galen dokumentiert den Einflußß des Arıstoteles auf den großen Medizıner, der
sıch keıiner phılosophıschen Schule zugehörıg tühlte

Das erstfe uch „Dıie Arıstoteliker betfafit sıch ersten e1]! (5—207) MIL der
Schrift De mundo un Arıstokles VONN Messene Daran da De mundo nıcht VO  — Arısto-
teles SLammt äflst keinen 7 weiftel Dıe Schrift ll nachweıisen, da{fß die Teıle un
Phänomene des Kosmos VO  — wunderbaren Ordnung ZCUSCN, und S1C fragt ach
deren Ursache Ihr theologisches Problem IST, WI1E (Gott zugleich transzendent un: Ur-
sache der kosmischen Ordnung kann Diese Fragestellung 1ST nıcht die der Arısto-
telıschen Pragmatıen; SIC entspricht eher dem Platonischen ‚ Tıma10s°. Dennoch
bekennt der Autor sıch grundsätzlichzArıstotelısmus, W as sıch VOT allem ı der Be-
CONUNS der Transzendenz (sottes e LIie Nähe ZUr Theologie des Albınos, der PY-
thagoreischen Pseudoepigrapha un: Phılon legen ach C111 Datıierung ı die
Zeıt des autkommenden Miıttelplatonismus, Ende des Jh Chr der Hältte
des Jh Chr ahe Wiıchtigster eıl der Darstellung des Arıstokles VO  - Messene

Hälfte Jh CHr;) 1ST die Rekonstruktion der Kulturgeschichte dessen Werk
De philosophia, dıe die Katastrophentheorie Platons MI1t dem Schema der Entwicklung
der Wissenschatten Met 981 375 un anderen Elementen verbindet S1e 1SE be-
u Kommentar des loannes Philoponos ZUrTr Isagoge arıthmetica des Nıkomachos
VO  — Gerasa und den Scholien des Asklepi0s VO Tralleis demselben Werk Der
Phiıloponos Bericht galt ach verbreıteter Auffassung als Testimonium des Arıstoteli-
schen Dialogs De philosophia (Frg 10 Ross) Miıt Gründen wendet sıch DC-
gCn diese Zuschreibung; sıeht der Kulturentstehungstheorıie 111C Leıstung des
Arıstokles Ausführlich geht auf die Fragmente aus De phılosophıa der Praepara-
LIO evangelıca des Eusebios CIn Das VO  — Arıstokles Ort benutzte philosophiege-
schichtliche Materı1al 1ST VO unterschiedlichem Wert tinden sıch NUr sehr
knappe doxographische Angaben Gegenüber der sachlichen philosophischen Argu-
mentLatıocn überwiegt die dialektisch rhetorische Polemik Di1e erhaltenen Austührun-
SCH ber Arıstoteles erschöpfen sıch der Wıderlegung des Nı arıstotelischen
Klatsches

Der ZzZweıte eıl (Z14 532) 1STE den Kommentatoren gewıdmet Mıiıt Ausnahme des
ASpasıos IST 1er auf Fragmente un: Nachrichten be1 den Kommentatoren,
VOr allem bei Simplıkios ANSCWIESEC Die häufigsten kommentierte Schrift sınd die
Kategorien Umstrıtten 1ST. nıcht zuletzt ihr Gegenstand Handelt S51C VO  — Wörtern, Be-
oriffen der Formen des Sejienden? Arıstoteles wırd als Systematiker gesehen un:!
der Norm absoluten Folgerichtigkeit Aussagen 4aUus inhaltliıch verschie-
denen Pragmatıen werden als Bausteine einheıitlichen Lehrgebäudes betrachtet
undgZUr Erklärung herangezogen Dı1e vielseıtigste Gestalt 1S% Adrastos VO

Aphrodisıas, ach Urteil 406 einmalıge Erscheinung der Geschichte des Perıipa-
LOS zwiıischen Andronikos un Alexander VO Aphrodisıas. Das große Fragment SsSC1INCS

Physikkommentars bezeugt das hohe Nıveau SCINCT Aristoteles-—Interpretatiog. Der T4
OS--Kommentar, dem Calcıdius 1e1 verdankt, versucht, die astronomischen
Ergebnisse ı das platonisch-arıstotelische Weltbild einzubeziehen. Seine ntersu-
chungen ber die Ordnung der Schritten des Aristoteles weisen ih als scharfsınnıgen
Philologen aus Der CINZISC VOT Alexander VO' Aphrodisıas erhaltene Aristoteles-
Kommentar iSTE der des Aspasıos ZUr Nikomachischen Ethık VO dem mehr als die
Hältfte überlietert 1ST schliefßt sıch dem Urteil VO Gauthier oli A dieser Kom-
mmMentar SCI das Wertvollste, Was uns das Altertum ZUu Verständnıis der arıstotelischen
Ethiık übermiuttelt habe Obwohl Aspasıos wahrscheinlich sıch selbst nıcht als
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dem Peripatos zugehörıg betrachtet, vertritt eiınen relatıv reinen Mistotelismus;
seıine eigenen philosophiıschen Anschauungen tLreftfen hınter dem erklärenden Text
tast völlıg zurück. Di1e reıl kontroversen Bücher rechnet der Eudemischen Ethik Z
die er für eın Werk des Eudemos hält Das hındert ıh ber nıcht, die Zur Kommen-
tierung der heranzuzıehen. In einem austührlichen Exkurs ber die Attektenlehre
bezieht Aspasıos eindeutıg Stellung für den Perıipatos diıe S5Stoa, knüpft ber tür
seiıne eıgene Systematisıierung (kritisch) die stoische Lehre VO den l1er Hauptaftek-
ten

uch dıe rel Lehrer des Alexander VO Aphrodisıas Sosigenes, Herminos un: Arı-
stoteles VO Mytilene, dıe 1mM dritten eıln dargestellt werden, haben Kom-
entare verfafßrt. Alexander hat Sosigenes offensichtlich mehr geschätzt als Herminos.
Am interessantesten 1St der Abschnitt ber Arıstoteles VO Mytilene. In seıiner Schrift
ber die Seele berichtet Alexander VO  e der Interpretation der Nuslehre in De I
die bei einem gewıssen Arıstoteles gyehört habe Dreı andere Stellen bestätigen, dafß
Alexander Schüler eınes Arıstoteles SECEWESCH 1St. Dennoch hat sıch spatestens mıt Zeller
dıe Ansıcht durchgesetzt, Alexander sel nıcht eın Schüler eınes Arıistoteles, sondern des
Arıstokles VO Messene SCWESICH, den ENANNLEN Stellen se1 deshalb ‚Arıstoteles‘ in
‚Arıstokles‘ verbessern. S 406 Anm DA steht zweımal offensichtlich tälschlicher-
welse ‚Arıstoteles‘ ‚Arıstokles‘.) Nach xibt für diese Konjektur keıine ausrel-
chenden Gründe. Es gebe kein einz1ıges zuverlässıges Zeugnıs dafür, da Alexander
jemals Schüler des Arıstokles SCWESCH sel; dagegen kenne Galen eınen angesehenen DPe-
rıpatetiker amens Arıstoteles. Dıie VO Alexander referierte Interpretation der Arısto-
telıschen Nus-Lehre se1 daher nıcht Arıstokles, sondern Arıstoteles VO'  —; Mytiılene
zuzuschreiben. Für zählt dieses Reterat 99- den äaltesten un!: interessantesten Do-
kumenten, die WIr über dıe Kommentierung der berühmten und jahrhundertelang le1-
denschattlich diskutierten Kapıtel De anıma { 11 A besitzen“ In der spateren
Geschichte der Philosophie sel dann, obwohl dieser seinen Lehrer krıtıisiert, nıcht Z7W1-
schen der Noetik Alexanders un der VON iıhm reterierten Theorie des Arıstoteles VO'  b

Mytilene unterschieden worden.
Praechter hatte 1m Miıttelplatonısmus wel Tendenzen unterschieden: den Eklek-

t1Z1SMUS;, den nıcht zuletzt 1im Diıidaskalikos des Albınos verkörpert sıeht, und die als
Reaktion den Eklektizısmus erklärende orthodoxe Tendenz, für die At-
tikos steht. Entsprechend unterscheıdet 1M zayeıten Buch „Der Aristotelismus bei den
Niıcht-Aristotelikern“ zwischen Platonıkern, die arıstotelisches Gedankengut aufneh-
ImMen (erster Teıl; 429—505), un solchen, die Arıstoteles kritisıeren (zweıter Teıl;
509—582). Wogegen sıch jedoch entschıeden wendet, 1St Praechters These VO
Eklektizısmus. Albıinos wollte ach nıchts anderes als ıne Einführung In die Phiılo-
sophıe Platons geben. „Eıne Bereicherung des Platonısmus miıt nıcht-platonischen
Thesen beabsichtigte zweıtellos nıcht“ nenNntT we1l Faktoren, dıe den Eın-
druck des Eklektizısmus autTIkommen lassen. Erstens hatte das philosophische Vokabu-
lar sıch entwiıckelt, da viele Fachausdrücke ber die Grenze der Schule hınaus, iın
der S1e Hause9 angewendet werden konnten. /weıtens hatten sıch, wWwWAas wıch-
tiger ISt, NCUC, den Schulgründern kaum bekannte Probleme entwickelt, die Frage
ach dem Wahrheitskriterium, dıe Vorsehungslehre, das Determinısmusproblem. Für
sS1e mufßste eıne 1m Eınklang mıt der Schuldoktrin stehende Lösung gefunden werden;
dafür reichte ber das überkommene philosophische nstrumentarıum der eigenen
Schule nıcht aus Wıe Albinos der ANONYINC Theaıitet-Kommentar vOoraus, da der
Arıistotelismus eine Vertiefung und Präzisierung des Platonısmus 1St un: Arıstoteli-
sches deshalb als Interpretationshilte benutzt werden kann Platoniker ISt ach
uch der Vertasser VO Ps.-Plutarch, De fato Mehr och als Albinos äflst deurtlich
werden, da: tür iıhn Arıstoteles Schüler Platons 1ST und deshalb für berechtigt hält,
rein Aristotelisches als platonisch auszugeben. Die Reihe der platonischen Arıstote-
es-Krıtiker beginnt miıt Eudoros (letztes Drittel des 1.Jh Chr.), der als der älteste
uns bekannte Vertreter des Miıttelplatonismus galt stellt seiner Auseinandersetzung
mıt der Arıstotelischen Kategorienlehre eın schlechtes Zeugn1s aus Keınes der erhalte-
Ne'  — Fragmenteu VO  — dem ehrlichen Bemühen Sachlichkeıit; S$1e „enthalten tast
LLULE Krıtıik, und ‚War ine ungerechte und obertlächliche Kritık, die sıch heber mıt be-
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langlosen Einzelheiten als miıt echten Problamen bescfiäftigt“ (-527). )Negativ 1St uch
M.s abschließendes Urteil ber den antı-arıstotelischen Miıttelplatoniker Attıkos.A l n d a e an Nıchts welse darauftf hın, dafß sıch eingehend MIt den Originaltexten des Arıstoteles
beschäftigt habe Dıie Formulierung der dem Arıstoteles zugeschriebenen Thesen T1IN-
erc In mehreren Fällen den Stil der Doxographen. Er lasse sıch nıemals auf ıne
Sachdiskussion ein, sondern dıe unbedingte Wahrheıt des Platonısmus VOTaus
un: verurteıle VO  — daher jede andere Meınung.

Eın Kriteriıum tür die umstrıttene Frage ach der Datıerung der pythagoreıischen
Pseudoepigrapha (vierter Teıl; 605—6853) 1St ach das iın iıhnen enthaltene perıpateti-
sche Gedankengut. Es nıcht selten Problemstellungen VOTrauUs, dıe ErSt selit der9
tigkeıt der Arıstoteles-Kommentatoren bezeugt sınd Deshalb sSEe1 die Frühdatierung
(dit2Z Jh Chr;) abzulehnen. Gestützt wırd diese Datiıerung durch die zustimmend
zıtlerte Ansıcht VO Dörrıe, dafß die Fälschungen In ıhren philosophischen Frage-
stellungen und Lösungen weitgehend mıiıt dem miıttleren Platonısmus übereinstimmen.
Lebt In den Pseudepigrapha dıe Tradıtion des Altpythagoreismus fort der wiırd 1er
lediglich platonisch-aristotelisches Gedankengut remdem Namen verkauft?
äflt diese Frage letztlich offen Die meılsten theologischen Aussagen der Ps.-Pythago-
LOCE selen eıne Kombinatıon platonıscher un: arıstotelischer Elemente. Charakteri-
stisch für die Schritften se1 die Parallelısıerung der verschiedenen phılosophischen
Diszıpliınen un: ihre Unterordnung dıe Musık Für sS1e lassen sıch nsätze be1
Platon un: Arıstoteles finden; ın der trühen Kaılserzeıt se1 S1€e fast einem Allgemeın-
platz geworden. So lasse sıch schwer entscheiden, „ob die diesbezüglıchen Äußerungen
uUNsScCcIET Pythagoreer unmiıttelbar den Altpythagoreismus anschliefßen oder vielmehr
Motive der Retlexion ihrer eıgenen Zeıt in eıner systematisch-schematischen Form WIe-
dergeben“ Der philosophische Wert dieser Schritten 1St ach nıcht hoch ein-
zuschätzen. S1e zeichnen sıch weder durch Tiefe un! Orıiginalıtät noch durch eıne
klare un zusammenhängende Argumentatıon 4a4UuUS Mittelplatonische Züge $tinden
sıch uch beı Galen VO Pergamon fünfter Teıl; 68/—-808). Dennoch ISTt ach
Vertreter eınes autf epıstemologıschen Erwägungen beruhenden Skeptizısmus. Galens
Wissenschaftstheorie IsSt 1m wesentlichen arıstotelisch. Eın wissenschaftlicher Beweıs
bedarf, mI1t der Folgerichtigkeit, eınes unbestreitbaren Prinzıps.
Dıiıese Forderung äflt sıch ach Galen ber dort, empirısche Beobachtung SC-
schlossen ISt, nıcht ertüllen. eın „Eklektizısmus un: sein partıeller Agnostizısmus”
sınd daher iın Wirklichkeit nıchts anderes als dıe Verwirklichung eınes hohen wI1ssen-
schaftliıchen Ideals

Den ohl überzeugendsten Beweıs seiner These VO der beabsıchtigten Orthodoxie
hetert m. E nıcht tür eınen Arıstotelıker, sondern durch die Interpretation der
Theologie des Mittelplatonikers Albinos, die iıne der Höhepunkte des Buches 1St. Hıer
wırd deutlıch, wI1e die Kosmologie un: Gotteslehre VO Met XII un: die Nus-Lehre
VO De anıma 111 heranggezogen werden, Platons Theologie und Kosmologıe
erganzen und erklären, hne da{fß dadurch die platonischen Grundlinien VCI-
wıscht würden. Interessant 1sSt die Synthese VO Arıstotelıischem un: Stoischem bei Arı-
stoteles VO Mytilene. Er materıalısıert den passıven menschlichen Nus, indem iıh
mıt dem körperlichen Lebenspneuma des Arıstoteles gleichsetzt. Damıt ISt;, worauft
ausdrücklich hinweist, dıe wichtige These des Arıstoteles, da der Nus VO: der Materıe
unabhängig sel, aufgegeben. Der gyöttliche aktıve Nus des Mytileners Ist ebenso WwI1e€e der
stoische LOgos allgegenwärtig. Das bedeutet jedoch nıcht notwendig einen, WwI1e

meınt, „Verzicht auf die Transzendenz Gottes“, sondern kann uch als Verbin-
dung VO  ; Transzendenz und Immanenz interpretiert werden, enn die Transzendenz
wırd dadurch gewahrt, dafß dieser Nus uch ach dem Jüngeren Arıstoteles reiner Akt
ISt. Problematischer 1St die Integration stoıscher Elemente In De mundo, das Iran-
szendenz-Immanenz-Problem durch die Unterscheidung zwıischen der Jjenseıtigen
Usıa Gottes und seiner ın der Weltr wirkenden, ach Art des stoiıschen Logos gedachten
Dynamıs gelöst wırd verweılst auf jüdısche Parallelen: den Aristeas-Brief, Arıstobul
und Philon VO  —_ Alexandrien (41—44) eın Versuch, eıne solche Dynamıs ansatzwelse
dem Unbewegten Beweger VO Met. X I1 zuzuschreiben, indem „stufenweıise ertol-
gende Fortpflanzung der Bewegung VO ben ach mıt dem Eintlufß der ‚gÖöttlı-
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hen Krafrt‘ identifiziert, übersieht, da{fß der Unbewegte Beweger NUr 1e1- un: Exem-
plarursache, ber iın keiıner Weıse Wirkursache ISt.

M.s OPUS magnum bezeugt iıne SOUveräne Kenntnis der Quellen. Beeindruckend 1St
dıe Textnähe Uun: dıe Fülle der Parallelen, dıie jeweıls ZUr Interpretation herangezogen
werden. Dıe Forschungslage wiırd skizzıert; die Anmerkungen enthalten 7 A 7 umfang-
reiche erweılse und Auseinandersetzungen mı1t der Sekundärlıiteratur. Dennoch
kommt CS nıcht 1ın ErStTGr Linıe darauf d} Kontroversen entscheiden der Cuc

Thesen aufzustellen. Wo Stellung bezogen werden mufs, z B bei Datierungsfragen,
geschıeht das iın einem umsıichtigen Abwägen des Für und Wıder M.s wichtigstes An-
lıegen ist: dıe Texte 1ın einer detaıllıerten Analyse autf ihr Verhältnis ZUuU Corpus Arısto-
telıcum un: Zzu Peripatos hın abzuhören. Lösungen VO ttenen Fragen ergeben sıch
dann oft als Korollarıen. Die Interpretationen der Kommentatoren werden ständıg
durch den Rückgriff auf den Arıstoteles- Text überprüft. Ne Vereinfachungen und
Schematisıerungen sınd fremd Vıeles bleibt bewußt ten uch die zusammentas-
senden un!' bewertenden Rückblicke bzw Einleitungen, VO denen der Rez sıch mehr
gewünscht hätte, bemühen sıch eın ditferenziertes Urteil Das Buch bezeugt das
Ethos des Philologen un: Hıstorıikers, der seiıne Texte sorgfältig referiert,; jedem Hın-
WweIls nachgeht und sıch nıcht scheut, uch philosophisch wenıger Bedeutendes, WEeNnN

uch immer wertend, darzustellen. RICKEN

HOSSENFELDER, MALTE, Die Philosophiıe der Antıke Sto4a, Epikurismus UN Skepsis
(Geschichte der Philosophie I1LL) München: Beck 1985 22
Da dıe Phiılosophie des Hellenısmus eın praktisches 1el verfolgt, geht eindeutıg

aus den Quellen hervor und 1St späatestens se1ıt Zeller unangefochtene cCcCOommun1ıs Op1n10.
Der Spielraum der Interpreten erschöpft sıch darın, Ww1€e dıeser „Primat der praktiıschen
Vernuntt“ SCHAaUCI definieren 1St. Dazu bedient sıch der Begrifflichkeit des (von
Max Weber inıtnerten) Werturteıilsstreıts. Nach dem ausdrücklichen Selbstverständnis
der hellenistischen Schulen bestimme das praktische Interesse die Wahl des For-
schungsgegenstandes, hne der theoretischen Untersuchung inhaltlıche Vorgaben
machen. H.s Interpretationshypothese lautet, da dıe hellenistische Philosophie damıt
einer Selbsttäuschung unterliege. Der Prımat der praktischen Vernunft greife tieter:
„das praktische Interesse bestimmt uch entscheidend un VO Grund auf Inhalt un:
Gestalt der theoretischen 5Systeme selbst“ 20) Miıt der dominıerenden Tendenz der
heutigen Erkenntnis- un Wissenschaftstheorie geht davon aus, da Annahme der
Ablehnung eıner Theorie als SaNzZCI der eiınes Weltbildes nıcht anhand kognitiver Krı-
terıen entschieden werden könne. Den Ausschlag gyebe vielmehr, welche praktischen
Ziele INa  — gylaube. Indem diese Auffassung uch den hellenistischen Schulen er-

stellt, interpretiert deren Priımat der praktischen Philosophıe als „Dogmatısmus”
(18; 20) Jemand wırd durch se1iın praktisches Interesse 9711 verleıtet, einer Theorie
zustiımmen, die War nıcht als alsch, ber uch nıcht als wahr erwıesen 1St. sıeht e1l-
nen radıkalen Bruch zwischen der klassıschen un der hellenistischen Philosophıie;
spricht VO der „Wirkungslosigkeit” 30) VO Platon und Arıstoteles. Die oft vertretene

Erklärung des Einschnitts durch EXteTNEG; VOT allem politische Faktoren lehnt ab Der
Wandel beruhe auf dem immanent philosophischen Weiterfragen VO Bedingten Zu

Bedingenden. Der Hellenısmus übernehme VO Platon un!: Aristoteles dıe Frage ach
dem Glück, ber se1 Jjetzt nıcht mehr das Glück der Gemeinschaft, sondern das des
Indiıyiduums. Nachdem Sophistık un Klassık den Menschen VOTL allem als gesellschaft-
lıches Wesen gesehen aben, Iragen die Hellenıisten ach den Möglichkeitsbedingun-
SCH der Gesellschaft un entdecken das Individuum als das Fundamentalere. Folgen
des Indiyıidualismus sınd die Verinnerlichung des Glücks un! die Vergleichgültigung
der ;;'.pi_$eren Welt. Der Weg ZU er das) Glück besteht In der „Entwertung alles in
verfügbaren“ Das spezılısche Problembewußfßtsein des Hellenısmus, auf dem die
Einheıt der Epoche beruht, lasse sıch in der Frage zusammentassen: „Auf welche Weıse
und bıs zu welchem Grade ISt dıe Entwertung des Unverfügbaren durchtührbar?“ 39)

Aus diesen Interpretationshypothesen ergibt siıch die Anordnung des Stoffs Dıiıe
Antwort der Stoiker auf diıe hellenistische Gmndfrage 1St die nNalvste; Epikur, dem dıe
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