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ber nıcht beı der VO Kant vorgeschlagenen Abhilfe, nämlıch fimrissene Ar-
beitspflichten 88 en Verträgen testzuhalten, eın untaugliches Miıttel, untauglıch,

der wirtschafttlichen Not steuern” Während Kant innerhalb der privatrechtlı-
hen Abhandlung des Gesindevertrags den Vertrag das Gebot stellt „Gebrauch
des Abhängigen, nıcht Verbrauch“ (6) 289); unterlä{fßt iıne solche Bedingung in der
staatsrechtlichen Abhandlung un: verläßt sıch aut das Kriıterium der Bestimmtheıt.
Wıe bestimmend wäre ber ann für das Gesamt der „Rechtslehre“ das Krıterium for-
mal-freiheitlicher Vermittlung? Sıeht Kant nıcht die Grenze dieses Krıteriıums, WECNnN
auf die privatrechtlichen Befugnisse inhaltlıch einwirkt? Zu erwartien ISt, da{fß dıe ın
Aussıcht gestellten weıteren Arbeiten des Autors dUFtT kantıiıschen Rechtsphilosophie
ahnlich glücken W1€e vorlıegende Arbeıt; hoftfen ISt, da{fß S1e bald erscheinen.
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In der aktuellen Diskussion den Grundlagen und Grundbegriffen der Transzen-

dentalphilosophie kommt der Frage ach dem Status des Erkenntnissubjekts beson-
ere Bedeutung Zum einen geht das Recht der Unterscheidung zwischen
dem Prinzıp erkenntnıiskonstituierender Subjektivıtät un: dem konkreten Subjekt als
seinem Geltungsträger. Zum anderen steht dıe Forderung 1m Raum, den ursprünglıch
einheıtlichen Begriff des transzendentalen Subjekts erweıtern und differenzie-
rCN, das bislang extramundane, invarıante ‚reine‘ Erkenntnissubjekt soll lebens-
weltlıch, Aaus der sozıalen un: materıellen Praxıs begriffen werden. Von dieser
Problematik betroffen sınd alle phiılosophischen Dıiıszıplinen, 1ın denen mı1t N-
dentalen Denkfiguren operlert wird, nıcht zuletzt uch die Relıgionsphilosophie.
H.s Arbeıt wendet sıch innerhalb dieses Fragehorizontes zunächst eine Interpre-
tatıon Kants als Denker einer abstrakt-aufklärerischen Vernunftreligion, der ber
seıne Metaphysıkkrıitik hiınaus keinen materı1alen Beıtrag ZUr Bestimmung der anthro-
pologischen un: geschichtlich-konkreten Dımension der Gottesfrage geleistet habe
Vor dem Hıntergrund der Kantkrıitik Hegels und autf der Linıie der Kantrezeption VO  e}

Hönigswald, H. Wagner und Cramer unternımmt eıne dıtterenzierte Rekon-
struktion un: Beantwortung des Abstraktionsvorwurtes. Im Durchgang der relıg10ns-
un: geschichtsphilosophischen Schriften Kants welst dabe1i nach, dafß sıch dort
durchaus ine Ausarbeıtung gesellschaftlich-geschichtlich vermuıttelter Kategorien fak-
tischer Subjektivität als eınes zugleıch geltungskonstituierenden Prinzıps finden. Im
SaNnzEN: iıne anregende, historisch-systematische Untersuchung, dıie besonders 1n der
Reıinterpretation der kantıschen Postulatenlehre COUuc Sıchtweisen eiıner transzenden-
talphılosophischen Verhältnisbestimmung VO  - Empirıe un Apriorı eröffnet.
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Der Vt der vorliegenden Dissertation greift eın zentrales 'Thema der auf, Ww1e€e

sS1e nämlıch das Verhältnis der Erkenntnis ihren Gegenständen versteht. Es geht iıhm
darum, die Redewendungen „objektive Realıität“ un „objektive Gültigkeit”, die
durchgängig in Beziehung ZU Thema der theoretischen Erkenntnis VO Gegenstän-den stehen, durch iıne eingehende Analyse erhellen. Faktıiısch bedeutet 1eSs eine
fortlaufende, Problem der theoretischen Gegenstandsbeziehung Orlentierte KOom-
mentierung der transzendentalen Asthetik und Analytık; für die Dialektik un die Me-
thodenlehre beschränkt sıch die Untersuchung auf einzelne Stellen bzw Partıen. Dıi1e
Besprechung der relevanten Texte erfolgt ach Maßgabe der Gliederung der Krıitiık iın
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