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ber nıcht beı der VO Kant vorgeschlagenen Abhilfe, nämlıch fimrissene Ar-
beitspflichten 88 en Verträgen testzuhalten, eın untaugliches Miıttel, untauglıch,

der wirtschafttlichen Not steuern” Während Kant innerhalb der privatrechtlı-
hen Abhandlung des Gesindevertrags den Vertrag das Gebot stellt „Gebrauch
des Abhängigen, nıcht Verbrauch“ (6) 289); unterlä{fßt iıne solche Bedingung in der
staatsrechtlichen Abhandlung un: verläßt sıch aut das Kriıterium der Bestimmtheıt.
Wıe bestimmend wäre ber ann für das Gesamt der „Rechtslehre“ das Krıterium for-
mal-freiheitlicher Vermittlung? Sıeht Kant nıcht die Grenze dieses Krıteriıums, WECNnN
auf die privatrechtlichen Befugnisse inhaltlıch einwirkt? Zu erwartien ISt, da{fß dıe ın
Aussıcht gestellten weıteren Arbeiten des Autors dUFtT kantıiıschen Rechtsphilosophie
ahnlich glücken W1€e vorlıegende Arbeıt; hoftfen ISt, da{fß S1e bald erscheinen.

BRIESKORN S:}

HAUSER, LINUS, Religion als Prinzip UN als Faktum. Das Verhältnis DonNn bonkreter Sub-
jektivität UN: Prinzipientheorie ın Kants Religions- UN. Geschichtsphilosophie
(Europäische Hochschulschriften Reihe X XIIL; Theologie 193); Frankturt/Bern:
Lang 1983 279
In der aktuellen Diskussion den Grundlagen und Grundbegriffen der Transzen-

dentalphilosophie kommt der Frage ach dem Status des Erkenntnissubjekts beson-
ere Bedeutung Zum einen geht das Recht der Unterscheidung zwischen
dem Prinzıp erkenntnıiskonstituierender Subjektivıtät un: dem konkreten Subjekt als
seinem Geltungsträger. Zum anderen steht dıe Forderung 1m Raum, den ursprünglıch
einheıtlichen Begriff des transzendentalen Subjekts erweıtern und differenzie-
rCN, das bislang extramundane, invarıante ‚reine‘ Erkenntnissubjekt soll lebens-
weltlıch, Aaus der sozıalen un: materıellen Praxıs begriffen werden. Von dieser
Problematik betroffen sınd alle phiılosophischen Dıiıszıplinen, 1ın denen mı1t N-
dentalen Denkfiguren operlert wird, nıcht zuletzt uch die Relıgionsphilosophie.
H.s Arbeıt wendet sıch innerhalb dieses Fragehorizontes zunächst eine Interpre-
tatıon Kants als Denker einer abstrakt-aufklärerischen Vernunftreligion, der ber
seıne Metaphysıkkrıitik hiınaus keinen materı1alen Beıtrag ZUr Bestimmung der anthro-
pologischen un: geschichtlich-konkreten Dımension der Gottesfrage geleistet habe
Vor dem Hıntergrund der Kantkrıitik Hegels und autf der Linıie der Kantrezeption VO  e}

Hönigswald, H. Wagner und Cramer unternımmt eıne dıtterenzierte Rekon-
struktion un: Beantwortung des Abstraktionsvorwurtes. Im Durchgang der relıg10ns-
un: geschichtsphilosophischen Schriften Kants welst dabe1i nach, dafß sıch dort
durchaus ine Ausarbeıtung gesellschaftlich-geschichtlich vermuıttelter Kategorien fak-
tischer Subjektivität als eınes zugleıch geltungskonstituierenden Prinzıps finden. Im
SaNnzEN: iıne anregende, historisch-systematische Untersuchung, dıie besonders 1n der
Reıinterpretation der kantıschen Postulatenlehre COUuc Sıchtweisen eiıner transzenden-
talphılosophischen Verhältnisbestimmung VO  - Empirıe un Apriorı eröffnet.

H.-J HÖöHN

ZÖLLER, GÜNTER, Theoretische Gegenstandsbeziehung bei Kant. Zur systematischen Be-
deutung der ermin1 „objektive Realıität“ un! „objektive Gültigkeit” In der „Kritik
der reinen Vernunft“ (Kantstudıen Ergänzungshefte F7 Berlin: de Gruyter 984
AD
Der Vt der vorliegenden Dissertation greift eın zentrales 'Thema der auf, Ww1e€e

sS1e nämlıch das Verhältnis der Erkenntnis ihren Gegenständen versteht. Es geht iıhm
darum, die Redewendungen „objektive Realıität“ un „objektive Gültigkeit”, die
durchgängig in Beziehung ZU Thema der theoretischen Erkenntnis VO Gegenstän-den stehen, durch iıne eingehende Analyse erhellen. Faktıiısch bedeutet 1eSs eine
fortlaufende, Problem der theoretischen Gegenstandsbeziehung Orlentierte KOom-
mentierung der transzendentalen Asthetik und Analytık; für die Dialektik un die Me-
thodenlehre beschränkt sıch die Untersuchung auf einzelne Stellen bzw Partıen. Dıi1e
Besprechung der relevanten Texte erfolgt ach Maßgabe der Gliederung der Krıitiık iın
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ı1er Prinzipienbereiche des Erkennens: Sinnlichkeıit, Verstand, Urteilskraft und Ver-
nuntft.

Das Kap „Sinnlichkeıit und Subjektiviıtät” geht auf den ontologıischen Stellenwert
VO  —$ Raum un eıt als reinen Formen unserer sinnlichen Anschauung e1ın, deren objek-
t1ve Gültigkeıt Kant mıiıt „empirischer Realıtät“ un:! zugleıich „transzendentaler Idealı-
tät  “ umschreıbt. Dıie verschıedenen Aspekte un Nuancierungen dıeser doppelten,
korrelatıven Formel werden sorgfältig herausgestellt; eigens bemerkt B da{ß der D
nannte Realität-Idealiıtät-Status direkt Raum und Zeıt als Formprinzıpien betrifft, da Ja
die Prinzipienlehre der Sınnlichkeit das Problem der Gegenständlichkeıit der Erschei-
NUNSCH nıcht kennt 65) In diesem Kontext behandelt uch dıe Kantische Wıiıderle-
Sungs des Idealısmus, WI1€e S1e schon 1n der Asthetik durch die „Wirklichkeit” uUunserer

reinen Anschauungen als Vorstellungen grundgelegt ISt, un Ww1€ S1e dann 1im Paralogıs-
menkapiıtel un: In der ın der Analytık hinzugefügten „Widerlegung des Idealısmus”
weıter ausgebaut, ber uch verändert wiırd

Das Kap „Verstand un: Objektivıtät” hat als Thema dıe Begründung der Gegen-
ständlichkeit des Gegenstandes durch reine Verstandesbegriffe. Das Spezifikum der
transzendentalen Logik besteht darın, da S1e gegenstandsbezogen ISt, un WAar aut-
grund eines „reinen Denkens“ des Gegenstandes. Dieses reine Denken besteht in
Grundbegriffen reiner Synthesıs. Hıer wird, Ww1e€e erwarten ISt;, das Hauptstück der
transzendentalen Deduktion ach seınen beıden Fassungen ausführlich untersucht. In
eiınem ersten Schritt wiırd das allgemeıne Prinzıp der Deduktion dargelegt: Dıies lıegt 1n
der Identität der notwendigen Bedingungen der Erkenntnis VO Gegenständen mit den
notwendıgen Bedingungen des Gegenstandes der Erkenntnıis. In dieser apriıorischen
Beziehung der Kategorien autf das Objekt gründet dıe aposteriorische Beziehung aller
empirischen Erkenntnis auf das Objekt. In den folgenden Abschnitten geht

das Problem der Gegenstandsbeziehung In der ersten und ın der zweıten Fassung
der Deduktion heran. Für dıie konzentriert sıch seıne Aufmerksamkeıt auf die
Lehre VO „transzendentalen Gegenstand” 109) Be1 der zweıten rückt die Frage
ach der Struktur der transzendentalen Deduktion In den Miıttelpunkt, wobei die
VO  3 Henrich seıit nde der sechzıger re In Gang gebrachte Diskussion referiert.
und selber weıter tührt Von einem systematischen Standpunkt aus 1St dıe Einsicht ent-
scheidend, dıe bekanntlich uch schon andere utoren geltend gemacht haben, da
ıne apriorische Erkenntnıis VO  —3 sinnlıchen Gegenständen durch die Kategorıien des-
halb möglıch ISt, weıl dıe Kategorien dıe Verbindungsgesetzlichkeıt der Gegenstände
selbst hervorbringen, insotern dıe reinen Formen unserer Rezeptivıtät immer schon der
Synthesıs durch den Verstand unterliegen.

Das Kap „Urteilskraft un Realıität“ beschäftigt sıch mMIt dem empiırischen (FE
brauch der Kategorien un: dadurch mıiıt der eigentlichen Grundlegung uUuNnserTreTrT empir1-
schen FErkenntnıis. Im Text Kants entspricht 1es der „Doktrin der Urteilskraft”, die
sıch In Schematısmus- un Grundsatzkapıtel gliedert. Von besonderer Bedeutung 1St
dıe Diskussion Realıität als Qualitätskategorie un: Wıiırklichkeit als Modalkate-
gorıe 1im Hınblick auf die Frage, welchen VO beiden die als Thema der Arbeıit be-
handelte „objektive Realität“” geschlagen werden soll Der Vft möchte das Problem
lösen, iındem S1e als außerkategorialen allgemeınen Modaltıtel für die Relatıon Be-
oriff eınes Gegenstandes und Exıstenz des Gegenstandes diesem Begriff versteht

In dıesem Zusammenhang sıch mıiıt Recht dagegen ZUrFr VWehr, da{fß INa  w}

die Kantische Auslegung des 24SeE1INS als absoluter Posıtion als Posıtion eınes Dınges
sıch selbst mißversteht; W as Kant meınt, se1 die Posıtion sich selbst des phänomenal
geltenden Dınges, d.h Iso seiner „Realıtät” der seiner „realen“ Prädikate.

letzte Kap „Vernunft un: Idealität“ behandelt dıe Relevanz der reinen Ver-
nunftbegriffe für dıe Objektivitätsfrage. Was die theoretische Gegenstandsbeziehung
anbelangt, arbeıtet die transzendentale Dialektik ausschliefßlich eıne negatıve Posıtion
4aUusS: Dıie transzendentalen Ideen stellen keine Bedingungen der objektiven Gültigkeıit
unserer Begriffe dar, sondern seLzen s1e VOTraus Wenn Kant dennoch VO  - eıiıner ‚objek-
tıven, ber unbestimmten Gültigkeit”, bzw VOoO „einıger objektiven Gültigkeıit”
663 der Vernunftprinzipien spricht, ann meınt iıhren regulatıven Gebrauch, VO

dem der Anhang Zu Dıalektik handelt. Abschließend berührt der V£f auch die ‘Frage
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ach der objektiven Realıtät der moralısch-praktischen Vernunftideeri: Man kann VoO
ıhrer objektiven Realität sprechen, War nıcht als Prinzıpien der Erfahrung, wohl ber
insofern S1€E autf die Sınnenwelt als Betätigungsfeld der Sıttlıchkeit ausgerichtet sınd
Als solche serizen s1e eine eıgene, nämlich moralısche Einheıt der Sınnenwelt VOTaus, dıe
sıch dann In den Postulaten der reinen praktıschen Vernuntt auf die transzendente
Welt der „höchsten 7Zwecke uUuNnseres aseıns“ (B 395 Anm.) erweıtert.

Vorliegende Studie hlıetert mıt ihrer analytischen Untersuchung des Textes Kants
S4amıınen mIit einer Bemühung systematische Aneıgnung un Vertiefung eınen WEeTrt-
vollen Beıtrag ZUr Erschließung der Dieser Beıitrag zeichnet sıch durch eiıne klare
Sprache aus, der außerdem mehrmals einprägsame und erhellende zusammentassende
Formulıerungen VO Lehrstücken der KrV gelingen. Sehr hılfreich erweılısen sıch die
Übersichten 1n Thesentorm nde jedes Kapıtels. Eıne Arbeıt, die grundlegende
un: lange dıskutierte Probleme der ersten Krıtik herangeht, wirft natürlich für den 4S
3E nıcht wenıge interpretatorische un sachliche Fragen auf Eınıige sollen 1er erorter
werden. Obwohl das Buch den „drıtten“ Wıirklichkeitsstatus zwischen den
blo{fß sinnlichen Erscheinungen un: den blo{fß intellektuellen absoluten Gegenständen

kreist, wırd ınn un: Berechtigung dieser für die typıschen Lehre nırgends
In sıch selbst diskutiert: un: Inwıeweılt eın solcher ontologischer Status überhaupt
möglıch ISt, ob nämlıch zwıischen eın hne Qualifikation un: eın als Vorgestelltsein
eın tertium möglıch 1St. Der nıcht unterrichtete Leser fragt sıch unweıgerlıch, wWas
denn diese „subjektive Objektivität”, W1€e sS1e Christian Gottlieb Selle schon L£97 tref-
tend ZENANNT hat, bedeuten kann Aus diıeser nıcht geklärten Frage ergıbt sıch u.

auch, da{fß der V+t MmMI1t allzu großer Leichtigkeit die Interpretation Vaihingers VO einer
„empirisch-realen Eıgenexıstenz der räumlıchen Gegenstände, unabhängig VO emp1-rischen Bewudßtsein, ber abhängig VO transzendentalen Bewußfßtsein“ 69) ablehnt.
Dıie Inkonsistenz, die Valhinger beı Kant festzustellen meınte, SOWIl1e die merkwürdige
VO  — Vaıihinger tormulierte Lehre VO eıner doppelten Attektion be1 Kant, sınd in der
Tat NUur Konsequenzen des Versuchs, eın rıttes autzustellen zwıschen Objektivität
und Nıcht-Objektivität. Da eın rıttes möglıch ISt, mMUuU: Kant hın un: her zwischen
eın und Nıcht-Sein pendeln. Auf derselben Linıe hıegt uch S Stellungnahme F
Kantischen phänomenalistischen Grenzbestimmung zweiıitelsohne einer der „Haupt-
zwecke“ der Kritıik: „Die miıt der Existenzgewißheit bezüglıch der Dınge selbst und
sıch durchaus verträgliche Gewißheit über ihre prinzıpielle Unerkennbarkeit 58)
Dieser resoluten Entscheidung ZUTr leiıdigen Frage ach Berechtigung und Inn der
Lehre VO Dıng sıch ZUuU Irotz halte ich das Dıktum Jacobis kurz ach dem Er-
scheinen des Hauptwerks Kants für die och immer richtige Auslegung. hat seıner-
se1lts nıchts beigetragen ZU Erweıs, da{fß die Lehre über dıe Dınge sıch, die
exıstieren, UNsSeTE Sınne affizieren un: allerlei Kausalıtät ausüben, den Erscheinungen
in ahl un: uch Eıgenschaften ziemlich entsprechen, USW. miıt der Lehre verträglich
1St, da 4]l die Kategorıen, dıe 88 diesen Lehrstücken angewandt werden, 11LUT 1Inn nd
Bedeutung für die Erfahrungsgegenstände haben Er konnte nıchts beitragen ıntach
deswegen, weıl die These einen Wıderspruch 1mM Vollzug beinhaltet. uch eıne Restrik-
tıon auf die blofße Exıstenz der Dınge, abgesehen VO ihrer Essenz, hılft nıcht weıter.
Denn (a) eine totale Restriktion 1ın diesem Sınne würde dıe Exıstenzaussage jeglichen
Sınngehalts berauben, (b) Kant macht s$1e de tacto nıcht.

Be1 der Behandlung der transzendentalen Deduktion, näherhin des eiınleıtenden
K3 stellt der V+ 1n mehreren Aussagen Kants eine Disharmonie zwischen Anschau-
ungsgegenständen und subjektiven Bedingungen des Denkens fest (108f Handelt
sıch dabeı eıne pädagogisch-methodologische „Fiıktion“ 1), der eintacher un
radıkaler die Wiıedergabe einer Posıtion, W1€e Kant S1e 1m Brief VO 24 1729
Herz un sıcher och für eine Weıle vertreten hatte? Ich tiınde dıe entwicklungsge-schichtliche Interpretation Vaıhingers überzeugender als die Fıktion- T’heorie, auf die
die Annahme eınes 1m Prinzıp einheitlichen Inhalts der KrV notgedrungen führt. Von
einer entwicklungsgeschichtlichen Interpretation der 1St. in dieser Dissertation nıe-
mals die ede Gerade 1m Hınblick auf das Stück der transzendentalen Deduktion 1St
sS1e unentbehrlich, 11l INa nıcht auf eın selektiv-harmonisierendes Vertahren
kurrieren. 164 tormuliert auf ine sehr gylückliche Weıse dıe zweıglıedrige Struktur
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der Erkenntnis ach Kant: SE Streng unterscheiden zwıischen den Erscheinunéen
als sinnlic| gegebenen Gegenständen un: Dıngen als dem ın Anwendung darauf durch
Kategorıen Erkannten. Erkenntnis VO Dıngen wırd nıcht sinnlıch gegeben, sondern 1N-
tellektuell gemacht“ (164, Hervorhebung VO Y£) Demgemäßß ben dıe Kategorien
e1im Zustandekommen uUNsSeIcCcr Gegenstandserkenntnis keine „blofß klärende un: Ver-

deutlichende Intellektualısıerung VO Je schon sinnlıch gegebenen Dingen“ aus (ebd.,
vgl uch 2705 f 290) Damlıt isolhert einen wichtigen Strang in der Lehre Kants VO

der menschlichen Erkenntnıis. Es bleibt dennoch die Frage, ob der wıederholten
Versuche Kants, dem Verstand eıne echt kognitıve Funktion zuzuschreıben, 1es ihm
uch tatsächlich gelingt angesichts des programmatischen einleitenden Absatzes der
transzendentalen Asthetik 19), der unmiıifßverständlich die These von einem sensualı-
stischen Intulntionısmus vertritt, und weıter der ımmer wıederkehrenden Aussagen, de-
nen zufolge der Gegenstand, der Wırklichkeitsinhalt, uns durch dıe Sınne und durch
S$1€e alleın vermuıiıttelt wırd Hıer 1sSt nıcht der OUrt, diese fundamentale Frage diskutie-
en (vgl hPh [1982| 202—-224, 321-347); eın 1INnWweIls möÖöge genügen ber In einer
Studie ber dıe Gegenstandsbeziehung uUunseTer Erkenntnis hätte s1e 1e1 tiefer er-
sucht werden mussen. Zur Erkenntnis 1mM vollen Sınne des Wortes sınd ach Kant inn
un Verstand nötıig. ber wWer dient wem ” Welches VO beiden stellt dıe Verbindung
zwıschen erkennendem Subjekt und erkannter Wıiırklichkeit her? Anders DESART, wel-
hes VoO beiden 1St ach Kant der erkenntnismäfßigen Transzendenz fähig? Es kann
nıcht bezweıtelt werden, da 1es nach Kant ausschließlich der Anschauung zukommt

und s1e 1St. 1U eiınmal be1 uns Menschen L11UT sinnlıch. Die Konsequenz davon 1St SC-
11AU dıejenıge sensualıistische Grenzbestimmung, die geistesgeschichtlich weıt ber den
Bereich der gelehrten Binnendiskussion dıe hınaus gewiırkt hat un wirkt.

SALA

RITZEL, WOLFGANG, Immanue Kant. Fıne Biographie. erlın/New York: de Gruyter
1985
Dıiıeses immense Werk 1St keine Biographie 1m üblıchen Sınne dieses Wortes, sondern

iıne Gesamtdarstellung Kants. ber 1im Gegensatz ZUr üblichen Vorgehensweise
hat den Versuch nNte:  men, dıe Schilderung des Lebens un! dıe Darstellung der
Philosophıe Kants ineinander arbeiten. Denn eıne Biographıe ISt tür „dıe Darstel-
lung der sıch aus der Lebensgeschichte un: dem Werk integrierenden Exıstenz oder die
Reproduktion des Werkes als eınes Lebenswerkes“ Das Werk Kants als „Lebens-
werk“ (2) darzustellen, 1St ine Aufgabe, die 1119  z vielleicht NUur angehen kann, WwWenn

sich, WwI1e in uUuNnserem Falle, eın Alterswerk un ın diesem Sınne ohl auch eın
„Lebenswerk“ des Vert handelt. Wıe in der Vorrede schreibt, hat für einzelne
Teıle auf trüher Veröffentlichtes zurückgegriffen. Außer Kant werden NUTr hıstorische
Quellen angeführt; Sekundärliteratur wird nıcht herangezogen. Dıiıe Anmerkungen be-
stehen arum mi1t wenıgen Ausnahmen, die als Fußnoten DESELZL sınd aus Nachweli-
SCH, die nde des Buches aufgeführt sınd Da sıch hıerbel zZzu allergrößten eıl
1U Bandnummern un: Seitenzahlen handelt, wäre geschickter SCWESICH, S1e 1m
Text selbst Ort un: Stelle in Klammern anzugeben, zumal die Art der Kapıteleinte1-
lung mıiıt jeweıls Numerierung der Anmerkungen das Suchen einzelner Nach-
welse umständlich macht. Dıies hätte die flüssıge Lesbarkeıt ebensowen1g
behindert w1ıe das Markıeren VO Auslassungen bei Zıtaten, worauf ausdrücklich
verzichtet Z wäre ber für den wissenschaftlich interessierten Leser VoO  — Vorteıl ZC-

Vor dem Namen- un: Sachregister nde des Werkes befindet sıch eın Regı1-
ster der behandelten Schritten un Vorlesungen Kants. Da die Kapıtel- und
Absatzüberschriften ganz unterschiedlich einmal eın Werk Kants, ann wıeder NUur e1-
NE  —$ eıl der Aspekt, ein andermal hıngegen mehrere Werke bzw. Vorlesungen anzel-
SCH, erweılst sich eın solches Register als nötıg, WECNN InNna  —_ LWAas Bestimmtes sucht.
Beiım Lesen kann einem durchaus passıeren, da mMa nıcht gleich merkt, das Re-
ferat eines estimmten Werkes Kants beginnt. Eınem Anfänger 1mM Kantstudium rat R
„MI1t der Vernunftkritik begiınnen, annn das Frühwerk durchzuarbeiten und anschlie-
Bend eın Zzweıtes Mal die Vernunftkritik vorzunehmen“ (VILD) Was Rıs Werk betrifft,
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