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der Erkenntnis nach Kant: ,ist streng zu unterscheiden zwischen den Erscheinungen
als sinnlich gegebenen Gegenstinden und Dingen als dem in Anwendung darauf durch
Kategorien Erkannten. Erkenntnis von Dingen wird nicht sinnlich gegeben, sondern in-
tellektuell gemacht“ (164, Hervorhebung vom Vf.). Demgemifl iiben die Kategorien
beim Zustandekommen unserer Gegenstandserkenntnis keine ,blof§ klirende und ver-
deutlichende Intellektualisierung von je schon sinnlich gegebenen Dingen® aus (ebd.,
vgl. auch 205, 290). Damit isoliert Z. einen wichtigen Strang in der Lehre Kants von
der menschlichen Erkenntnis. Es bleibt dennoch die Frage, ob trotz der wiederholten
Versuche Kants, dem Verstand eine echt kognitive Funktion zuzuschreiben, dies thm
auch tatsichlich gelingt angesichts des programmatischen einleitenden Absatzes der
transzendentalen Asthetik (A 19), der unmifiverstindlich die These von einem sensuali-
stischen Intuitionismus vertritt, und weiter der immer wiederkehrenden Aussagen, de-
nen zufolge der Gegenstand, der Wirklichkeitsinhalt, uns durch die Sinne und durch
sie allein vermittelt wird. Hier ist nicht der Ort, diese fundamentale Frage zu diskutie-
ren (vgl. ThPh 57 [1982] 202-224, 321-347); ein Hinweis mdge gentigen. Aber in einer
Studie iiber die Gegenstandsbeziehung unserer Erkenntnis hitte sie viel tiefer unter-
sucht werden miissen. Zur Erkenntnis im vollen Sinne des Wortes sind nach Kant Sinn
und Verstand notig. Aber wer dient wem? Welches von beiden stellt die Verbindung
zwischen erkennendem Subjekt und erkannter Wirklichkeit her? Anders gesagt, wel-
ches von beiden ist nach Kant der erkenntnismifigen Transzendenz fihig? Es kann
nicht bezweifelt werden, daf} dies nach Kant ausschliefllich der Anschauung zukommt
— und sie ist nun einmal bei uns Menschen nur sinnlich. Die Konsequenz davon ist ge-
nau diejenige sensualistische Grenzbestimmung, die geistesgeschichtlich weit iiber den
Bereich der gelehrten Binnendiskussion um die KrV hinaus gewirkt hat und wirkt.
G.B. SaLAS. J.
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Dieses immense Werk ist keine Biographie im itblichen Sinne dieses Wortes, sondern
eine Gesamtdarstellung Kants. Aber im Gegensatz zur sonst iiblichen Vorgehensweise
hat R. den Versuch unternommen, die Schilderung des Lebens und die Darstellung der
Philosophie Kants ineinander zu arbeiten. Denn eine Biographie ist fiir R. ,,die Darstel-
lung der sich aus der Lebensgeschichte und dem Werk integrierenden Existenz oder die
Reproduktion des Werkes als eines Lebenswerkes® (475). Das Werk Kants als ,Lebens-
werk® (2) darzustellen, ist eine Aufgabe, die man vielleicht nur angehen kann, wenn es
sich, wie in unserem Falle, um ein Alterswerk — und in diesem Sinne wohl auch um ein
,Lebenswerk® — des Verf. handelt. Wie R. in der Vorrede schreibt, hat er fiir einzelne
Teile auf frither Veroffentlichtes zuriickgegriffen. Aufler Kant werden nur historische
Quellen angefithrt; Sekundarliteratur wird nicht herangezogen. Die Anmerkungen be-
stehen darum — mit wenigen Ausnahmen, die als Fufinoten gesetzt sind — aus Nachwei-
sen, die am Ende des Buches aufgefiihrt sind. Da es sich hierbei zum allergrofiten Teil
nur um Bandnummern und Seitenzahlen handelt, wiire es geschickter gewesen, sie im
Text selbst an Ort und Stelle in Klammern anzugeben, zumal die Art der Kapiteleintei-
lung mit jeweils neuer Numerierung der Anmerkungen das Suchen einzelner Nach-
weise etwas umstindlich macht. Dies hitte die flissige Lesbarkeit ebensowenig
behindert wie das Markieren von Auslassungen bei Zitaten, worauf R. ausdriicklich
verzichtet (X), wiire aber fiir den wissenschaftlich interessierten Leser von Vorteil ge-
wesen. Vor dem Namen- und Sachregister am Ende des Werkes befindet sich ein Regi-
ster der behandelten Schriften und Vorlesungen Kants. Da die Kapitel- und
Absatziiberschriften ganz unterschiedlich einmal ein Werk Kants, dann wieder nur ei-
nen Teil oder Aspekt, ein andermal hingegen mehrere Werke bzw. Vorlesungen anzei-
gen, erweist sich ein solches Register als notig, wenn man etwas Bestimmtes sucht.
Beim Lesen kann es einem durchaus passieren, daff man nicht gleich merkt, wo das Re-
ferat eines bestimmten Werkes Kants beginnt. Einem Anfinger im Kantstudium rit R.,
»mit der Vernunfikritik zu beginnen, dann das Frithwerk durchzuarbeiten und anschlie-
Bend ein zweites Mal die Vernunftkritik vorzunehmen® (VIII). Was R.s Werk betrifft,
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so wiirde ich nun einem Anfianger vorschlagen, zuerst eine der gingigen Einfithrungen
in Kants Philosophie zu lesen, dann in Kants Hauptwerke (oder eines davon) hineinzu-
schauen und sich erst dann an die Lektiire des vorliegenden Werkes zu wagen. Denn
eine Einfithrung in Kant fiir jemanden, der den Philosophen noch gar nicht kennt, ist
dieses Werk nicht, auch wenn es Stellen gibt, wo es ganz so aussieht, weil R. Grundbe-
griffe erldutert oder Beispiele zur Erklidrung von Termini heranzieht, wie etwa bei den
Syllogismusformeln (82) oder der Einteilung in kategorische, hypothetssche und dis-
junktive Urteile (298). Einfache, schematische Grundrisse und Uberblicke, die einem
Unkundigen eine erste Onentlerung liefern und die ganz grundlegende Gilecierung
verstindlich machen, finden sich hier nicht. Dazu ist das Werk viel zu detailliert. Ich
wiirde es darum eher einen Kommentar als eine resiimierende Darstellung nennen; teil-
weise liegt es wohl dazwischen. R. bemiiht sich, gerade auch zu schwierigen und in der
Kantinterpretation bekanntermaflen umstrittenen Passagen eine Deutung vorzulegen,
die der Problematik der betreffenden Stelle gerecht wird. Gerade bei solchen Gelegen-
heiten hitte ich mir freilich ausdriickliche Hinweise auf andere Meinungen mit Litera-
turangaben gewiinscht. Denn fiir gewohnlich geht es hierbei (wie etwa bei der
Transzendentalen Deduktion) um Fragen, die ohne genaue Kenntnis des Textes und
seiner iiblichen Interpretationen gar nicht voll verstindlich sind.

Die Zeit bis gegen 1760 behandelt R. in der ,Einleitung®. Dabei behauptet er zu Be-
ginn der biographischen Ausfithrungen, Kant sei, streng genommen, gar nicht in K&-
nigsberg, sondern in dem erst kurz darauf mit Konigsberg vereinigten Kneiphof zur
Welt gekommen (7). Dies ist aber nicht die einzige Stelle, die zeigt, dafi R.s Darstellung
in bezug auf die Fakten von Kants Leben nicht etwa blof Kompilation oder Referat
anderer Quellen ist. So meint R. z. B. an anderer Stelle, dafl Kant wahrscheinlich doch
in seinem Verhiltnis zu Frauen nicht immer so zuriickhaltend gewesen sei, wie dies
weithin angenommen wird (116f.). Nach der 43 Seiten umfassenden Einleitung folgt
eine Gliederung des Gesamtwerkes in drei Biicher. Deren erstes trigt den Titel ,Die
TLaufbahn®. Hier behandelt R. die Zeit bis zur ,Kritik der reinen Vernunft“. Wenn er
dabei im Zusammenhang mit Kants vorkritischer Auseinandersetzung mit den Gottes-
beweisen behauptet, Descartes habe den Gottesbeweis Anselms ,in der fiinften Medita-
tion im wesentlichen iibereinstimmend wiederholt” (88f.), so mufl dem widersprochen
werden: Es gibt zwischen beiden erhebliche Unterschiede, und mancher Einwand
Kants gegen Descartes trifft die Argumentation Anselms nicht. R. weist an einer Stelle
darauf hin, daff Kant die menschlichen Grundvermogen dreiteilt (im Gegensatz zur
klassischen Zweiteilung). Hier wire die Frage interessant gewesen, was Kant zu dieser
Position bewogen hat. — Die Zeit der drei ,Kritiken®, die etwas umstindlich ,KrrV*,
»KrprV® und ,KrU” abgekiirzt werden, schildert das zweite Buch: ,,Das kritische Ge-
schift® (217 ff.). Sehr ausfithrlich wird hier zunichst die ,Kritik der reinen Vernunft®
besprochen. R. merkt an, dafl die Sinnlichkeit im Gegensatz zu Verstand/Vernunft fiir
Kant kein ,,Vermogen® ist (223 u.6.). Er tadelt die Versuche, eine der verschiedenen
Fragestellungen (Erméglichung von Erfahrung, von synth. Urteilen a priori, von Ma-
thematik, Physik, Metaphysik) der ,Vernunftkritik®, wie er sie oft nennt, zur einzig
dominanten machen zu wollen (246f.). Es gebe zwei miteinander streitende Motive,
das kritische und das anthropologische (247 u.6.). Auf die Beweise der Transzendenta-
len Asthetik geht R. nicht ein. Ausfiihrlich setzt er sich mit der Transzendentalen De-
duktion, den Schemata und Grundsitzen auseinander. Auch die weiteren Kapitel der
KrV werden erértert. Nach der Besprechung der ,,Prolegomena® geht es zum grofien
Kapitel iiber ,,Praktische Vernunft®. Durch kritische Bemerkungen iiber den Freiheits-
begriff in der KrV (317) wurde der Leser bereits darauf vorbereitet, daff in dieser Rich-
tung Probleme offenstehen. Eingehend befafit sich R. mit dem Zweckbegriff in der
»Grundlegung® (362 ff.), und er vertritt die These, daf} diese Schrift Kants ihn zu einer
Neufassung der Transzendentalen Deduktion genétigt habe. Und so finder sich die
Abhandlung der Neufassung der Transzendentalen Deduktion als Unterabschnitt in-
nerhalb der Erérterung der Praktischen Vernunft, was nicht so ganz gliicklich ist. Das
berithmte Problem, worin der Unterschied im Beweis der beiden Teile dieser Deduk-
tion liegt, beantwortet R. so, dafl § 20 den Beweis abschlieffe, dafl die Kategorien ein-
heitsstiftend fiir Anschauungsgegenstinde iiberhaupt seien, wihrend die folgenden
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Paragraphen zeigten, daf} dieser Anschauungsgegenstand ein sinnlicher sein miisse, da
wir nur sinnliche Anschauung unser eigen nennen. Mit dieser ausfithrlichen Erorte-
rung erschopft sich freilich das Eingehen auf die zweite Auflage der KrV. Die be-
rilhmte Vorrede (und die Einleitung) zu B kommt nicht zur Sprache. Es ist R. ein
Anliegen, nach Abschlufl der Besprechung der drei ,Kritiken (zusammen mit den
»Prolegomena® und der ,,Grundlegung®) noch einmal auf den inneren Zusammenhang
dieser drei fundamentalen Werke Kants einzugehen. Er ist auch sonst 6fters bemiiht,
die philosophische Bedeutung eines ,,Ubergangs® herauszuarbeiten. Der Mensch als
Vernunftwesen setzt sich Zwecke, darunter den Zweck der Naturerkenntnis. Anderer-
seits ist der Mensch als Vernunftwesen Endzweck. Durch die beiden ersten Kritiken
wird die Natur auf die Objekseite geriicke; der dadurch entstandene Hiatus zwischen
Vernunft und Natur muf} wieder iiberbriickt werden (514 f.). — Wie wir mitten im drit-
ten Buch erfahren, schreibt Kant in der Vorrede zur ,Kritik der Urteilskraft®, er wolle
nunmehr zum doktrinalen Geschift schreiten (650). Diesen Ausdruck wihlte R. als Ti-
tel fiir das dritte Buch: ,,Das Doktrinale Geschaft” (517 ff.). In diesem Buch werden die
weiteren Schriften Kants besprochen, und es wird iiber seine Lehrtitigkeit berichtet.
Als letztes philosophisches Werk bespricht R. das ,,Opus postumum®. Hier stellen sich
Kant die grundlegenden Fragen nach dem Wesen von Materie und Erfahrung, was
zum Problem der Selbstaffektion und damit zur Frage nach dem Subjekt, nach dem
Menschen fiihrt. R. weist darauf hin, wie nahe Kant hierbei bei einem Titelentwurf an
Fichte herankommt, wenn er die Philosophie als Wissenschaftslehre bezeichnet (686).
Aber zum anderen zeigt auch das Opus postumum, wie sich grundlegende Fragen und
Problemstellungen bei Kant durchhalten. Dies herauszustellen ist auch eines der Anlie-
gen von R., gelte es doch zu sehen, ,,daf} sich im Hintergrund aller ,Umkippungen’ von
Kants Denken Kontinuitit abzeichnet® (492). Der Bericht iiber das Lebensende Kants
schliefit die Darstellung ab.

Ganz zufriedenstellend ist die Integration der Darstellung von Kants Lebensge-
schichte und seiner Philosophie wohl nicht gegliickt: aber dies diirfte sowieso ein un-
mogliches Unterfangen sein. Aber es ist zweifellos wichtig, so weit wie moglich dem
Zusammenhang von Leben und Denken eines grofien Philosophen nachzugehen, wie
dies R. hier getan hat. An seinem imposanten Werk wird kiinftig weder der Biograph
(im engen Sinn des Wortes) Kants noch der Interpret der Kantischen Philosophie vor-
beigehen kénnen. H. ScHONDORF S. J.
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Die vorliegende Schrift stellt das philosophische Hauptwerk des Schweizer Arztes,
Politikers und Philosophen T, eines Schiilers Schellings dar, das dieser im Jahre 1828
verdffentlicht hat. Interessierte Kreise haben nunmehr eine Neuausgabe dieses Werks
besorgt, und es ist ihnen gelungen, ihm Eingang in Meiners Philosophischer Bibliothek
zu verschaffen. Innerhalb dieser Reihe befindet sich T. freilich in einer Gesellschaft, an
deren grofiten Teil, namlich an die philosophischen Klassiker, er bei weitem nicht her-
anreicht. Er ist jedoch zweifellos ein ungemein belesener und kenntnisreicher Autor,
wie seine standigen Auseinandersetzungen mit anderen Philosophen und seine vielfa-
chen Verweise auf andere Denker bezeugen. Dies gereicht ihm allerdings insofern zum
Nachteil, als er sich immer wieder auf weite Strecken in der Polemik und Kritik ande-
rer Auffassungen verliert, so dafl seine eigene positive Darlegung daritber zu kurz
kommt. Vor allem in der ersten Hilfte seiner Ausfilhrungen bedient er sich oft einer
fiir uns heute oft gesucht wirkenden sprachlichen Formulierungskunst. Stindige Ziel-
scheibe seiner Kritik sind die falschen Dualismen, in die die Philosophie seit alters ver-
fallen ist, wodurch sie ihre eigentliche Aufgabe der Herausstellung der urspriinglichen
Einheit von Denken und Sein verfehlt hat. Platon findet eine positive Beurteilung, aber
bereits mit Aristoteles beginnt der Weg in die verhingnisvollen Entgegensetzungen von
Empirikern und Intellektualisten, die beide nicht mehr dazu imstande sind, aus der reli-
givsen Urquelle die grundlegende Einheit wiederzugewinnen. So geht es einige Kapitel
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