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der Erkenntnis ach Kant: SE Streng unterscheiden zwıischen den Erscheinunéen
als sinnlic| gegebenen Gegenständen un: Dıngen als dem ın Anwendung darauf durch
Kategorıen Erkannten. Erkenntnis VO Dıngen wırd nıcht sinnlıch gegeben, sondern 1N-
tellektuell gemacht“ (164, Hervorhebung VO Y£) Demgemäßß ben dıe Kategorien
e1im Zustandekommen uUNsSeIcCcr Gegenstandserkenntnis keine „blofß klärende un: Ver-

deutlichende Intellektualısıerung VO Je schon sinnlıch gegebenen Dingen“ aus (ebd.,
vgl uch 2705 f 290) Damlıt isolhert einen wichtigen Strang in der Lehre Kants VO

der menschlichen Erkenntnıis. Es bleibt dennoch die Frage, ob der wıederholten
Versuche Kants, dem Verstand eıne echt kognitıve Funktion zuzuschreıben, 1es ihm
uch tatsächlich gelingt angesichts des programmatischen einleitenden Absatzes der
transzendentalen Asthetik 19), der unmiıifßverständlich die These von einem sensualı-
stischen Intulntionısmus vertritt, und weıter der ımmer wıederkehrenden Aussagen, de-
nen zufolge der Gegenstand, der Wırklichkeitsinhalt, uns durch dıe Sınne und durch
S$1€e alleın vermuıiıttelt wırd Hıer 1sSt nıcht der OUrt, diese fundamentale Frage diskutie-
en (vgl hPh [1982| 202—-224, 321-347); eın 1INnWweIls möÖöge genügen ber In einer
Studie ber dıe Gegenstandsbeziehung uUunseTer Erkenntnis hätte s1e 1e1 tiefer er-
sucht werden mussen. Zur Erkenntnis 1mM vollen Sınne des Wortes sınd ach Kant inn
un Verstand nötıig. ber wWer dient wem ” Welches VO beiden stellt dıe Verbindung
zwıschen erkennendem Subjekt und erkannter Wıiırklichkeit her? Anders DESART, wel-
hes VoO beiden 1St ach Kant der erkenntnismäfßigen Transzendenz fähig? Es kann
nıcht bezweıtelt werden, da 1es nach Kant ausschließlich der Anschauung zukommt

und s1e 1St. 1U eiınmal be1 uns Menschen L11UT sinnlıch. Die Konsequenz davon 1St SC-
11AU dıejenıge sensualıistische Grenzbestimmung, die geistesgeschichtlich weıt ber den
Bereich der gelehrten Binnendiskussion dıe hınaus gewiırkt hat un wirkt.
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Dıiıeses immense Werk 1St keine Biographie 1m üblıchen Sınne dieses Wortes, sondern

iıne Gesamtdarstellung Kants. ber 1im Gegensatz ZUr üblichen Vorgehensweise
hat den Versuch nNte:  men, dıe Schilderung des Lebens un! dıe Darstellung der
Philosophıe Kants ineinander arbeiten. Denn eıne Biographıe ISt tür „dıe Darstel-
lung der sıch aus der Lebensgeschichte un: dem Werk integrierenden Exıstenz oder die
Reproduktion des Werkes als eınes Lebenswerkes“ Das Werk Kants als „Lebens-
werk“ (2) darzustellen, 1St ine Aufgabe, die 1119  z vielleicht NUur angehen kann, WwWenn

sich, WwI1e in uUuNnserem Falle, eın Alterswerk un ın diesem Sınne ohl auch eın
„Lebenswerk“ des Vert handelt. Wıe in der Vorrede schreibt, hat für einzelne
Teıle auf trüher Veröffentlichtes zurückgegriffen. Außer Kant werden NUTr hıstorische
Quellen angeführt; Sekundärliteratur wird nıcht herangezogen. Dıiıe Anmerkungen be-
stehen arum mi1t wenıgen Ausnahmen, die als Fußnoten DESELZL sınd aus Nachweli-
SCH, die nde des Buches aufgeführt sınd Da sıch hıerbel zZzu allergrößten eıl
1U Bandnummern un: Seitenzahlen handelt, wäre geschickter SCWESICH, S1e 1m
Text selbst Ort un: Stelle in Klammern anzugeben, zumal die Art der Kapıteleinte1-
lung mıiıt jeweıls Numerierung der Anmerkungen das Suchen einzelner Nach-
welse umständlich macht. Dıies hätte die flüssıge Lesbarkeıt ebensowen1g
behindert w1ıe das Markıeren VO Auslassungen bei Zıtaten, worauf ausdrücklich
verzichtet Z wäre ber für den wissenschaftlich interessierten Leser VoO  — Vorteıl ZC-

Vor dem Namen- un: Sachregister nde des Werkes befindet sıch eın Regı1-
ster der behandelten Schritten un Vorlesungen Kants. Da die Kapıtel- und
Absatzüberschriften ganz unterschiedlich einmal eın Werk Kants, ann wıeder NUur e1-
NE  —$ eıl der Aspekt, ein andermal hıngegen mehrere Werke bzw. Vorlesungen anzel-
SCH, erweılst sich eın solches Register als nötıg, WECNN InNna  —_ LWAas Bestimmtes sucht.
Beiım Lesen kann einem durchaus passıeren, da mMa nıcht gleich merkt, das Re-
ferat eines estimmten Werkes Kants beginnt. Eınem Anfänger 1mM Kantstudium rat R
„MI1t der Vernunftkritik begiınnen, annn das Frühwerk durchzuarbeiten und anschlie-
Bend eın Zzweıtes Mal die Vernunftkritik vorzunehmen“ (VILD) Was Rıs Werk betrifft,
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würde ıch 1U {\nfäng_er vorschlagen, ZUuEerst C1INC der Einführungen
Kants Philosophie lesen, dann ı Kants Hauptwerke er davon) hineinzu-

schauen un: sıch Er7rST. ann dıe Lektüre des vorliegenden Werkes Denn
1N€e Einführung ı Kant für jemanden, der den Philosophen och Sar nıcht kennt, ı1ST
dıeses Werk nıcht uch WECINN Stellen gibt Zanz aussıeht, weıl Grundbe-
griffe erläutert der Beıispiele ZuUur Erklärung VO ermiın1 heranzıeht WIC ELW be1 den
Syllogismusformeln 52) oder der Eınteilung kategorische hypothetische Uun! dis-
junktiıve Urteıile Eınfache, schematische Grundrisse un Überblicke, die
Unkundıigen DA Orijentierung lıefern un die ganz grundlegende Gliederung
verständlich machen, finden sıch 1er nıcht. Dazu ı1SE das Werk 1e] detailhert. Ic
würde darum eher Kommentar als 1116 resümıerende Darstellung NECNNECN, teıl-

hıegt ;ohl] azwischen bemüht sıch gyerade uch schwierigen und der
Kantınterpretation bekanntermafien uUumsfiIrıttenen Passagen 1Ne€e Deutung vorzulegen,
die der Problematıik der betrettenden Stelle gerecht wırd Gerade be1 solchen Gelegen-
heiten hätte ich TLLLT: treılich ausdrückliche Hınweılse auf andere Meınungen MItL Liıtera-
turangaben gewünscht. Denn tür gewöhnlıch geht Pr hierbei (wıe ELWa be] der
Transzendentalen Deduktion) Fragen, die hne SCHNAUC Kenntnis des Textes un:
seiner üblichen Interpretationen Sar nıcht voll verständlich sınd

Dıie Zeıt bıs 1760 behandelt der „Einleitung”. Dabe!] behauptet Be-
SINN der biographischen Ausführungen, Kant SCI, Streng g  mM  9 Sar nıcht ı KÖ-
nıgsberg, sondern 1ı dem erst kurz darauf MItL Königsberg vereinıgten Kneıphof ZUr
Welt gekommen (7) Dies ıIST ber nıcht die CINZIYC Stelle, dieJda Darstellung

bezug auf dıe Fakten VO Kants Leben nıcht ELW blo{fß Kompilatıon oder Reterat
anderer Quellen 1ST So anderer Stelle da{fß Kant wahrscheinlich doch

sCEINECIMM Verhältnis Frauen nıcht zurückhaltend DSEWESCH SCIHI, WIC dies
weıthın ANSCHOMMEN wiırd Nach der 4% Seıten umtassenden Einleitung tolgt
1iNe Gliederung des Gesamtwerkes TE Bücher Deren erstes e den Tıtel „Die
Lautbahn Hıer behandelt die Zeıt bıs ZUur „Krıitik der reinen Vernunft Wenn
dabe1 Zusammenhang ML Kants vorkritischer Auseinandersetzung mIL den (zottes-
beweısen behauptet, Descartes habe den Gottesbeweis Anselms 551 der ünften Medita-
LION wesentlichen übereinstiımmend wıederholt (88 )) mu dem widersprochen
werden Es g1bt zwıschen beiden erhebliche Unterschiede, un mancher Einwand
Kants Descartes trıttft die Argumentatıon Anselms nıcht Stelle
daraut hın, da{fs Kant die menschlichen Grundvermögen dreıiteilt (ım Gegensatz ZUF
klassıschen Zweıteijlung) Hıer WAarc die Frage FCWESCNH, W as Kant dieser
Posıtion bewogen hat Dıie Zeıt der TEI „Kritiken die umständlichK

r V“ un: KrU“ abgekürzt werden, schildert das zweıte Buch Das kritische Ge-
schäfrt“ 217 $ Sehr austührlich wırd 1er zunächst die „Kritik der TC1INECN Vernunft
besprochen merkt da{fß dıe Sinnlichkeit Gegensatz Verstand/Vernuntt f\ll‘
Kant eın Vermögen 1SLT (223 Er tadelt dıe Versuche, C1NC der verschiedenen
Fragestellungen (Ermöglichung VO Erfahrung, VOoO synth Urteilen PTIOTN, VO  $ Ma-
thematık Physık etaphysı der „Vernunftkritik WIC S1E oft5 ZUur CINZIS
domiıinanten machen wollen Es gebe WEl mıteinander streiıtende Motive,
das kritische un: das anthropologische (247 Auft die Beweılse der Iranszendenta-
len Asthetik geht nıcht C1MN Austführlich sıch MIt der Transzendentalen De-
duktıion, den Schemata un Grundsätzen auseinander. uch die Kapıtel der

werden erOortiert Nach der Besprechung der Prolegomena gyeht CS ZUuU großen
Kapıtel ber „Praktische Vernunft Durch krıitische Bemerkungen ber den Freiheits-
begriff der wurde der Leser bereıts daraut vorbereıitet, da{ß dieser iıch-
tung Probleme offenstehen Eingehend befafßt sıch mMIt em Zweckbegriff der
„Grundlegung (362 f )7 und dıe These, da diese Schriftt Kants iıh
Neufassung der Transzendentalen Deduktion genÖötıgt habe Un: findet sıch die
Abhandlung der Neufassung der Transzendentalen Deduktion als Unterabschnitt
nerhalb der Erörterung der Praktischen Vernunft, W as nıcht ganzZ glücklich 1SE Das
berühmte Problem, der Unterschied Beweıs der beiden Teıle dieser Deduk-
L10N lıegt, beantwortet S daß 20 den Beweıs abschliefße, da{fß die Kategorien C1N-
heitsstittend für Anschauungsgegenstände überhaupt N, während die folgenden
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Paragraphen zeıgten, da{fß dieser Anschauungsgegenstand eın sinnlıcher seın müsse, da
WIr NU sinnliche Anschauung eıgen NENNECN., Miıt dieser austührliıchen Erörte-
rung erschöpft sıch treilich das Eingehen autf die Zzwelıte Auflage der KrV. Die be-
rühmte Vorrede (und die Einleitung) kommt nıcht Z Sprache. Es 1St eın
Anlıegen, ach Abschlufßß der Besprechung der TE „Kritiken” Zusammen mıiıt den
„Prolegomena” un!' der „Grundlegung”) och einmal autf den ınneren Zusammenhang
dieser dreı tundamentalen Werke Kants einzugehen. Er 1St uch öfters bemüht,
dıe philosophische Bedeutung e1ines „UÜbergangs” herauszuarbeiıten. Der Mensch als
Vernunttwesen sıch Zwecke, darunter den 7Zweck der Naturerkenntnis. Anderer-
se1Its 1St der Mensch als Vernunttwesen Endzweck. Durch die beıden Ersten Kritiken
wırd dıe Natur auf die Objektseıte gerückt; der dadurch entstandene Hıatus zwıschen
Vernunft un Natur mu{ß wıeder überbrückt werden (514 f} Wıe WIr miıtten im drit-
ten Buch erfahren, schreıibt Kant In der Vorrede ZUuUr „Kritik der Urteilskraft”, wolle
nunmehr Zu doktrinalen Geschäftt schreiten Diesen Ausdruck wählte als A
tel tür das drıtte Buch - [)as Doktrinale Geschäfrt“ 517 ff} In dıiıesem Buch werden die
weıteren Schritften Kants besprochen, und wırd ber seine Lehrtätigkeit berichtet.
Als etztes philosophisches Werk bespricht das „Upus postumum . Hıer stellen sıch
Kant dıe grundlegenden Fragen ach dem Wesen VO Materıe un Erfahrung, W as

Zzu Problem der Selbstattektion und damıt ZUF Frage ach dem Subjekt, ach dem
Menschen tührt. WweIlst darauf hıin, w1e ahe Kant hierbei beı einem Titelentwurt
Fichte herankommt, Wenn die Philosophie als Wissenschattslehre bezeıiıchnet
ber Z} anderen zeıgt uch das UOpus MUum, w1ıe sıch grundlegende Fragen un:
Problemstellungen be1 Kant durchhalten. Dıies herauszustellen 1St uch eınes der Anlıe-
SCH VO K gelte doch sehen, 95  a sıch 1m Hıntergrund aller ‚Umkıppungen‘ VO

Kants Denken Kontinuıntät abzeichnet“ Der Bericht ber das Lebensende Kants
schliefßt die Darstellung ab

(sanz zufriedenstellend 1St die Integration der Darstellung VO Kants Lebensge-
schichte und seiner Philosophie ohl nıcht geglückt: ber 1€es dürtte SOW1€eSO eın
möglıches Unterfangen se1in. ber 1St zweıtellos wichtig, weıt Ww1e€e möglıch dem
Zusammenhang VO  - Leben und Denken eines großen Philosophen nachzugehen, Ww1e€e
dies hıer hat. An seiınem iımposanten Werk wiırd künftig weder der Biograph
(ım N 1NN des Wortes) Kants och der Interpret der Kantischen Philosophie VOTI-

beigehen können. SCHÖNDORF

TROXLER, 1LGNAZ DPAUL VITAL, Naturlehre des menschlichen Erkennens, der Metaphysık.
Hrsg. Hans Rudolf Schweizer (Phiılosophische Bibliothek 382) Hamburg/Oberwil
bei Zug Meıner/Kugler 1985 X X 1/337
Dıie vorliegende Schritt stellt das philosophische Hauptwerk des Schweizer Arztes,

Politikers un! Philosophen sn eınes Schülers Schellings dar, das dieser 1im Jahre 1828
veröftentlicht hat. Interessierte Kreıise haben nunmehr ıne Neuausgabe dieses Werks
besorgt, und 1St ihnen gelungen, ihm Eıngang 1n Meıners Philosophischer Bibliothek

verschaffen Innerhalb dieser Reihe befindet sıch freilich in eiıner Gesellschaft,
deren größten Teıl, nämlich die philosophischen Klassıker, beı weıtem nıcht her-
anreıicht. Er 1St jedoch zweıtellos eın ungemeın belesener un: kenntnisreicher Autor,
w1ıe seıne ständiıgen Auseinandersetzungen mıiıt anderen Philosophen und seıne vielfa-
hen erweıse autf andere Denker bezeugen. Dıiıes gereicht ihm allerdings insofern ZU

Nachteıl, als sıch ımmer wıeder autf welte Strecken in der Polemik un:! Kritik ande-
T Auffassungen verlıert, da{fß seiıne eıgene posıtıve Darlegung darüber kurz
kommt. Vor allem 1n der ersten Hältte seiner Ausführungen bedient sıch oft eiıner
für uns heute oft gesucht wirkenden sprachliıchen Formulierungskunst. Ständige 1el-
cheıbe seiner Kritik sınd dıe talschen Dualismen, ın die die Philosophie seıit alters VeI-
tallen 1St, wodurch S1e ihre eigentliıche Aufgabe der Herausstellung der ursprünglichen
Einheıt VO Denken und eın verfehlt hat Platon findet eine posıtıve Beurteilung, ber
bereıts miıt Arıstoteles beginnt der Weg 1n dıe verhängnısvollen Entgegensetzungen VO

Empirıkern und Intellektualisten, dıe beide nıcht mehr azu imstande sınd, Aaus der relı-
&1ösen Urquelle die grundlegende Einheit wlıederzugewınnen. So geht einıge Kapıtel
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