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KARL MARX (1818—1 8853) Eıne Rıngvorlesung der Unıiversıität München Herausgege-
ben un: eingeleıtet VO Venanz Schubert (Wissenschaft un Philosophie St Ottı-
lıen EOS 1984 4726
Im Gedenkjahr se1ines 100 Todestages hat sıch iıne Gruppe VO Protfessoren un

Assıstenten der Unıiversıität München in einer Vorlesungsreihe miıt Person, Werk un:
Wırkung VO arl Marx auseinandergesetzt. Für die Publiıkation wurde die
Reihenfolge der Vorlesungen geändert und ach sachlichen Gesichtspunkten gyeord-
ne  — Roegele gibt Zuerst eınen Einblick in den beruflichen Werdegang un: dıe ge1-
stıge Entwicklung VO M 9 der sıch selbst VOT allem als eıinen Publizisten verstanden
hat In den folgenden Beiträgen kommen die Hauptthemen seiıner Philosophie un sel-
nNer Gesellschaftsanalyse ZUr Sprache. Lobkowicz beleuchtet das Verhältnis
Hegel in Auseinandersetzung un: Abhängigkeıt. Bıser behandelt die Gottesfrage
un! die Relıgionskritik. Den Zentralbegriffen Arbeit und Praxıs un! dem Verhältnis
VO den VO Kolonıjalısmus bedrängten Ländern Indien und Chıina wenden sıch

Schwan, FEhlen un: Bürkle Graf Ballestrem betfafßt sıch mıiıt der These be-
deutender Marxınterpreten, wonach Engels mifßverstanden und talsch interpretiert
habe Miıt der Beziehung zwıschen un: Marxısmus auf den Gebieten der Philoso-
phiıe un Politik, der Geschichte, der Literatur, der Wıirtschaftstheorie un:! -praxIıs be-
schäftigen sıch Schreiber, Barraclough, Scharfschwerdt un Haffner.

Im ganzen VEIMAS der vorliegende Band iıne anspruchsvolle un: dennoch leicht les-
are Einführung In die vielfältigen Aspekte des Denkens un der Wırkung VO

geben. Eıne Besprechung der einzelnen Beıträge 1St 1er ebensowen1g möglıch Ww1ıe ine
Zusammenfassung. Nur auf eine Frage ann näher eingegangen werden. UÜbereinstim-
MUNg besteht beı allen utoren darüber, da: VOT allem seiner ungeheuren
weltgeschichtlichen Wırkung Zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung heraustor-
dert. Außer für dıe ökonomische Problematıik ware sıch kaum mehr interessant.
Besonders tällt ber die Diskrepanz zwischen dem intellektuellen Rang der Kritik VO  —

der Gottesidee un der Breitenwirkung seiner Religionskritik (mıt iıhren Ge-
meınplätzen „Jenseitsvertröstung”, „Herrschaftsinstrument”) auf, WeNnNn INan das Nı-
ecau der klassıschen Metaphysık als Mafistab anlegt. eın 1nweIls auf eiıne
Instrumentalıisıerung des Gottesglaubens (Gott als „Prinzıp einer statiıschen Welt- un
ausbeuterischen Gesellschaftsordnung”) Sagl ber die Exıstenz (Gottes un: dıe Lran-
szendentale Verwiesenheit des Menschen auf (Gott nıchts 4aUus Dıie christliche Theolo-
y1€ ware talsch beraten, die Herausforderung durch eınen instrumentalısıerten
Atheismus 1mM Sınne eıner Aufhebung der Entfiremdung Nnu mıt einer gegenläufigen

Instrumentalisierung (sottes als „Prinzıp der Weltveränderung“ und nıcht mehr
der „Weltorientierung“ beantworten An den Beıtrag VO  e} Bıser 99—149) 1St
darum die Frage richten, ob enn tatsächlich dıe thomanısche Bezeichnung (sottes
als „1pSum ecsse pCI subsistens“ der Wıderpart der Relıgionskritik WAaTr, der dabe1 das
unbıiblische Moment der göttlıchen Despotıie der der Iranszendenz als Terror aufge-
SaNSCH sel, jede Freiheit Uun! Selbstentfaltung des Menschen hemmend, der ob die
Religionskritik des (Feuerbach, Marx;, Nietzsche) nıcht 1e] eher 1im Horıizont
der nominalıstisch-reftormatorisch-idealistischen Tradıtion steht, In der diıe Allmacht
und Alleinwirklichkeit (zottes und die Freiheit des Menschen 1m Ansatz rontal autfeıin-
anderstoßen Gerade Thomas verstand (Gsott nıcht als logisches der poijetisches
Instrument, den Werdecharakter der Welt durch einen theologischen „Wıllen ZUur
Macht“ in den Gritt bekommen, da (sott nıcht das eın der geschaffenen aturen
1St, (sott un: Welrt Iso keineswegs Wwıe eın un: Werden sıch gegenüberstehen oder
aufeinander bezogen sınd Da (sott ın seliner Seinstülle NUur durch sıch selbst bestimmt
1St, vermag als trinıtarıscher Gott (ım Wort) Welt exıstieren lassen als endlichen
Zusatz seıner Entschlossenheıit sıch selbst un: uch Geschichte ermöglichen
un! durch s1ıe eım Menschen anzukommen als dessen Heıl So gehört Zu „1psum
SSCc PCr subsistens“ ganz biblisch da{fß ben darum (sott eın 99 communıcans“
ISt, sıch selbst als die Liebe AA 1e]1 geben kann So eröftftnet die Freiheit ZUuUr
Liebe mıt ihrem 1e1 der Einheit miıt dem Ott der Liebe ın der vollendeten Liebe des
Geschöpfs (vgl th 44 Miıt dieser transzendentalen Bestimmtheit des
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Menschen wiırd uch die Marxsche Reduktion der Selbstverwirklichung des Menschen
durch dıe Arbeıt 1mM Ensemble richtiger gesellschaftlıcher Verhältnisse gesprengt. Es
zeıgt sıch eınmal mehr, welche verheerenden Folgen eın einseıtiger anthropologischer
Ansatz tür dıe Gottesfrage haben mMU: Um dieser Erkenntnis des Zusammenhangs VO

Anthropologıe und Theologıe wıllen lohnt sıch dıe kritisch_e Auseinandersetzung miı1t
arl Marx uch heute och MÜLLER

ÜBER FRIEDRICH NIETZSCHE. Fıne Einführung In seıne Philosophıiıe. Hrsg. Matthias
Lutz-Bachmann. Frankturt/M Knecht 1985 128

Vorliegendes Buch versteht sıch der Untertitel als „Eıne Einführung”. Als sol-
che erweıst sıch durch seıne verständliche Sprache, durch die sıch einem weıten
Leserkreıs empfiehlt. Doch keineswegs begnügen sıch diıe darın zusammengestellten
Beıträge mıiıt eıiner begrifflichen Vorabklärung der Gedankenwelt N.s Vielmehr VeCeT-

weılısen S1e auf deren Zentrum; aut Fragestellungen, die eLWwWAaSs VO' der Herausforderung
für Zeıtalter erkennen lassen, als die selbst seıne eigene Philosophie begriff.
Das erklärt die CNSC Verbindung VO Leben un Werk N.s, auf die der Hg 1n seiner
Einführung sprechen kommt. Anders als ELW. bei Kant der Hegel, deren Bıogra-
phie völlig 1m Schatten des Werkes steht, drängt sıch be1l Lebensgeschichtliches 1Ns
Werk hineın, insotern darın die Krisıs neuzeıtlıcher Subjektivıtät ZUuU Vorschein De-
langt. So betont Salaquarda in seiınem Aufsatz ber „Nietzsches Kritik der Iran-
szendentalphilosophie”, habe 99  O: früh nıcht beı der Vernuntft, sondern e1ım
lebendigen, exıstierenden Menschen in seiner Ganzheıt angesetzt” 28) Diıese scheıint
1ın N.s Vitaliısmus gewahrt; In seiınem programmatischen Versuch, Mensch un! @7
schichte 95 Leitfaden des Leibes denken, eın Versuch, den als Resultat der
anthropologischen Reduktion des Kantischen Dıngs sıch ber Schopenhauers Wil-
lensmetaphysık un! Langes materıialıstischer Daseinsdeutung schlüssıg darstellt. Nur
fragt sıch, inwieweılt N.s Ansatz tragt; ob nıcht vielmehr VO der VO  } Paul Valery
dıagnostizlıerten „Krise des eistes“” uch der menschlıche Leıb berührt 1St, Ja, dessen
Heillosigkeit Arst die des menschlıchen elistes hervorrief. Nıcht alleın die bestürzen-
den autobiographischen Zeugnisse N.s mahnen daran, ebenso das Scheıtern der
thropozentrischen Konzeption seınes Werkes VO der „Verzweıiflung des
Menschen Menschen“ In deren Darstellung manıfestiert sıch das Geni1e N.s, des-
sCcn Name Thomas Mann In seinem Stockholmer Nietzsche-Vortrag aus dem Jahre
94 / nıcht ELW. Gesundheıt, sondern Krankheit lautet. In seiınem Beıtrag ber
„Sprache und Sprachkrıitik be1 Nıetzsche“ geht Sımon auf N.Ss Demontage der Kate-
gorien der Metaphysık e1n, deren INn nıcht eintach leugne, sondern als lebensdien-
lıches menschliches Interpretament begreıte. NMa WE der Wahrheitsanspruch der
metaphysischen Bestimmungen wiırd VO iıhm ZUgUNStiEN des Lebensanspruchs des Indı-
viduums preisgegeben, das sıch kraft der metaphorischen Ausdrucksweise der Kunst
und Philosophie den normatıven Zugriff der Allgemeinheit schützen weılß
N.s pragmatische Deutung der Sprache nımmt dabeı wesentliche Eınsıchten der heuti-
SCH Sprachtheorie>indem S1€e autf den wandelbaren, „perspektivischen” Charak-
ter der Sprache hinweist. och s1e teılt uch deren Aporıen, sofern letztlich nıcht
ber ıne reıin operatıonale Bestimmung der Sprache hinausgelangt, da{fß iıhm
aller psychologıischen Raftfinesse das Wesen des Menschen un der menschlichen (3e-
sellschatt undurchsichtig erscheint. Nıcht ELW: die Freıiheıt, sondern dıe absolute Ge-
fangenschaft menschlichen eıistes resultiert a4aus dessen Loslösung Vo der Metaphy-
sık. Bezeichnenderweise hat dem Stichwort „Im Gefängnis” (Morgenröte

FE auf die renzen einer perspektivischen Weltauffassung verwlıesen, die ‚War das
Solipsismusproblem der gegenwärtigen Sprachphilosophie antızıplert, jedoch In keıiner
Weıse löst Eben Jjene TrTeNzZenN verzeichnet Splett in seinem abschliefßenden Beıtrag
„Nietzsche Psychologe un:' Antichrist“, der sıch kritisch miıt N.s Skeptizismus AauS-
einandersetzt. Auf dessen Basıs äfßt sıch ohl jeglıche Glaubenswahrheıt hinterfragen,
nıcht ber der Wahrheitsgehalt des christlichen Glaubens explızıeren. Denn nicht nur
1St die Vorstellung einer absoluten Wahrheit remd; vielmehr erweılst sıch aut-
grund seiıner anthropologischen Reduktion des Glaubens WI1e€e des Erkennens außer-
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