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Menschen wiırd uch die Marxsche Reduktion der Selbstverwirklichung des Menschen
durch dıe Arbeıt 1mM Ensemble richtiger gesellschaftlıcher Verhältnisse gesprengt. Es
zeıgt sıch eınmal mehr, welche verheerenden Folgen eın einseıtiger anthropologischer
Ansatz tür dıe Gottesfrage haben mMU: Um dieser Erkenntnis des Zusammenhangs VO

Anthropologıe und Theologıe wıllen lohnt sıch dıe kritisch_e Auseinandersetzung miı1t
arl Marx uch heute och MÜLLER

ÜBER FRIEDRICH NIETZSCHE. Fıne Einführung In seıne Philosophıiıe. Hrsg. Matthias
Lutz-Bachmann. Frankturt/M Knecht 1985 128

Vorliegendes Buch versteht sıch der Untertitel als „Eıne Einführung”. Als sol-
che erweıst sıch durch seıne verständliche Sprache, durch die sıch einem weıten
Leserkreıs empfiehlt. Doch keineswegs begnügen sıch diıe darın zusammengestellten
Beıträge mıiıt eıiner begrifflichen Vorabklärung der Gedankenwelt N.s Vielmehr VeCeT-

weılısen S1e auf deren Zentrum; aut Fragestellungen, die eLWwWAaSs VO' der Herausforderung
für Zeıtalter erkennen lassen, als die selbst seıne eigene Philosophie begriff.
Das erklärt die CNSC Verbindung VO Leben un Werk N.s, auf die der Hg 1n seiner
Einführung sprechen kommt. Anders als ELW. bei Kant der Hegel, deren Bıogra-
phie völlig 1m Schatten des Werkes steht, drängt sıch be1l Lebensgeschichtliches 1Ns
Werk hineın, insotern darın die Krisıs neuzeıtlıcher Subjektivıtät ZUuU Vorschein De-
langt. So betont Salaquarda in seiınem Aufsatz ber „Nietzsches Kritik der Iran-
szendentalphilosophie”, habe 99  O: früh nıcht beı der Vernuntft, sondern e1ım
lebendigen, exıstierenden Menschen in seiner Ganzheıt angesetzt” 28) Diıese scheıint
1ın N.s Vitaliısmus gewahrt; In seiınem programmatischen Versuch, Mensch un! @7
schichte 95 Leitfaden des Leibes denken, eın Versuch, den als Resultat der
anthropologischen Reduktion des Kantischen Dıngs sıch ber Schopenhauers Wil-
lensmetaphysık un! Langes materıialıstischer Daseinsdeutung schlüssıg darstellt. Nur
fragt sıch, inwieweılt N.s Ansatz tragt; ob nıcht vielmehr VO der VO  } Paul Valery
dıagnostizlıerten „Krise des eistes“” uch der menschlıche Leıb berührt 1St, Ja, dessen
Heillosigkeit Arst die des menschlıchen elistes hervorrief. Nıcht alleın die bestürzen-
den autobiographischen Zeugnisse N.s mahnen daran, ebenso das Scheıtern der
thropozentrischen Konzeption seınes Werkes VO der „Verzweıiflung des
Menschen Menschen“ In deren Darstellung manıfestiert sıch das Geni1e N.s, des-
sCcn Name Thomas Mann In seinem Stockholmer Nietzsche-Vortrag aus dem Jahre
94 / nıcht ELW. Gesundheıt, sondern Krankheit lautet. In seiınem Beıtrag ber
„Sprache und Sprachkrıitik be1 Nıetzsche“ geht Sımon auf N.Ss Demontage der Kate-
gorien der Metaphysık e1n, deren INn nıcht eintach leugne, sondern als lebensdien-
lıches menschliches Interpretament begreıte. NMa WE der Wahrheitsanspruch der
metaphysischen Bestimmungen wiırd VO iıhm ZUgUNStiEN des Lebensanspruchs des Indı-
viduums preisgegeben, das sıch kraft der metaphorischen Ausdrucksweise der Kunst
und Philosophie den normatıven Zugriff der Allgemeinheit schützen weılß
N.s pragmatische Deutung der Sprache nımmt dabeı wesentliche Eınsıchten der heuti-
SCH Sprachtheorie>indem S1€e autf den wandelbaren, „perspektivischen” Charak-
ter der Sprache hinweist. och s1e teılt uch deren Aporıen, sofern letztlich nıcht
ber ıne reıin operatıonale Bestimmung der Sprache hinausgelangt, da{fß iıhm
aller psychologıischen Raftfinesse das Wesen des Menschen un der menschlichen (3e-
sellschatt undurchsichtig erscheint. Nıcht ELW: die Freıiheıt, sondern dıe absolute Ge-
fangenschaft menschlichen eıistes resultiert a4aus dessen Loslösung Vo der Metaphy-
sık. Bezeichnenderweise hat dem Stichwort „Im Gefängnis” (Morgenröte

FE auf die renzen einer perspektivischen Weltauffassung verwlıesen, die ‚War das
Solipsismusproblem der gegenwärtigen Sprachphilosophie antızıplert, jedoch In keıiner
Weıse löst Eben Jjene TrTeNzZenN verzeichnet Splett in seinem abschliefßenden Beıtrag
„Nietzsche Psychologe un:' Antichrist“, der sıch kritisch miıt N.s Skeptizismus AauS-
einandersetzt. Auf dessen Basıs äfßt sıch ohl jeglıche Glaubenswahrheıt hinterfragen,
nıcht ber der Wahrheitsgehalt des christlichen Glaubens explızıeren. Denn nicht nur
1St die Vorstellung einer absoluten Wahrheit remd; vielmehr erweılst sıch aut-
grund seiıner anthropologischen Reduktion des Glaubens WI1e€e des Erkennens außer-
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stande, uch LU die Wahrheit in geschichtlicher Gestalt denken. Von dieser ber
ISt, WwW1e€e Splett 1m einzelnen nachweıst, (sottes Offenbarung (dıe sıch Ja nıcht 1m O-
schichtslosen Kaum vollzıeht) Sar nıcht trennen, WIe uch (sottes Wort „1M Gespro-
chen- WwWI1€e Vernommenwerden Menschenwort 1St Aufgrund der Abstraktion
VO dessen Wahrheit mißlingt nıcht LLUTE die Deutung des christlichen Glaubens,
sondern uch die Begründung selnes Antichristentums, das sıch in wütenden Invekti-

ÄNGLETven zumal Paulus erschöpft.
DREYER, MECHTHILD, Die Idee (Jottes ım Werk Hermann Cohens (Monographien AA

phiılosophıischen Forschung 230) Königsteın: Haın 98%5 244
Dıi1e Vert unternımmt 1n der vorliegenden Untersuchung eıne gründliche Rekon-

struktion des Gottesgedankens 1mM Werk Cohens (1 ©3 Das Resultat, dem sS1e
dabei kommt, tafßt sS1e dahingehend Z  N, da{fs 1n ( S Werk „Von den Frühschrif-
ten ZUur Philosophie Kants hıs hın ZUrTr pOostum veröttentlichten jüdıschen Religionsphi-
losophıe der Gottesgedanke nıe ine U untergeordnete Rolle spielt” (234); vielmehr
gehöre ın jeder Phase VO CS Denken den tragenden Begriffen selınes Philoso-
phiekonzepts. Wıe nämlıch VO  e der Formulierung einer Idee (Gottes in der Kant-Schrift
un!: In der ‚Ethik‘ Gelingen und Mißlingen VO ( phılosophischem Gesamtentwurt
abhänge, lasse sıch In den beiden großen Arbeıten des Spätwerks die Dıiszıplın einer
systematischen Relıgion überhaupt nıcht konstruleren, „ohne miıt dem Begriff der Kor-
relatıon llCh die Gottesfrage PE Zentrum der Reflexion machen“ Hınzu
komme, da{fß 1im Zusammenhang miıt (< wachsendem Engagement für das Judentum
neben der systematischen Bedeutung der Gottesidee uch deren sachliche Bedeutung
deutlich hervortrete. Dıie Vert weIlst fterner darauf hın, da dıe Gottesidee neben ihrer
philosophisch-systematischen Relevanz für uch 1n gesellschaftspolitischer Hınsıcht
eine wichtige Rolle spıele. Der SIrCNSC Monotheismus, als dessen Repräsentant das Ju-
dentum In ( 6 Sıcht tunglert, gehöre „aufgrund des mıt iıhm verknüpften Ethos den
deen, VO denen der Fortschritt der Kultur abhängig“ sel. Ungeachtet dieser

VO mıt Recht herausgestellten Bedeutung der Gottesidee tür (.S Opus, der ‚Tats
sache, da iıhm eine striıngente Eınpassung derselben 1INns Systemganze nıcht gelungen
ISt, führt uch ach Meınung VOoO  e keıin Weg vorbeı. /war sel, w1e S1e bemerkt, IM
der Kant-Schrift die inhaltlıche Ausformung weıtgehend unabhängıg VO jüdıscher
Prägung” un verletze damıt uch „nıcht den durch den transzendentallogischen
Ansatz gegebenen Rahmen“ (e da{fß 1er die Einfügung der Gottesidee durch-
aus gelınge, ber bereıts ın der ‚Ethık‘“ se1 „dıe Entfaltung der Inhalte abhängig VO DPrä-
mıssen, deren Ursprung 1im jüdıschen Mess1anısmus liegt“ (e da I1a  - 1er nıcht
mehr VO einer gelungenen Integration der Gottesidee ın den Systemzusammenhang
sprechen könne. Noch weniıger ber se1 eıne solche Integration ıIn ( spater Religions-
philosophıe gelungen.

Damıt stÖöfßt dıe Vert bei ihrem Rekonstruktionsversuch Sanz tolgerichtig auf jene
Crux der Interpretation, mı1t der sıch jede ernsthafte Beschäftigung mıiıt CS relıg10nS-
philosophischem Denken immer konfrontiert sah un: uch gegenwärtig kontftrontiert
sıeht. beläfßst beı der Feststellung, 1mM Bliıck autf das Gesamtwerk ( erwelse sıch
die Gottesidee „als eıner der Begriffe, die Stärke WwW1e Schwäche selınes Denkens auf-
zuzeıgen vermögen” Dem wırd INa  ; beıpflichten können, ebenso WwI1e der weıte-
ICN Feststellung, da einer eıgenen Untersuchung edürfte, überprüfen, AIn
welchem Ma{iß der Cohensche Anspruch gerechtfertigt ISt; miıt der Idee Gottes den
Kerngehalt des jüdıschen Gottesgedankens begrifflich adäquat gefaßt “*
Eıine weıtere Möglıchkeit, die bei einer konsequent immanenten Interpretation, WI1Ie S1e

praktizıert, nıcht ın den Blick tritt, wäre ach Meınung des Rez zumiındest erwa-
ob nıcht auf dem Wege eıner aktualısıerenden Interpretation besser mÖßg-

lıch iSt, sıch des ursprünglichen Erfahrungsgehalts der Cohenschen Religionsphiloso-
phie versichern, hne den die große wirkungsgeschichtliche Bedeutung VO  ; (C.s
Opus sıcherlich nıcht verstehen 1St. Auft dem Wege einer aktualisıerenden
Interpretation könnte darüber hinaus uch deutlıch werden, WIeSO ine Beschäftigung
miıt dem religionsphilosophischen Problemdenker uch annn och lohnend seın
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