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stande, uch LU die Wahrheit in geschichtlicher Gestalt denken. Von dieser ber
ISt, WwW1e€e Splett 1m einzelnen nachweıst, (sottes Offenbarung (dıe sıch Ja nıcht 1m O-
schichtslosen Kaum vollzıeht) Sar nıcht trennen, WIe uch (sottes Wort „1M Gespro-
chen- WwWI1€e Vernommenwerden Menschenwort 1St Aufgrund der Abstraktion
VO dessen Wahrheit mißlingt nıcht LLUTE die Deutung des christlichen Glaubens,
sondern uch die Begründung selnes Antichristentums, das sıch in wütenden Invekti-

ÄNGLETven zumal Paulus erschöpft.
DREYER, MECHTHILD, Die Idee (Jottes ım Werk Hermann Cohens (Monographien AA

phiılosophıischen Forschung 230) Königsteın: Haın 98%5 244
Dıi1e Vert unternımmt 1n der vorliegenden Untersuchung eıne gründliche Rekon-

struktion des Gottesgedankens 1mM Werk Cohens (1 ©3 Das Resultat, dem sS1e
dabei kommt, tafßt sS1e dahingehend Z  N, da{fs 1n ( S Werk „Von den Frühschrif-
ten ZUur Philosophie Kants hıs hın ZUrTr pOostum veröttentlichten jüdıschen Religionsphi-
losophıe der Gottesgedanke nıe ine U untergeordnete Rolle spielt” (234); vielmehr
gehöre ın jeder Phase VO CS Denken den tragenden Begriffen selınes Philoso-
phiekonzepts. Wıe nämlıch VO  e der Formulierung einer Idee (Gottes in der Kant-Schrift
un!: In der ‚Ethik‘ Gelingen und Mißlingen VO ( phılosophischem Gesamtentwurt
abhänge, lasse sıch In den beiden großen Arbeıten des Spätwerks die Dıiszıplın einer
systematischen Relıgion überhaupt nıcht konstruleren, „ohne miıt dem Begriff der Kor-
relatıon llCh die Gottesfrage PE Zentrum der Reflexion machen“ Hınzu
komme, da{fß 1im Zusammenhang miıt (< wachsendem Engagement für das Judentum
neben der systematischen Bedeutung der Gottesidee uch deren sachliche Bedeutung
deutlich hervortrete. Dıie Vert weIlst fterner darauf hın, da dıe Gottesidee neben ihrer
philosophisch-systematischen Relevanz für uch 1n gesellschaftspolitischer Hınsıcht
eine wichtige Rolle spıele. Der SIrCNSC Monotheismus, als dessen Repräsentant das Ju-
dentum In ( 6 Sıcht tunglert, gehöre „aufgrund des mıt iıhm verknüpften Ethos den
deen, VO denen der Fortschritt der Kultur abhängig“ sel. Ungeachtet dieser

VO mıt Recht herausgestellten Bedeutung der Gottesidee tür (.S Opus, der ‚Tats
sache, da iıhm eine striıngente Eınpassung derselben 1INns Systemganze nıcht gelungen
ISt, führt uch ach Meınung VOoO  e keıin Weg vorbeı. /war sel, w1e S1e bemerkt, IM
der Kant-Schrift die inhaltlıche Ausformung weıtgehend unabhängıg VO jüdıscher
Prägung” un verletze damıt uch „nıcht den durch den transzendentallogischen
Ansatz gegebenen Rahmen“ (e da{fß 1er die Einfügung der Gottesidee durch-
aus gelınge, ber bereıts ın der ‚Ethık‘“ se1 „dıe Entfaltung der Inhalte abhängig VO DPrä-
mıssen, deren Ursprung 1im jüdıschen Mess1anısmus liegt“ (e da I1a  - 1er nıcht
mehr VO einer gelungenen Integration der Gottesidee ın den Systemzusammenhang
sprechen könne. Noch weniıger ber se1 eıne solche Integration ıIn ( spater Religions-
philosophıe gelungen.

Damıt stÖöfßt dıe Vert bei ihrem Rekonstruktionsversuch Sanz tolgerichtig auf jene
Crux der Interpretation, mı1t der sıch jede ernsthafte Beschäftigung mıiıt CS relıg10nS-
philosophischem Denken immer konfrontiert sah un: uch gegenwärtig kontftrontiert
sıeht. beläfßst beı der Feststellung, 1mM Bliıck autf das Gesamtwerk ( erwelse sıch
die Gottesidee „als eıner der Begriffe, die Stärke WwW1e Schwäche selınes Denkens auf-
zuzeıgen vermögen” Dem wırd INa  ; beıpflichten können, ebenso WwI1e der weıte-
ICN Feststellung, da einer eıgenen Untersuchung edürfte, überprüfen, AIn
welchem Ma{iß der Cohensche Anspruch gerechtfertigt ISt; miıt der Idee Gottes den
Kerngehalt des jüdıschen Gottesgedankens begrifflich adäquat gefaßt “*
Eıine weıtere Möglıchkeit, die bei einer konsequent immanenten Interpretation, WI1Ie S1e

praktizıert, nıcht ın den Blick tritt, wäre ach Meınung des Rez zumiındest erwa-
ob nıcht auf dem Wege eıner aktualısıerenden Interpretation besser mÖßg-

lıch iSt, sıch des ursprünglichen Erfahrungsgehalts der Cohenschen Religionsphiloso-
phie versichern, hne den die große wirkungsgeschichtliche Bedeutung VO  ; (C.s
Opus sıcherlich nıcht verstehen 1St. Auft dem Wege einer aktualisıerenden
Interpretation könnte darüber hinaus uch deutlıch werden, WIeSO ine Beschäftigung
miıt dem religionsphilosophischen Problemdenker uch annn och lohnend seın
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kann, WEeNN INall, w1e die Vert mustergültig vorführt, 1L1ULE das letztendliche Scheıtern
des religionsphilosophischen Systemdenkers Cohen konstatıeren kann

H- OLLIG

BERNING, VINCENT, Systematisches Philosophieren. Z CHEN Idealismus UN Neuschola-
stik dıe Jahrhundertwende. Studien Zur christlichen Philosophie Herman Schells
(Abhandlungen ZUr Philosophıe, Psychologıe, Sozi0logıe der Relıgion un: Okume-
nık 42) Paderborn: Schöningh 1984 373
Miıt wWwel großen Arbeıten (Das Denken Herman Schells. Die philosophische Dyste-

matık seiner Theologıe genetisch entfaltet, Essen 1964 Gott, Geilst un: Welt Her-
111411 Schell als Philosoph un: Theologe, Paderborn 1STt der Vft in der
Schell-Forschung schon hervorgetreten. Ergänzend legt NUu ıne Sammlung VCOCI-

schiedener Autsätze un Beıträge Zzu Thema VOL. Er vertritt die These, da{ß dem
hochbedeutsamen dogmatischen un: apologetischen Werk Schells (1 Sch.) eıne gC-
schlossene „philosophische Systemkonzeption” (6) zugrunde lıegt. Dıiıese galt freiliıch
aus der 1U teilweıse ausgeführten Gesamtgestalt se1ines Denkens herauszuarbeiten. Im
Spannungsfeld VO  an Spätidealısmus, der ihm ber die Tübınger Schule un Günther
vermittelt wurde, un: dem Einflufß seıner Lehrer Jakob Sengler un Franz Bren-
LanoO einerseılts und der sıch in Deutschland allmählich durchsetzenden Neuscholastik,
mıt der 1n schwere Auseinandersetzungen Commer, Gloßner) gerlet un die
dıe Indızıerung seıner Hauptwerke auslöste, andererseıts entwickelte sıch das Werk
Sch.s in der seltenen Spannungseinheit VO spekulatıvem Tiefigang un! eıner Beteılı-
gun allen kulturellen und wissenschafrtlichen Kenntnıssen seiner Zeıt Sch.s Zen-
tralgedanke 1sSt der dreieinıge (sott als schöpferisch-tätige Lebensgemeinschaft, VO der
her das christliche Dogma und Leben durchdrungen wiırd und deren Dynamık
1m endlichen eın übernommen wırd Diesen Dynamısmus des schöpferisch-agleren-
den Lebens stellt Sch dem statısch aufgefaßten „ruhenden un: SLarren eın der Scho-
lastıker gegenüber. So faßte Cr, VO der trühen Neuscholastık verleıtet, jedenfalls das
Seinsverständnıis der mittelalterlichen Philosophie auf Eıne orıgınale Thomaskenntnıs
sSseLzZiE erst miı1t Sertillanges und Garrıgou-Lagrange eın Miıt Idealısmus un
Scholastık traten sıch ber (jenseıts aller Mißverständnisse) ennoch eın dialektisches
un: eın analogısches Se1i1ns- und Wirklichkeitsverständnis gegenüber (mıt den Folgen
für die Auffassung VO Gott, Geschichte, Geıist), die sıch nıcht hne welılteres versöh-
He  — lassen. Diese Spannung trıtt paradigmatisch Personbegriftf ZULage. Ihm wıdmet

denn uch den umfangreichsten Beıtrag „Selbstbewußtsein un: Leiblichkeit”
(34—164 mMI1t wertvollem Anmerkungsteıl 274—338). Er beginnt miıt eiınem UÜberblick
ber dıe Schell-Forschung un: bıetet ann die Grundlage für eınen „vollständıgen Sy-
stemaufriı be1 Schell“sVorangestellt 1St iıne kurze Lebensskizze Sch.s
(24—32) dritter Stelle biıetet eıne VeröffentlichungAund Kommentie-
rung eines bıslang nıcht bekannten Brietwechsels Sch.s mıiıt eiınem Jungen unbekannten
Interessenten strıttıgen Fragen seiner Theologıe (Gott als Su1, Substanzbe-
grif1). In den rel tolgenden Beıträgen versucht der eıne Darstellung der geistigen
Hintergründe Sch.s 1m Güntherianısmusn mı1t einem Grundriß der Phıloso-
phıe Günthers 5  > un schließlich beschreibt die Stellung Sch.s Günther
jMiıt eıner kleinen Skızze x1bt einen 1INnWweIls aut den VO Sch un: Gün-
ther beeinflufßten „bedeutenden Philosophen“ Aloıs Dempf, der ach dem Urteil des
Vt eiıne Philosophıie VO „gewaltigem Universalismus” aufbauteSIm etzten
Beıtrag geht dıe Herausstellung der Grundıintultion Sch.s un:! ıne kriti-
sche WürdigungeWıchtig 1St uch 1m Nachtrag-dıe Auseinander-
SEIZUNG mi1t eiıner originellen Schelldeutung VO Ben Janssens (Metaphysisches Denken
und heilsgeschichtliche Offenbarung. Ihre Korrespondenz 1m Systemversuch Herman
Schells, Frankturt wobeıl allerdings der transzendentalphilosophische Ansatz
VO  — Metz und Rahner, dem dıe Interpretation verpflichtet ISt, eıner scharten Kritik

wırd
Insgesamt bietet iıne anregende un: kenntnisreiche Einführung ın iıne Fülle phı-

losophıe- un theologiegeschichtlicher Zusammenhänge. Er verma$g Sc als einen der

ThPh 1/1987 113


