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().s bekannter Definition bestimmt diese dıe numınose Erfahrung als mysterıum Iremen-
dum fascınans aungustum. Dıie einzelnen Elemente dieser Bestimmung werden in der
Folge VO' ert. ausführlich erläutert, wobel als Hauptproblem herausarbeitet, 1Nn-
1ewelt diese sıch eıner apriorischen Konstruktion verdanken un: insotern dem
faktıschen Wesen der reliıg1ösen Erfahrung vorbeigehen. Diese bereıts VO  e} Husser]
bemerkte Spannung zwischen den relıgionsphänomenologischen Analysen (35 un: Se1-
NCr philosophischen Theologie macht eıne Untersuchung letzterer nÖtIg. Der Vert.
legt S1€e 1m Kap VOTL. Di1e Zentralkategorıie des Heılıgen wiırd als AprıorI1 verstanden,
dessen nıchtrationale Seıite der numınosen Erfahrung zugänglıch ISt, wohingegen dıie
ratiıonale Seıite auf dem Wege des Analogieschlusses aus den personalen, insbesondere
ethıischen Bestimmungen des MenschenSwird Dıie ratıonale Seıte schemati-
sıert die nıchtrationale ın Form einer ethischen Durchdringung des Numuinosen. Irotz
der begrifflichen Anleihe bel Kant bleibt diese Schematisierung aber, W1€e der ert her-
ausarbeıtet, Vanc un: erkenntnistheoretisch unbestimmt. Im etzten Kap untersucht
der ert die Fruchtbarkeit der Ottoschen Grundbegriffe für dıe relıg1onswıssenschaft-
lıche Forschung. Aus dem Konzept des reliıg1ösen AprıorI1 ergıbt sıch nämlich eın Be-
wertungsmafßstab für dıe verschıedenen Religi0onen. Sıe werden daran»WI1e€e
weıt S1e dieses Aprıor1 verwirklıiıchen. gelangt aufgrund dieses Krıteriıums dazu, das
Christentum als die schlechthin überlegene Relıgion einzustuten. Religionswissen-
schaft 1St daher für iıhn zugleich Theologie. Hıer können der Vert un mıt iıhm dle me1l-
sten zeiıtgenössischen Religionswissenschaftler nıcht mehr mitgehen, 1St doch dıe
Argumentatıon ().s offensichtlich zirkulär: eın Aprıorı wiırd 1m Ontext einer Religion
9welches ann eben diese Religion als überlegen auszeichnet. Dennoch ZEeEU-

SCH (Yi8 religionsgeschichtliche Studien, mıiıt deren Erörterung As Buch schließt, VO
der hermeneutischen Fruchtbarkeit des Konzeptes VO Heılıgen. eın Vergleich ZWI1-
schen Meıster Eckhart und Shankara SOWI1e seıine Erschließung der hinduistischen
Bhakti-Tradition geben dafür gyuLle Beıispıiele.

Insgesamt gibt A.s Buch eine gute Einführung in das Denken @ Zudem gelıngt
ıhm, A4UuUS dem Blıckwinkel der angelsächsischen Tradıtion eın zentrales Problem der
philosophischen Theologie O.s herauszuarbeiten: Die Spannung zwıschen den eher
empirisch Orlentlerten relıg10nswissenschaftlichen Studien und der eher aprioristischen
philosophischen Argumentatıon. Mängel 1mM Detaıl spricht der ert. 1n bezug aut
den Begriff des Heıiligen VC)  —_ der ‚small role”, die dieser be1 Hölderlın spıele 58) N-
ern nıchts der Qualität des Buches. JUNG

VOLPI,; FRANCO, Heidegger Arıstotele. Padova: Daphne 1984 226
Ziemlich unbeachtet VO den eutschen Heidegger-Interessenten hat sıch In Italıen

eine nehmende, nıcht zuletzt hıstorisch angelegte Rezeption des Freiburger
Meısters vollzogen. Das vorliegende Buch 1St datür eın Beıispiel. V.Ss These ISt, da{fßs He1-
deggers Denken, aller Gewaltsamkeit der Interpretationen, einer der wichtigen
Orte eıner Gegenwart des Arıstoteles 1n spateren Zeıten ISt, umgekehrt: da{ß dıie Aus-
einandersetzung mı1t Arıstoteles, dıe och 1mM Hintergrund VO „Seın Uun! Zeıt“ für den
aufmerksamen Leser überall spürbar Ist, eıne wesentliche Etappe des Weges WAar, auf
dem Heıidegger seinem eıgenen Anlıegen gefunden hat. Dıie „‚heiße“ elit dieser AusS-
einandersetzung tällt in die Entstehungszeit des ersten Hauptwerks. Von dieser Zeıt
produktiver Auseinandersetzung sınd unterscheiden: die C  9 och lehrlingshafte
Lektüre arıstotelischer Texte, WwW1e sS1e VO Brentano un Braig vermuittelt wurden, un
andererseits der relatıv späte Rückblick, den Heıdegger aus einer ganz anderen, durch
Nıetzsche, die Vorsokratiker und Hölderlin bestimmten Gesprächssituation, ıIn seiınem
Autsatz ber den Begriff der Phrysıs auf Arıstoteles LUL. Durchgängig jedoch beherrscht
eiıne gEWISSE Ambivalenz das Verhältnis Heıdeggers Arıstoteles: Auf der einen Seıite
hebt ihn un spielt seıne Ursprünglıchkeit, seıne Ditfterenziertheit dıe Moder-
NCN aus (SO, WEeNnN die Auffassung VO der schlichten Selbstgebung der einfachen
Qualitäten, VOTLT jedem Urteıl,; 191  e entdeckt, oder wWwenn C Husserls Fıxierung auf
dıe Anschauung des Vorhandenen, den Reichtum der Weısen des aletheuein nter-

strei’cht, der 1m Buch der „Nık Ethik“ enttfaltet wırd) Auf der anderen Seılıte frei-
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iıch steht Heidegger ın einer prinzipiellen Spannung SAr Stagırıten, der ıhm als dıe
fängliche Vertestigung des Seinssinnes der „bleibenden Anwesenheıt“ oilt, welcher Späa-
ter seıne Spiıtze 1mM neuzeitlichen Gegenständlichkeitsdenken tand Arıstoteles frage
nıcht, w1e€e solche Anwesenheıt möglıch sel; verdecke die Ereignishaftigkeit des Seins

aller Hınweıise auf einen Zusammenhang VO energela un:! aletheia. In dieser
doppelbödigen Annahme des Arıistoteles als Dialogpartner gewinnt Heidegger seıne e1-
PCNC Frage die euzeıt mıt Arıstoteles un die gesamte Metaphysık aus
dem Gedanken der Zeitlichkeit des Se1ins. geht 1n mınutlıöser Darstellung den elInN-
zeinen Etappen dieses Dıialogs nach, wobe!l sıch aut dıe schon veröffentlichten Vor-
lesungen, E ber uch auf och unveröffentlichte Nachschritten Stutzt. Diese
Detaıiıls können 1er nıcht referiert werden. Hıinzuweıisen 1St jedoch auf einıge Thesen,
VO  —_ denen sıch ın seıner Darstellung leiıten äflßt. Ausgehend VO den jer Seinssin-
NCNMN, die aufzählt (Met V, kategoriales Ansıchsein [ ousıa], energel1a/dynamıs,
Wahrseın, Zutälligsein), sıeht Heidegger der Reıihe ach ausprobieren, welche der
ersten reıl dieser Seinssinne sıch ohl AI} e1gne;, die Einheıit aller rel er vıer)
Seinssinne verständlich machen. Miıt Brentano sehe den Einheitspunkt zunächst
1ın der OuUS13, als Phänomenenologe ann 1im Wahrsein, bıs ihn schließlich, mıt der
„Kehre“”, in der energela finde Der ınn dieser suggestiven These äßt sıch freilich nur
ann erfassen, Wenn 114  —; ihre Tragweıte einschränkt: eıne analogıa substantıae hat
Heıidegger be1 Brentano ohl nachvollzogen, ber n1€e selbst aufgestellt; und die (ım-
InNeTr dem e1dos verpflichtete) energela steht zu Heideggerschen Begriff des Ereign1s-
SC ın einem NUr och lockeren Verhältnıis. Dafiß Heıdegger Iso der Reihe ach die dreı
arıstotelischen Seinsbedeutungen auf ihre einheitsgebende Funktion hın untersucht
habe, gilt NUr, WE INa  : berücksichtigt: Der Horıiızont des einen Se1ns, aus dem Heı-
degger fragt, 1St prinzıpiell anders als der des Arıstoteles, und Heideggers Weg äfßst
sıch darstellen, als ob der Reihe ach USW. Am nde se1ınes Buches, das bıs dahın
L1UTLTE Heideggers Entwicklung sympathisierend-kommentarlos darstellte, welst auf
problematische FElemente in Heideggers hin, Arıstoteles und überhaupt metaphysı-
sche Autoren) aktualısıeren. Heıdegger versteht C: Ite Texte in einer Weıse le-
SCH, da: S1e wieder ZzZu Leuchten kommen. ber der ınn dieser Bemühung 1St eine
Aneıgnung, der sogleich die Abstoßung tolgt; das unterscheıidet seıne Haltung ZUTr Ver-
gangenheıt VO der Hegels. Er tühlt sıch dieser Haltung verpflichtet, weıl meınt,
da: die Sınnprobleme der In der Technik zentrierten Gegenwartskultur (Wertnihilis-
INUs, Krıse der Selbstbeschreibung) nıcht 1m Rückgriff auf ıne Vergangenheit gelöst
werden können, deren mächtıigste Motive ee des Logos, des Wıssens) ın unseTreTr (76=
genwart dıe schrankenloseste un: konsequenteste Entfaltung gefunden haben VCI-

welst auf den Preıs, den Heıidegger für diesen Verzicht eısten mufß Es fehlt NUu eın
Ma{fistab einer kritischen, dem Vernunftbegriff verbundenen Prüfung der Sınnvor-
schläge aus Vergangenheıt un: Gegenwart. LDieser Preıs 1St iıhm hoch So problema-
tisıert die beiden Voraussetzungen, auft denen Heideggers Abschied die
Gesamtheit der Metaphysık beruht (1) Neben dem 10g0S, der, als eın Instrument des
Wıllens ZUuUr Macht, wesentlic| technomorph ISt, g1bt VO Heidegger übersehen
den 10og0s der Selbstrelatıvierung, der Gemeinschatt stıttet. (2) Da{fß die Seinsgeschichte
der Metaphysik 1im wesentlichen eın Verhängnıis VO eın selbst her sel, > dafß nNnu VO

einer radıkalen Kehre des Se1ins selbst, nıcht ber VO  a} menschlicher Vernunftarbeit her
ine Wende ZU Besseren eintreten könne, möchte uch nıcht akzeptieren. (Er geht
freiılich uch nicht näher darauf eın, Heıidegger dieser Auffassung gekom-
ME  — ISt; da{ß seine Reserve eLwAas unvermuittelt dasteht). Zurückgreifend auf die arl-
stotelische Dreiheıit VO theor1a, praxIıs und poleSI1S, ordert eınen logos-Begriff, der
sıch nıcht auf das Technische beschränkt,; sondern uch 'Theoria (als „Fragen!) un:
Praxıs miteinbezieht. Eıne „postnihilistische Zukuntt möchte nıcht durch den
Verzicht auf den Logos, sondern durch die Ausarbeıtung eines reicheren Begriffs des-
selben vorbereıten, der uch die „semantıca culturale“” VO Mythos und Relıgıon, VO

Moral un Polıtık, VO Kunst un: Philosophie durchsichtig machen könne. Am Ende
seınes Durchgangs, der Heıideggers Außerungen sorgfältig un! ehrfürchtig auf-
nahm, steht tür Iso die Anrufung ihm unbewußt? des Geniıius Hegels Dıieser
ZeEW1SSE Widerspruch liegt ohl neben berechtigten Sachmotiven darın begründet,
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da{ß sıch gescheut hat, iın eine Auseinandersetzung mi1t tragenden Thesen Heıdeg-
SCS einzutreten: ELW miıt der These, der Horıizont der Metaphysık se1l verschwiegener-
mafßen eiıne Art VO Zeıt, oder, WI1€E schon erwähnt, mI1t der damıt zusammenhängenden
Idee einer VO  —_ sich waltenden Seinsgeschichte. Solange 1980858 die Filiatiıonen des Verhält-
nısses empirısch nachgezeıichnet werden sollen, das Heidegger Arıstoteles Nnier-
hielt, 1St CS nıcht notwendıg und, 4aUus Platzgründen, uch Sar nıcht möglıch ın diıe
Tiefte dieser problematischen Thesen steıgen. Für eine ihrerseits ur-teiılende, kritisch
aneignende Auseinandersetzung mI1t dem Stil Heideggerscher Interpretationen aller-
dings ISt doch unerläfßlıich. V..s Darstellung 1St ıIn erstier Linıe einem ıtalıenıschen
Publıkum zugedacht. So versteht INan, da seinen Ausgang VO'  3 der Physıs-Abhand-
lung nımmt, dıe dıe un! WAar eben In Italıen! publiıziıerte Arıstoteles-Deutung
Heıideggers WAar. So versteht Ianl uch die manchmal ELWAaS weıtschweifigen Referate
aus den Vorlesungen Heıdeggers; sınd diese doch och nıcht hinreichend 1INns Italıenı-
sche übersetzt. Dennoch 1st seın Buch uch tür Leser anderer Länder recht lesenswert,
iınsbesondere für Jene, dıe Heidegger immer och für einen Existenzphilosophen hal-
ten und übersehen, da{fß se1ın Denken LU aus dem lıebenden Kampf mIt der arıstotelı-
schgn TIradıtion der Metaphysık verstehen 1St. HAEREFFNER

RENTSCH, I’HOMAS, Heidegger und Wiıttgenstein. Fxistenzial- UN Sprachanalysen den
Grundlagen philosophischer Anthropologie. Stuttgart: Klett-Cotta 1985 XX 1/343
Das Verhältnis VO' Heıdegger un: Wıttgenstein als der beiden vielleicht wichtigsten

Protagonisten phılosophischen Denkens 1n uUuNnserem Jahrhundert wird 1n der vorliegen-
den Arbeit nıcht das Mal behandelt. Erinnert se1l für den deutschen Sprachraum
NUTr Apels Versuch eıner Synthese VO'  — Heideggers Existenzialhermeneutik
un! Wıttgensteins Sprachanalyse, dem ber gleich auf ıstanz gyeht, indem be-
LONET. Wıttgenstein un: Heıdegger selen In EeErstier Linıe Phänomenologen, wobe! der
eine mehr Leben un der andere mehr der Sprache Orlentiert se1l Diese phäno-
menologische Komponente werde be1 Ape! unterschlagen. An ihre Stelle be1 ıhm
„dıe Konzeption einer unıversalen Makro-Ethik und einer spekulatıven, Hegel erın-
nernden Geschichtsphilosophie“ (18) Eıine solche Kombination VO ethischem Idealıs-
INUS un emanzıpatorischer Geschichtsphilosophie habe ber miıt den phänomenologı-
schen Analysen Heıdeggers un: Wıttgensteins LLUT wen1g tun Deshalb geht Rıs
Syntheseversuch In eıne andere Rıchtung. Lr möchte Heıideggers un: Wıttgensteins
Denken auswerten für die Grundlegung eıner philosophischen Anthropologie. Dabei
geht VO  e tolgenden Thesen aus „1 Menschen befinden sıch immer schon 1n Sıtua-
tionen. Dıie philosophische Anthropologie wiıll angesichts dieses Sıtunationsapriorı
ıne Beschreibung des Lebens 1mM (3anzen geben, eıne Beschreibung der menschlichen
Grundsituation. Dıi1e phılosophische Anthropologie beschreibt keine konkreten i S
benssituationen, sondern unıversale Formen solcher Sıtuationen. Lebenstormen Zze1l-
SCH siıch ın konkreten Sıtuationen“ Es 1St VO: einem Sprach- der SınnapriorIi
auszugehen 1n dem Sınne, „dafß dıe Sınnhaftigkeit (Verstehbarkeit) VO  } Lebenssituatio-
nNne)  «>} In ihrer sprachlichen Vertaßtheit besteht, wobeı Sprache nıcht autf verbale Artikula-
tion eingeengt werden soll, sondern jedes Verstehen, Wahrnehmen, Etwas-als-etwas-
sehen mıt einschließt“ Es 1sSt Aufgabe der philosophischen Anthropologie,„das prıimäre In-Formen-seıin der sprachlich verftfalsten Sıtuation des Menschen aufzu-
weısen”“. S1e zielt qa. W auf eın „FormaprıiorIı diesseıits VO Psychologie und Physık,Subjektivismus un Objektivismus, mentalıstischer der metaphysischer Verdopplungun behaviouristischer der szientistischer Reduktion“ Für menschliche 1a
benssituationen c3ha{akter%stisch_ ISt, da s1e „nıcht primär Handlungs- der Wıiıdertahr-
nıscharakter“ haben, sondern S1e „geschehen 1U ın Sıtuationen un werden NUur dort
un: NUur sinnhaft ertahrbar“ (ebd) Daher 1St VO einem Geschehnisapriori AUSZUBECE-hen Dıie Reflexion auf dieses Geschehnisapriori führt ann dazu, „dıe transzendenta-
len Formen der Grundsıtuation als sıch zeigende Geschehnisse explizıeren”

Dıiıe Thesen sucht ın einem kritischen Durchgang durch Ryles sprachanalytischeVerdinglichungskritik (21—52), Heideggers transzendentale Anthropologie 53—176)
un Wıttgensteins implızıte AnthropologieS bewähren. Der wichtigste Er-
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