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O.s bekannter Definition bestimmt diese die numinose Erfahrung als mysterium tremen-
dum fascinans et augustum. Die einzelnen Elemente dieser Bestimmung werden in der
Folge vom Verf. ausfithrlich erliutert, wobei er als Hauptproblem herausarbeitet, in-
wieweit diese sich einer apriorischen Konstruktion verdanken und insofern an dem
faktischen Wesen der religiosen Erfahrung vorbeigehen. — Diese bereits von Husserl
bemerkte Spannung zwischen den religionsphiinomenologischen Analysen O.s und sei-
ner philosophischen Theologie macht eine Untersuchung letzterer notig. Der Verf.
legt sie im 4. Kap. vor. Die Zentralkategorie des Heiligen wird als Apriori verstanden,
dessen nichtrationale Seite der numinosen Erfahrung zuginglich ist, wohingegen die
rationale Seite auf dem Wege des Analogieschlusses aus den personalen, insbesondere
ethischen Bestimmungen des Menschen gewonnen wird. Die rationale Seite schemati-
siert die nichtrationale in Form einer ethischen Durchdringung des Numinosen. Trotz
der begrifflichen Anleihe bei Kant bleibt diese Schematisierung aber, wie der Verf. her-
ausarbeitet, vage und erkenntnistheoretisch unbestimmt. — Im letzten Kap. untersucht
der Verf. die Fruchtbarkeit der Ottoschen Grundbegriffe fiir die religionswissenschaft-
liche Forschung. Aus dem Konzept des religiosen Apriori ergibt sich nimlich ein Be-
wertungsmafistab fiir die verschiedenen Religionen. Sie werden daran gemessen, wie
weit sie dieses Apriori verwirklichen. O. gelangt aufgrund dieses Kriteriums dazu, das
Christentum als die schlechthin iiberlegene Religion einzustufen. Religionswissen-
schaft ist daher fiir ihn zugleich Theologie. Hier kénnen der Verf. und mit thm die mei-
sten zeitgenossischen Religionswissenschaftler nicht mehr mitgehen, ist doch die
Argumentation O.s offensichtlich zirkulir: ein Apriori wird im Kontext einer Religion
gewonnen, welches dann eben diese Religion als iiberlegen auszeichnet. Dennoch zeu-
gen O.s religionsgeschichtliche Studien, mit deren Erérterung A.s Buch schliefit, von
der hermeneutischen Fruchtbarkeit des Konzeptes vom Heiligen. Sein Vergleich zwi-
schen Meister Eckhart und Shankara sowie seine Erschlieffung der hinduistischen
Bhakti-Tradition geben dafiir gute Beispiele.

Insgesamt gibt A.s Buch eine gute Einfithrung in das Denken O.s. Zudem gelingt es
ithm, aus dem Blickwinkel der angelsichsischen Tradition ein zentrales Problem der
philosophischen Theologie O.s herauszuarbeiten: Die Spannung zwischen den eher
empirisch orientierten religionswissenschaftlichen Studien und der eher aprioristischen
philosophischen Argumentation. Mingel im Detail - so spricht der Verf, in bezug auf
den Begriff des Heiligen von der ,small role®, die dieser bei Holderlin spiele (58) — 4n-
dern nichts an der Qualitit des Buches. M. Jung

Vovei, Franco, Heidegger e Aristotele. Padova: Daphne 1984. 225 S.

Ziemlich unbeachtet von den deutschen Heidegger-Interessenten hat sich in Italien
eine ernst zu nehmende, nicht zuletzt historisch angelegte Rezeption des Freiburger
Meisters vollzogen. Das vorliegende Buch ist dafiir ein Beispiel. V.s These ist, dafl Hei-
deggers Denken, trotz aller Gewaltsamkeit der Interpretationen, einer der wichtigen
Orte einer Gegenwart des Aristoteles in spateren Zeiten ist, — umgekehrt: dafl die Aus-
einandersetzung mit Aristoteles, die noch im Hintergrund von ,,Sein und Zeit* fiir den
aufmerksamen Leser iiberall spiirbar ist, eine wesentliche Etappe des Weges war, auf
dem Heidegger zu seinem eigenen Anliegen gefunden hat. Die ,heifle“ Zeit dieser Aus-
einandersetzung fillt in die Entstehungszeit des ersten Hauptwerks. Von dieser Zeit
produktiver Auseinandersetzung sind zu unterscheiden: die erste, noch lehrlingshafte
Lektiire aristotelischer Texte, wie sie von Brentano und Braig vermittelt wurden, — und
andererseits der relativ spite Riickblick, den Heidegger aus einer ganz anderen, durch
Nietzsche, die Vorsokratiker und Holderlin bestimmten Gespriichssituation, in seinem
Aufsatz iiber den Begriff der Physis auf Aristoteles tut. Durchgingig jedoch beherrscht
eine gewisse Ambivalenz das Verhiltnis Heideggers zu Aristoteles: Auf der einen Seite
liebt er ihn und spielt seine Urspriinglichkeit, seine Differenziertheit gegen die Moder-
nen aus (so, wenn er die Auffassung von der schlichten Selbstgebung der einfachen
Qualititen, vor jedem Urteil, neu entdeckt, oder wenn er, gegen Husserls Fixierung auf
die Anschauung des Vorhandenen, den Reichtum der Weisen des aletheuein unter-
streicht, der im VI. Buch der ,Nik. Ethik® entfaltet wird). Auf der anderen Seite frei-
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lich steht Heidegger in einer prinzipiellen Spannung zum Stagiriten, der ihm als die an-
fangliche Verfestigung des Seinssinnes der ,,bleibenden Anwesenheit” gilt, welcher spi-
ter seine Spitze im neuzeitlichen Gegenstindlichkeitsdenken fand. Aristoteles frage
nicht, wie solche Anwesenheit moglich sei; er verdecke die Ereignishaftigkeit des Seins
— trotz aller Hinweise auf einen Zusammenhang von energeia und aletheia. In dieser
doppelbodigen Annahme des Aristoteles als Dialogpartner gewinnt Heidegger seine ei-
gene Frage: gegen die Neuzeit mit Aristoteles und gegen die gesamte Metaphysik aus
dem Gedanken der Zeitlichkeit des Seins. — V. geht in minutiéser Darstellung den ein-
zelnen Etappen dieses Dialogs nach, wobei er sich auf die schon verdffentlichten Vor-
lesungen, z.T. aber auch auf noch unversffentlichte Nachschriften stiitzt. Diese
Details kénnen hier nicht referiert werden. Hinzuweisen ist jedoch auf einige Thesen,
von denen sich V. in seiner Darstellung leiten lifit. Ausgehend von den vier Seinssin-
nen, die A. aufzihlt (Met. V,7: kategoriales Ansichsein [ousia], energeia/dynamis,
Wahrsein, Zufilligsein), sieht V. Heidegger der Reihe nach ausprobieren, welche der
ersten drei dieser Seinssinne sich wohl dazu eigne, die Einheit aller drei (oder vier)
Seinssinne verstindlich zu machen. Mit Brentano sehe er den Einheitspunkt zunichst
in der ousia, als Phinomenenologe dann im Wahrsein, bis er ihn schliefllich, mit der
,Kehre®, in der energeia finde. Der Sinn dieser suggestiven These 1468t sich freilich nur
dann erfassen, wenn man ihre Tragweite einschrinkt: eine analogia substantiae hat
Heidegger bei Brentano wohl nachvollzogen, aber nie selbst aufgestellt; und die (im-
mer dem eidos verpflichtete) energeia steht zum Heideggerschen Begriff des Ereignis-
ses in einem nur noch lockeren Verhiltnis. Dafl Heidegger also der Reihe nach die drei
aristotelischen Seinsbedeutungen auf ihre einheitsgebende Funktion hin untersucht
habe, gilt nur, wenn man beriicksichtigt: Der Horizont des einen Seins, aus dem Hei-
degger fragt, ist prinzipiell anders als der des Aristoteles, — und: Heideggers Weg lafit
sich darstellen, afs ok er der Reihe nach usw. — Am Ende seines Buches, das bis dahin
nur Heideggers Entwicklung sympathisierend-kommentarlos darstellte, weist V. auf
problematische Elemente in Heideggers Art hin, Aristoteles (und tiberhaupt metaphysi-
sche Autoren) zu aktualisieren. Heidegger versteht es, alte Texte in einer Weise zu le-
sen, daf} sie wieder zum Leuchten kommen. Aber der Sinn dieser Bemiihung ist eine
Aneignung, der sogleich die Abstoflung folgt; das unterscheidet seine Haltung zur Ver-
gangenheit von der Hegels. Er fiihlt sich zu dieser Haltung verpflichtet, weil er meint,
dafl die Sinnprobleme der in der Technik zentrierten Gegenwartskultur (Wertnihilis-
mus, Krise der Selbstbeschreibung) nicht im Riickgriff auf eine Vergangenheit gelost
werden konnen, deren méchtigste Motive (Idee des Logos, des Wissens) in unserer Ge-
genwart die schrankenloseste und konsequenteste Entfaltung gefunden haben. V. ver-
weist auf den Preis, den Heidegger fiir diesen Verzicht leisten mufi: Es fehlt nun ein
Mafistab zu einer kritischen, dem Vernunftbegriff verbundenen Priifung der Sinnvor-
schlige aus Vergangenheit und Gegenwart. Dieser Preis ist ihm zu hoch. So problema-
tisiert er die beiden Voraussetzungen, auf denen Heideggers Abschied an die
Gesamtheit der Metaphysik beruht: (1) Neben dem logos, der, als ein Instrument des
Willens zur Macht, wesentlich technomorph ist, gibt es — von Heidegger tibersehen —
den logos der Selbstrelativierung, der Gemeinschaft stiftet. (2) Dafl die Seinsgeschichte
der Metaphysik im wesentlichen ein Verhingnis vom Sein selbst her sei, so dafl nur von
einer radikalen Kehre des Seins selbst, nicht aber von menschlicher Vernunftarbeit her
eine Wende zum Besseren eintreten konne, mochte V. auch nicht akzeptieren. (Er geht
freilich auch nicht niher darauf ein, warum Heidegger zu dieser Auffassung gekom-
men ist, so daf} seine Reserve etwas unvermittelt dasteht). Zuriickgreifend auf die ari-
stotelische Dreiheit von theoria, praxis und poiesis, fordert V. einen logos-Begriff, der
sich nicht auf das Technische beschrinkt, sondern auch Theoria (als ,Fragen®!) und
Praxis miteinbezieht. Eine ,postnihilistische Zukunft (218) mochte er nicht durch den
Verzicht auf den Logos, sondern durch die Ausarbeitung eines reicheren Begriffs des-
selben vorbereiten, der auch die ,semantica culturale“ von Mythos und Religion, von
Moral und Politik, von Kunst und Philosophie durchsichtig machen kénne. Am Ende
seines Durchgangs, der Heideggers Auflerungen so sorgfaltig und ehrfiirchtig auf-
nahm, steht fiir V. also die Anrufung — ihm unbewufit? — des Genius Hegels ... Dieser
gewisse Widerspruch liegt wohl — neben berechtigten Sachmotiven — darin begriindet,
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dafl sich V. gescheut hat, in eine Auseinandersetzung mit tragenden Thesen Heideg-
gers einzutreten: etwa mit der These, der Horizont der Metaphysik sei verschwiegener-
maflen eine Art von Zeit, oder, wie schon erwihnt, mit der damit zusammenhingenden
Idee einer von sich waltenden Seinsgeschichte. Solange nur die Filiationen des Verhilt-
nisses empirisch nachgezeichnet werden sollen, das Heidegger zu Aristoteles unter-
hielt, ist es nicht notwendig — und, aus Platzgriinden, auch gar nicht méglich —, in die
Tiefe dieser problematischen Thesen zu steigen. Fiir eine ihrerseits ur-teilende, kritisch
aneignende Auseinandersetzung mit dem Stil Heideggerscher Interpretationen aller-
dings ist es doch unerldfilich. — V.s Darstellung ist in erster Linie einem italienischen
Publikum zugedacht. So versteht man, dafl er seinen Ausgang von der Physis-Abhand-
lung nimmt, die die erste — und zwar eben in Italien! — publizierte Aristoteles-Deutung
Heideggers war. So versteht man auch die manchmal etwas weitschweifigen Referate
aus den Vorlesungen Heideggers; sind diese doch noch nicht hinreichend ins Italieni-
sche iibersetzt. Dennoch ist sein Buch auch fiir Leser anderer Linder recht lesenswert,
insbesondere fiir jene, die Heidegger immer noch fiir einen Existenzphilosophen hal-
ten und iibersehen, dafl sein Denken nur aus dem liebenden Kampf mit der aristoteli-
schen Tradition der Metaphysik zu verstehen ist. G. HAEFFNER S. ].

Rentsch, THoMAS, Heidegger und Wittgenstein. Existenzial- und Sprachanalysen zu den
Grundlagen philosophischer Anthropologie. Stuttgart: Klet-Cotra 1985. XX1/343 S.

Das Verhiltnis von Heidegger und Wittgenstein als der beiden vielleicht wichtigsten
Protagonisten philosophischen Denkens in unserem Jahrhundert wird in der vorliegen-
den Arbeit nicht das erste Mal behandelt. Erinnert sei fiir den deutschen Sprachraum
nur an K. O. Apels Versuch einer Synthese von Heideggers Existenzialhermeneutik
und Wittgensteins Sprachanalyse, zu dem aber R. gleich auf Distanz geht, indem er be-
tont: Wittgenstein und Heidegger seien in erster Linie Phinomenologen, wobei der
eine mehr am Leben und der andere mehr an der Sprache orientiert sei. Diese phino-
menologische Komponente werde bei Apel unterschlagen. An ihre Stelle trete bei ihm
»die Konzeption einer universalen Makro-Ethik und einer spekulativen, an Hegel erin-
nernden Geschichtsphilosophie® (18). Eine solche Kombination von ethischem Idealis-
mus und emanzipatorischer Geschichtsphilosophie habe aber mit den phinomenologi-
schen Analysen Heideggers und Wittgensteins nur wenig zu tun. Deshalb geht R.s
Syntheseversuch in eine andere Richtung. Er méchte Heideggers und Wittgensteins
Denken auswerten fiir die Grundlegung einer philosophischen Anthropologie. Dabei
geht er von folgenden Thesen aus: ,,1. Menschen befinden sich immer schon in Situa-
tionen. 2. Die philosophische Anthropologie will angesichts dieses Situationsapriori
eine Beschreibung des Lebens im Ganzen geben, eine Beschreibung der menschlichen
Grundsituation. 3. Die philosophische Anthropologie beschreibt keine konkreten Le-
benssituationen, sondern universale Formen solcher Situationen. 4. Lebensformen zei-
gen sich in konkreten Situationen® (155). 5. Es ist von einem Sprach- oder Sinnapriori
auszugehen in dem Sinne, ,daf die Sinnhaftigkeit (Verstehbarkeit) von Lebenssituatio-
nen in ihrer sprachlichen Verfafitheit besteht, wobei Sprache nicht auf verbale Artikula-
tion eingeengt werden soll, sondern jedes Verstehen, Wahrnehmen, Etwas-als-etwas-
sehen mit einschliefit (ebd.). 6. Es ist Aufgabe der philosophischen Anthropologie,
»das primire In-Formen-sein der sprachlich verfafiten Situation des Menschen aufzu-
weisen, Sie zielt m. a. W. auf ein ,Formapriori diesseits von Psychologie und Physik,
Subjektivismus und Objektivismus, mentalistischer oder metaphysischer Verdopplung
und behaviouristischer oder szientistischer Reduktion® (156). 7. Fiir menschliche Le-
benssituationen charakteristisch ist, dafd sie ,nicht primir Handlungs- oder Widerfahr-
nischarakter” haben, sondern sie ,,geschehen nur in Situationen und werden nur dort
und nur so sinnhaft erfahrbar® (ebd). Daher ist von einem Geschehnisapriori auszuge-
hen. Die Reflexion auf dieses Geschehnisapriori fithrt dann dazu, ,die transzendenta-
len Formen der Grundsituation als sich zeigende Geschehnisse zu explizieren® (ebd.).

Die Thesen sucht R. in einem kritischen Durchgang durch Ryles sprachanalytische
Verdinglichungskritik (21-52), Heideggers transzendentale Anthropologie (53-176)
und Wittgensteins implizite Anthropologie (177-253) zu bewihren. Der wichtigste Er-
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