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da{ß sıch gescheut hat, iın eine Auseinandersetzung mi1t tragenden Thesen Heıdeg-
SCS einzutreten: ELW miıt der These, der Horıizont der Metaphysık se1l verschwiegener-
mafßen eiıne Art VO Zeıt, oder, WI1€E schon erwähnt, mI1t der damıt zusammenhängenden
Idee einer VO  —_ sich waltenden Seinsgeschichte. Solange 1980858 die Filiatiıonen des Verhält-
nısses empirısch nachgezeıichnet werden sollen, das Heidegger Arıstoteles Nnier-
hielt, 1St CS nıcht notwendıg und, 4aUus Platzgründen, uch Sar nıcht möglıch ın diıe
Tiefte dieser problematischen Thesen steıgen. Für eine ihrerseits ur-teiılende, kritisch
aneignende Auseinandersetzung mI1t dem Stil Heideggerscher Interpretationen aller-
dings ISt doch unerläfßlıich. V..s Darstellung 1St ıIn erstier Linıe einem ıtalıenıschen
Publıkum zugedacht. So versteht INan, da seinen Ausgang VO'  3 der Physıs-Abhand-
lung nımmt, dıe dıe un! WAar eben In Italıen! publiıziıerte Arıstoteles-Deutung
Heıideggers WAar. So versteht Ianl uch die manchmal ELWAaS weıtschweifigen Referate
aus den Vorlesungen Heıdeggers; sınd diese doch och nıcht hinreichend 1INns Italıenı-
sche übersetzt. Dennoch 1st seın Buch uch tür Leser anderer Länder recht lesenswert,
iınsbesondere für Jene, dıe Heidegger immer och für einen Existenzphilosophen hal-
ten und übersehen, da{fß se1ın Denken LU aus dem lıebenden Kampf mIt der arıstotelı-
schgn TIradıtion der Metaphysık verstehen 1St. HAEREFFNER

RENTSCH, I’HOMAS, Heidegger und Wiıttgenstein. Fxistenzial- UN Sprachanalysen den
Grundlagen philosophischer Anthropologie. Stuttgart: Klett-Cotta 1985 XX 1/343
Das Verhältnis VO' Heıdegger un: Wıttgenstein als der beiden vielleicht wichtigsten

Protagonisten phılosophischen Denkens 1n uUuNnserem Jahrhundert wird 1n der vorliegen-
den Arbeit nıcht das Mal behandelt. Erinnert se1l für den deutschen Sprachraum
NUTr Apels Versuch eıner Synthese VO'  — Heideggers Existenzialhermeneutik
un! Wıttgensteins Sprachanalyse, dem ber gleich auf ıstanz gyeht, indem be-
LONET. Wıttgenstein un: Heıdegger selen In EeErstier Linıe Phänomenologen, wobe! der
eine mehr Leben un der andere mehr der Sprache Orlentiert se1l Diese phäno-
menologische Komponente werde be1 Ape! unterschlagen. An ihre Stelle be1 ıhm
„dıe Konzeption einer unıversalen Makro-Ethik und einer spekulatıven, Hegel erın-
nernden Geschichtsphilosophie“ (18) Eıine solche Kombination VO ethischem Idealıs-
INUS un emanzıpatorischer Geschichtsphilosophie habe ber miıt den phänomenologı-
schen Analysen Heıdeggers un: Wıttgensteins LLUT wen1g tun Deshalb geht Rıs
Syntheseversuch In eıne andere Rıchtung. Lr möchte Heıideggers un: Wıttgensteins
Denken auswerten für die Grundlegung eıner philosophischen Anthropologie. Dabei
geht VO  e tolgenden Thesen aus „1 Menschen befinden sıch immer schon 1n Sıtua-
tionen. Dıie philosophische Anthropologie wiıll angesichts dieses Sıtunationsapriorı
ıne Beschreibung des Lebens 1mM (3anzen geben, eıne Beschreibung der menschlichen
Grundsituation. Dıi1e phılosophische Anthropologie beschreibt keine konkreten i S
benssituationen, sondern unıversale Formen solcher Sıtuationen. Lebenstormen Zze1l-
SCH siıch ın konkreten Sıtuationen“ Es 1St VO: einem Sprach- der SınnapriorIi
auszugehen 1n dem Sınne, „dafß dıe Sınnhaftigkeit (Verstehbarkeit) VO  } Lebenssituatio-
nNne)  «>} In ihrer sprachlichen Vertaßtheit besteht, wobeı Sprache nıcht autf verbale Artikula-
tion eingeengt werden soll, sondern jedes Verstehen, Wahrnehmen, Etwas-als-etwas-
sehen mıt einschließt“ Es 1sSt Aufgabe der philosophischen Anthropologie,„das prıimäre In-Formen-seıin der sprachlich verftfalsten Sıtuation des Menschen aufzu-
weısen”“. S1e zielt qa. W auf eın „FormaprıiorIı diesseıits VO Psychologie und Physık,Subjektivismus un Objektivismus, mentalıstischer der metaphysischer Verdopplungun behaviouristischer der szientistischer Reduktion“ Für menschliche 1a
benssituationen c3ha{akter%stisch_ ISt, da s1e „nıcht primär Handlungs- der Wıiıdertahr-
nıscharakter“ haben, sondern S1e „geschehen 1U ın Sıtuationen un werden NUur dort
un: NUur sinnhaft ertahrbar“ (ebd) Daher 1St VO einem Geschehnisapriori AUSZUBECE-hen Dıie Reflexion auf dieses Geschehnisapriori führt ann dazu, „dıe transzendenta-
len Formen der Grundsıtuation als sıch zeigende Geschehnisse explizıeren”

Dıiıe Thesen sucht ın einem kritischen Durchgang durch Ryles sprachanalytischeVerdinglichungskritik (21—52), Heideggers transzendentale Anthropologie 53—176)
un Wıttgensteins implızıte AnthropologieS bewähren. Der wichtigste Er-
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rag seiner Studie 1St zweiıtellos dıe Zuordnung VOoO transzendentaler Phänomenologıe
un: exıstenzıaler Grammatık, dıe versucht. Zunächst einmal gewinnt 4U5 dem
Weiıterdenken Heideggers die Existenzıalıen Leben (bzw Exıstenz,; Sıch-zu-sich-Ver-
halten), Sprachlichkeıt, Weltlichkeıit, Gemeinsamkeıt (Intersubjektivıtät, Mıtseın),
Einsamkeıt, Möglıichkeıit (Sein-können), Wirklichkeıit (Faktızıtät), Räumlichkeıt, Zeıt-
liıchkeıt, Endlichkeıit un Leiblichkeıit. Ihiesen FExistenzıialıen werden ann jeweıls
grammatische Phänomene zugeordnet, der existenzıalen Sozıalıtät dıie Grammatık der
Personalındıkatoren, der existenzıalen Egoıität dıe Grammatık des Indikators ıch“‘; der
existenzıalen Faktıizıtät dıe Grammatık der apophantischen Rede, der exıstenzıalen Po-
tenzıalıtät die Grammatık der Modaloperatoren, der exıstenzıalen Lokalıtät dıe Gram-
matık der Raumindıkatoren, der exiıstenzıalen Temporalıtät dıe Grammatı der
Zeitindiıkatoren, schließlich der exıstenzıalen Endlichkeıit die Endlichkeit aller symbo-
ıschen Vollzüge un: der existenzıalen Leiblichkeıit die Grammatık der endeetischen
ede Dıie Phänomenologıe der menschlichen Grundsıtuation 1St ber mMI1t der Her-
ausarbeıtung der ben enannten Existenzıialıen och nıcht abgeschlossen. Sıe zeıgt
den Menschen ‚War „als sorgendes, endliches, sprachliches, welrtliches, sich-zu-sich-
verhaltendes, sozıales, einzelnes, räumlich-zeitliches VWesen, das inmıtten seıner Wirk-
liıchkeiten un: Möglichkeıiten handelt“ (319); ßt ber gleichzeitig och oftfen, w1€e WIr
ZUr Beschreibung solcher Lebensphänomene gelangen Ww1e€e Liebe, Freundschaftft, (se-
rechtigkeıt, Schönheıt, Verzweiflung, Glück, Hochmut, Demut un Glauben Gott;
S1€e zeıgt m.a. W. „den Menschen ın einer Situation Ahne Kunst, thtı. und Religion“

Um 1er weıterzukommen, bedart der Darstellung der Unverfügbarkeıt und
Unerklärlichkeıit der menschlichen Sıtuation als der Voraussetzung für Asthetik, Ethık
un:! Religion, w as Ww1€e olgt verdeutlicht: Es 1St nıcht NUur unverfügbar, dafß WIr ın der
Grundsıtuation leben, 1St uns uch pragmatisch ENILZOYCNH, da{fß die aufgezeıgten For-
IMNe'  a} Möglichkeitsbedingungen jeden Lebensvollzugs sınd, ebenso 1St unerklärlich,
WIr die aufgewlıesenen Redemöglichkeiten verwenden können. resümıiert: „Un-
SCIC Sprache, Leben, unserTe Welt sınd uns nıcht pragmatisch verfügbar. In ihnen
leben WIr Leben, vollziehen einzelne Handlungen, verstehen der mıßverstehen
eLtwas ‚Das (‚anze des Sınns‘ 1St uns unerklärlich”, gleichwohl lıegt „das Unerklärliche
völlıg offen VO aller Augen da” Dıie ethischen, Asthetischen un religionsphilo-
sophıschen Folgerungen, die sıch daraus ergeben, deutet lediglich d} ındem be-
tONETL „Eıne wesentliche ethische Einsicht besteht 1ın der Anerkennung der Unverfügbar-
heit und Unerklärlichkeit der Mitmenschen20. JAHRHUNDERT  trag seiner Studie ist zweifellos die Zuordnung von transzendentaler Phänomenologie  und existenzialer Grammatik, die er versucht. Zunächst einmal gewinnt er aus dem  Weiterdenken Heideggers die Existenzialien Leben (bzw. Existenz, Sich-zu-sich-Ver-  halten), Sprachlichkeit, Weltlichkeit, Gemeinsamkeit (Intersubjektivität, Mitsein),  Einsamkeit, Möglichkeit (Sein-können), Wirklichkeit (Faktizität), Räumlichkeit, Zeit-  lichkeit, Endlichkeit und Leiblichkeit. Diesen Existenzialien werden dann jeweils  grammatische Phänomene zugeordnet, der existenzialen Sozialität die Grammatik der  Personalindikatoren, der existenzialen Egoität die Grammatik des Indikators ‚ich‘, der  existenzialen Faktizität die Grammatik der apophantischen Rede, der existenzialen Po-  tenzialität die Grammatik der Modaloperatoren, der existenzialen Lokalität die Gram-  matik der Raumindikatoren, der existenzialen Temporalität die Grammatik der  Zeitindikatoren, schließlich der existenzialen Endlichkeit die Endlichkeit aller symbo-  lischen Vollzüge und der existenzialen Leiblichkeit die Grammatik der endeetischen  Rede. — Die Phänomenologie der menschlichen Grundsituation ist aber mit der Her-  ausarbeitung der eben genannten Existenzialien noch nicht abgeschlossen. Sie zeigt  den Menschen zwar „als sorgendes, endliches, sprachliches, weltliches, sich-zu-sich-  verhaltendes, soziales, einzelnes, räumlich-zeitliches Wesen, das inmitten seiner Wirk-  lichkeiten und Möglichkeiten handelt“ (319), läßt aber gleichzeitig noch offen, wie wir  zur Beschreibung solcher Lebensphänomene gelangen wie Liebe, Freundschaft, Ge-  rechtigkeit, Schönheit, Verzweiflung,  Glück, Hochmut, Demut und Glauben an Gott;  sie zeigt m.a. W. „den Menschen in einer  Situation ohne Kunst, Ethik und Religion“  (320). Um hier weiterzukommen, bedarf es der Darstellung der Unverfügbarkeit und  Unerklärlichkeit der menschlichen Situation als der Voraussetzung für Ästhetik, Ethik  und Religion, was R. wie folgt verdeutlicht: Es ist nicht nur unverfügbar, daß wir in der  Grundsituation leben, es ist uns auch pragmatisch entzogen, daß die aufgezeigten For-  men Möglichkeitsbedingungen jeden Lebensvollzugs sind, ebenso ist es unerklärlich,  daß wir die aufgewiesenen Redemöglichkeiten verwenden können. R. resümiert: „Un-  sere Sprache, unser Leben, unsere Welt sind uns nicht pragmatisch verfügbar. In ihnen  leben wir unser Leben, vollziehen einzelne Handlungen, verstehen oder mißverstehen  etwas. ‚Das Ganze des Sinns‘ ist uns unerklärlich“, gleichwohl liegt „das Unerklärliche  völlig offen vor aller Augen da“ (325). — Die ethischen, ästhetischen und religionsphilo-  sophischen Folgerungen, die sich daraus ergeben, deutet R. lediglich an, indem er be-  tont: „Eine wesentliche ethische Einsicht besteht in der Anerkennung der Unverfügbar-  keit und Unerklärlichkeit der Mitmenschen ... Eine wesentliche Bedingung ästhetischer  Erfahrung besteht in der ungeschuldet entgegenkommenden Schönheit, in einer selbst  unerklärlichen Präsenz sich zeigenden Sinns, den wir thaumatisch und auratisch erfahren.  Die religiöse Grundeinsicht besteht in der Einsicht in die Unverfügbarkeit und uner-  klärliche, ungeschuldete Gegebenheit des Sinns der Welt und des Lebens im ganzen“  (ebd.).  Mit einem Ausblick auf das Konzept einer Religionsphilosophie als  „Phänomenolo-  gie des Unerklärlichen und der Unverfügbarkeit der menschlichen Grundsituation, in  der das sich ereignende Leben ... als die Transzendenz in der Immanenz und dessen  existenziale und grammatische Züge als Transzendenz-Aspekte der menschlichen Si-  tuation beschrieben werden müßten“ (326), beschließt R. seine Untersuchung, die  nicht zuletzt deshalb Beachtung verdient, weil sie einen neuen und erfreulicherweise  von allen sprachlichen Manierismen freien Zugang zu Heidegger versucht, den sie mit  einer interessanten Deutung des Mystikers Wittgenstein verbindet, dessen „Philoso-  phieren von seinem Lebensvollzug nicht geschieden werden“ (178) könne. Nur hinge-  wiesen werden kann auf die schulinterne Auseinandersetzung mit der nach Meinung  R.s unzureichenden Heideggerdeutung von Kamlah-Lorenzens ‚Logischer Propädeu-  tik‘, auf seine Kritik an Kamlahs ‚Philosophischer Anthropologie‘ (103 f.) bzw. Koppes  religionsphilosophischem Ansatz (308). Ausführlicher Diskussion bedürften R.s Be-  merkungen in Sachen Metaphysik. Das gilt nicht nur für seine These, Heideggers ‚Sein  und Zeit‘ und Wittgensteins ‚Tractatus‘ hätten in bestimmter Hinsicht „das Niveau der  mittelalterlichen Philosophie im 20. Jahrhundert wiedergewonnen“ (337), sie könnten  verstanden werden als Wiedervergegenwärtigung dessen, was die theologische Meta-  physik bzw. konkret die theologische Transzendentalienlehre über „den Zusammen-  119Eıne wesentliche Bedingung ästhetischer
Erfahrung besteht 1n der ungeschuldet entgegenkommenden Schönheıt, In eiıner selbst
unerklärlıichen yräsenZz sıch zeigenden Sınns, den WITr thaumatisch und auratıisch erfahren.
Die relig1öse Grundeinsıicht besteht 1ın der Einsicht 1n dıe Unverfügbarkeıt un: NeTI-

klärlıche, ungeschuldete Gegebenheıt des Sınns der Welt un: des Lebens 1m ganzen”
Miırt einem Ausblick autf das Konzept eıner Religionsphilosophie als „Phänomenolo-

z71€ des Unerklärlichen un: der Unverfügbarkeıt der menschlichen Grundsıtuation, in
der das sıch ereignende Leben20. JAHRHUNDERT  trag seiner Studie ist zweifellos die Zuordnung von transzendentaler Phänomenologie  und existenzialer Grammatik, die er versucht. Zunächst einmal gewinnt er aus dem  Weiterdenken Heideggers die Existenzialien Leben (bzw. Existenz, Sich-zu-sich-Ver-  halten), Sprachlichkeit, Weltlichkeit, Gemeinsamkeit (Intersubjektivität, Mitsein),  Einsamkeit, Möglichkeit (Sein-können), Wirklichkeit (Faktizität), Räumlichkeit, Zeit-  lichkeit, Endlichkeit und Leiblichkeit. Diesen Existenzialien werden dann jeweils  grammatische Phänomene zugeordnet, der existenzialen Sozialität die Grammatik der  Personalindikatoren, der existenzialen Egoität die Grammatik des Indikators ‚ich‘, der  existenzialen Faktizität die Grammatik der apophantischen Rede, der existenzialen Po-  tenzialität die Grammatik der Modaloperatoren, der existenzialen Lokalität die Gram-  matik der Raumindikatoren, der existenzialen Temporalität die Grammatik der  Zeitindikatoren, schließlich der existenzialen Endlichkeit die Endlichkeit aller symbo-  lischen Vollzüge und der existenzialen Leiblichkeit die Grammatik der endeetischen  Rede. — Die Phänomenologie der menschlichen Grundsituation ist aber mit der Her-  ausarbeitung der eben genannten Existenzialien noch nicht abgeschlossen. Sie zeigt  den Menschen zwar „als sorgendes, endliches, sprachliches, weltliches, sich-zu-sich-  verhaltendes, soziales, einzelnes, räumlich-zeitliches Wesen, das inmitten seiner Wirk-  lichkeiten und Möglichkeiten handelt“ (319), läßt aber gleichzeitig noch offen, wie wir  zur Beschreibung solcher Lebensphänomene gelangen wie Liebe, Freundschaft, Ge-  rechtigkeit, Schönheit, Verzweiflung,  Glück, Hochmut, Demut und Glauben an Gott;  sie zeigt m.a. W. „den Menschen in einer  Situation ohne Kunst, Ethik und Religion“  (320). Um hier weiterzukommen, bedarf es der Darstellung der Unverfügbarkeit und  Unerklärlichkeit der menschlichen Situation als der Voraussetzung für Ästhetik, Ethik  und Religion, was R. wie folgt verdeutlicht: Es ist nicht nur unverfügbar, daß wir in der  Grundsituation leben, es ist uns auch pragmatisch entzogen, daß die aufgezeigten For-  men Möglichkeitsbedingungen jeden Lebensvollzugs sind, ebenso ist es unerklärlich,  daß wir die aufgewiesenen Redemöglichkeiten verwenden können. R. resümiert: „Un-  sere Sprache, unser Leben, unsere Welt sind uns nicht pragmatisch verfügbar. In ihnen  leben wir unser Leben, vollziehen einzelne Handlungen, verstehen oder mißverstehen  etwas. ‚Das Ganze des Sinns‘ ist uns unerklärlich“, gleichwohl liegt „das Unerklärliche  völlig offen vor aller Augen da“ (325). — Die ethischen, ästhetischen und religionsphilo-  sophischen Folgerungen, die sich daraus ergeben, deutet R. lediglich an, indem er be-  tont: „Eine wesentliche ethische Einsicht besteht in der Anerkennung der Unverfügbar-  keit und Unerklärlichkeit der Mitmenschen ... Eine wesentliche Bedingung ästhetischer  Erfahrung besteht in der ungeschuldet entgegenkommenden Schönheit, in einer selbst  unerklärlichen Präsenz sich zeigenden Sinns, den wir thaumatisch und auratisch erfahren.  Die religiöse Grundeinsicht besteht in der Einsicht in die Unverfügbarkeit und uner-  klärliche, ungeschuldete Gegebenheit des Sinns der Welt und des Lebens im ganzen“  (ebd.).  Mit einem Ausblick auf das Konzept einer Religionsphilosophie als  „Phänomenolo-  gie des Unerklärlichen und der Unverfügbarkeit der menschlichen Grundsituation, in  der das sich ereignende Leben ... als die Transzendenz in der Immanenz und dessen  existenziale und grammatische Züge als Transzendenz-Aspekte der menschlichen Si-  tuation beschrieben werden müßten“ (326), beschließt R. seine Untersuchung, die  nicht zuletzt deshalb Beachtung verdient, weil sie einen neuen und erfreulicherweise  von allen sprachlichen Manierismen freien Zugang zu Heidegger versucht, den sie mit  einer interessanten Deutung des Mystikers Wittgenstein verbindet, dessen „Philoso-  phieren von seinem Lebensvollzug nicht geschieden werden“ (178) könne. Nur hinge-  wiesen werden kann auf die schulinterne Auseinandersetzung mit der nach Meinung  R.s unzureichenden Heideggerdeutung von Kamlah-Lorenzens ‚Logischer Propädeu-  tik‘, auf seine Kritik an Kamlahs ‚Philosophischer Anthropologie‘ (103 f.) bzw. Koppes  religionsphilosophischem Ansatz (308). Ausführlicher Diskussion bedürften R.s Be-  merkungen in Sachen Metaphysik. Das gilt nicht nur für seine These, Heideggers ‚Sein  und Zeit‘ und Wittgensteins ‚Tractatus‘ hätten in bestimmter Hinsicht „das Niveau der  mittelalterlichen Philosophie im 20. Jahrhundert wiedergewonnen“ (337), sie könnten  verstanden werden als Wiedervergegenwärtigung dessen, was die theologische Meta-  physik bzw. konkret die theologische Transzendentalienlehre über „den Zusammen-  119als die Transzendenz 1n der Immanenz un! dessen
exıstenzıale und grammatısche Züge als Transzendenz-Aspekte der menschlichen S1-
tuatıon beschrieben werden müßten“ (326), beschliefßt seiıne Untersuchung, dıe
nıcht zuletzt deshalb Beachtung verdıient, weıl s1e eınen un: erfreuliıcherweıse
VO:  - allen sprachlichen Manıierismen freien Zugang Heıidegger versucht, den s1e miıt
einer interessanten Deutung des Mystikers Wıttgenstein verbindet, dessen „Phıloso-
phieren VO  — seinem Lebensvollzug nıcht geschieden werden“ könne. Nur hınge-
wıesen werden kann autf die schulınterne Auseinandersetzung mıt der ach Meınung
Rı-S unzureichenden Heideggerdeutung VO Kamlah-Lorenzens ‚Logischer Propädeu-
tik‘, aut seıne Kritik Kamlahs ‚Philosophischer Anthropologıe‘ (103 F DZW. Ooppes
religionsphilosophischem Ansatz Ausführlicher Diskussıion bedürften K-s Be-
merkungen 1n Sachen Metaphysık. Das galt nıcht NUur für seine These, Heıideggers ‚Seın
un Zeıt‘ und Wırttgensteins ‚ T’ractatus’ hätten in bestimmter Hınsicht „das Nıveau der
mittelalterlichen Philosophıe 1m 20 Jahrhundert wiedergewonnen” (337), S$1e könnten
verstanden werden als Wiedervergegenwärtigung dessen, w as dıe theologische Meta-
physık bzw konkret die theologische Transzendentalienlehre ber „den Zusammen-
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hang zwischen Sein 4‘(Go‘tt, Form), Eınheıt, Wahrem, Gutem und Schönem“ be-
hauptet hätten; sallı nıcht mınder für seiıne Kritik der Metaphysık der Subjektivı-
tat, die VO  —_ ihm als „pseudowıssenschaftlıche Konstruktion“ abgetan wiıird bzw.

„metaphysısche(n) theologische(n) Objektivismus”, der SE MmMIt einem „latenten
Atheismus“ einhergeht. Solche pauschalen Thesen hätte der Leser SCIN kon-
kreten historischen Detail bzw uch aktuellen Vertretern der VO inkrimınierten
Metaphysık verıtiziert gesehen. Möglıcherweise bringen dıe von bereits angekün-
dıgten relıg1ıonsphılosophischen Untersuchungen darüber näheren Autschluß
Eınstweılen scheint dem Rez., da{ß uch nıcht Sanz hne dıe begrifflichen Miıttel der
überkommenen Metaphysık auskommt. Vor allem gılt das für das Akt-Potenz Schema,
auf das zwangsläufig rekurriıeren mufß, WCINN davon ausgeht, da{fß dıe „alltäglıche
anthropologische ede weıtgehend dısposıtionell verstehen 1St  ‚.

H- ÖOLLIG

SALAMUN, KURT, Kart Jaspers (Große Denker) (Becksche Schwarze Reihe 508) Mün-
hen Beck 1985 186
In einem kurzen, ber instruktıven Vorwort salolı der V+t Auskunft ber die Zielset-

ZUNS se1ınes Unternehmens. Er versteht seın Werk als „eıne kritische Einführung“ (9) INn
das Denken VO  — Jaspers, die weder der Ignoranz och der „apologetischen Schüleratti-
tüde” (9) verfallen ll

Das Buch 1St 1n Kap unterteılt. Das Kap hat einen hıiıntührenden Charakter;
beschreıbt die Lebensstationen und dıe geıistige Entwicklung VO Jaspers (1E Das

Kap macht den Kern des Buches aus. Der Vt beginnt mıiıt der Untersuchung des Be-
oriffs der Philosophie bei ] un geht ann ber seiıner Methode. Es wırd ZUuUersSt fest-
gestellt, dafßß eine Philosophie des konkreten Lebens intendiert, die als
„Existenzphilosophie“ bezeıiıchnet. Diese Phiılosophie stellt sıch dar als ‚sokratısche
Mäeutık”, „pädagogische Hebammenkunst“ und „indirekter Zeıiger” eın „ UuN-
dogmatisches” Denken entwickeln. Weıl dieses Denken alle Vertestigungen In
Frage stellen will, sıeht INn eıner Linıe mıt dem Denken, das heute VO den Philoso-
phen des kritischen Rationalismus der der kritischen Theorie vertreten wırd Aus der
Methode VO J) Denken ergıbt sıch aber, mI1t Feyerabend sprechen, dıe Sa
tale Konsequenz der Nıchtdiskutierbarkeit“ (vgl 35) Mu nıcht, Ja eigener
Intention, die Methode seiner Philosophie als schwebend begritfen werden? Das trıtfft
Z insotern die Begriffe selines Denkens nıcht als designativ (d als Bezeichnungen
VO etwas) betrachtet werden. Nur WenNnn 198028 sS1e als vorläufıg festgelegte Begriffe (im
Sınne VO:  AT „Funktionsbegriffen”) auffaßt, scheint tür eine sinnvolle Interpretation
un: kritische Auseinandersetzung mı1t den Gedanken On möglıch. In der weıteren
Darstellung versucht der NV+ den Exıstenz- un Kommunikationbegriff bei J] näher
erläutern. Ausführlich behandelt 1St VOT allem Theorie der Selbstwerdung. Es wird
testgestellt, da{fs mit dem Konzept der Grenzsituation un der exıstentiellen Kommuni-
katıon beıi wWwel unterschiedliche Vorstellungen menschlicher Selbstverwirklichung
gemeınt sınd Der V+ geht auf alle wıchtigen Komponenten dieses zweıtachen Prozes-
SCS der Selbstwerdung austührlich e1n. In den etzten zweı Jahrzehnten seiınes Lebens
sucht eine, WI1e selbst9 „Vernuntit- der Weltphilosophie“, die sıch als Philo-
sophıe des Umgreitenden präsentiert. In dieser Periode VO Denken trıtt der Begriffder Vernunft in den Vordergrund. Dieser Begriff hat ach eıne dynamisierende, SyMN-thetisierende un: unıversalısıerende Funktion. Eine der Hauptgedanken der Lehre
VO Umgreifenden, die stark VO der Iradıtion der metaphysıschen Seinsspekulation
gepragt 1St (vgl 89), 1st das Ideal einer offenen, dynamıschen und AUSSCWORECENECN Plura-
lıtät. Dafß der Pluralıtätsgedanke In J.” Philosophie des Umgreıtenden einen zentralen
Stellenwert besitze, lasse sıch uch der Wahrheitsfrage ersehen.

Neben der Freiheit des einzelnen kommt In dieser späteren Denkphase VO uch
der Gedanke der allgemeinen, politischen Freiheit In den Bliıck Dabe] beruft sıch auf
eın moralısch Orlentlertes Vernunftverständnis, WwI1e beı Lessing un Kant anzutref-
fen 1St. Dıie normatıven Implikationen dieses Vernunftbegriffes werden ber ach
sETSE vollends einsichtig, Wenn INan ZEWISSE ON Jaspers bloß angedeutete Zusammen-
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