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hang zwischen Sein 4‘(Go‘tt, Form), Eınheıt, Wahrem, Gutem und Schönem“ be-
hauptet hätten; sallı nıcht mınder für seiıne Kritik der Metaphysık der Subjektivı-
tat, die VO  —_ ihm als „pseudowıssenschaftlıche Konstruktion“ abgetan wiıird bzw.

„metaphysısche(n) theologische(n) Objektivismus”, der SE MmMIt einem „latenten
Atheismus“ einhergeht. Solche pauschalen Thesen hätte der Leser SCIN kon-
kreten historischen Detail bzw uch aktuellen Vertretern der VO inkrimınierten
Metaphysık verıtiziert gesehen. Möglıcherweise bringen dıe von bereits angekün-
dıgten relıg1ıonsphılosophischen Untersuchungen darüber näheren Autschluß
Eınstweılen scheint dem Rez., da{ß uch nıcht Sanz hne dıe begrifflichen Miıttel der
überkommenen Metaphysık auskommt. Vor allem gılt das für das Akt-Potenz Schema,
auf das zwangsläufig rekurriıeren mufß, WCINN davon ausgeht, da{fß dıe „alltäglıche
anthropologische ede weıtgehend dısposıtionell verstehen 1St  ‚.

H- ÖOLLIG

SALAMUN, KURT, Kart Jaspers (Große Denker) (Becksche Schwarze Reihe 508) Mün-
hen Beck 1985 186
In einem kurzen, ber instruktıven Vorwort salolı der V+t Auskunft ber die Zielset-

ZUNS se1ınes Unternehmens. Er versteht seın Werk als „eıne kritische Einführung“ (9) INn
das Denken VO  — Jaspers, die weder der Ignoranz och der „apologetischen Schüleratti-
tüde” (9) verfallen ll

Das Buch 1St 1n Kap unterteılt. Das Kap hat einen hıiıntührenden Charakter;
beschreıbt die Lebensstationen und dıe geıistige Entwicklung VO Jaspers (1E Das

Kap macht den Kern des Buches aus. Der Vt beginnt mıiıt der Untersuchung des Be-
oriffs der Philosophie bei ] un geht ann ber seiıner Methode. Es wırd ZUuUersSt fest-
gestellt, dafßß eine Philosophie des konkreten Lebens intendiert, die als
„Existenzphilosophie“ bezeıiıchnet. Diese Phiılosophie stellt sıch dar als ‚sokratısche
Mäeutık”, „pädagogische Hebammenkunst“ und „indirekter Zeıiger” eın „ UuN-
dogmatisches” Denken entwickeln. Weıl dieses Denken alle Vertestigungen In
Frage stellen will, sıeht INn eıner Linıe mıt dem Denken, das heute VO den Philoso-
phen des kritischen Rationalismus der der kritischen Theorie vertreten wırd Aus der
Methode VO J) Denken ergıbt sıch aber, mI1t Feyerabend sprechen, dıe Sa
tale Konsequenz der Nıchtdiskutierbarkeit“ (vgl 35) Mu nıcht, Ja eigener
Intention, die Methode seiner Philosophie als schwebend begritfen werden? Das trıtfft
Z insotern die Begriffe selines Denkens nıcht als designativ (d als Bezeichnungen
VO etwas) betrachtet werden. Nur WenNnn 198028 sS1e als vorläufıg festgelegte Begriffe (im
Sınne VO:  AT „Funktionsbegriffen”) auffaßt, scheint tür eine sinnvolle Interpretation
un: kritische Auseinandersetzung mı1t den Gedanken On möglıch. In der weıteren
Darstellung versucht der NV+ den Exıstenz- un Kommunikationbegriff bei J] näher
erläutern. Ausführlich behandelt 1St VOT allem Theorie der Selbstwerdung. Es wird
testgestellt, da{fs mit dem Konzept der Grenzsituation un der exıstentiellen Kommuni-
katıon beıi wWwel unterschiedliche Vorstellungen menschlicher Selbstverwirklichung
gemeınt sınd Der V+ geht auf alle wıchtigen Komponenten dieses zweıtachen Prozes-
SCS der Selbstwerdung austührlich e1n. In den etzten zweı Jahrzehnten seiınes Lebens
sucht eine, WI1e selbst9 „Vernuntit- der Weltphilosophie“, die sıch als Philo-
sophıe des Umgreitenden präsentiert. In dieser Periode VO Denken trıtt der Begriffder Vernunft in den Vordergrund. Dieser Begriff hat ach eıne dynamisierende, SyMN-thetisierende un: unıversalısıerende Funktion. Eine der Hauptgedanken der Lehre
VO Umgreifenden, die stark VO der Iradıtion der metaphysıschen Seinsspekulation
gepragt 1St (vgl 89), 1st das Ideal einer offenen, dynamıschen und AUSSCWORECENECN Plura-
lıtät. Dafß der Pluralıtätsgedanke In J.” Philosophie des Umgreıtenden einen zentralen
Stellenwert besitze, lasse sıch uch der Wahrheitsfrage ersehen.

Neben der Freiheit des einzelnen kommt In dieser späteren Denkphase VO uch
der Gedanke der allgemeinen, politischen Freiheit In den Bliıck Dabe] beruft sıch auf
eın moralısch Orlentlertes Vernunftverständnis, WwI1e beı Lessing un Kant anzutref-
fen 1St. Dıie normatıven Implikationen dieses Vernunftbegriffes werden ber ach
sETSE vollends einsichtig, Wenn INan ZEWISSE ON Jaspers bloß angedeutete Zusammen-
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hänge zwıschen diesem Begrift und den Begriffen der FExıstenz un:! Kommunikatıon
weiterinterpretiert, diıe in der bısherigen Jaspers-Diskussion zuwen1g beachtet worden
sınd.” Der Vt. tindet in Philosophie die Skızze eines Menschenbildes, das VOT

allem ın Krisenzeıten VO  - Interesse se1ın könnte. „Das Menschenbild, das be1 Jaspers
4US dem Ontext der Begriffe Kommunıikatıon, Grenzsıituatıion, eigentliches Selbst-
se1ın, Freıiheıt, philosophischer Glaube un: Vernunft erschliefsbar 1St, legt eıne Lebens-
haltung nahe, die nıcht LLULX 1n krassem Gegensatz ZUr ma{fßlosen Selbstüberschätzung
des Menschen steht, W1€e 11141l s1e oft In technokratischen Weltrtbildern und totalıtären
Ideologıen antrıtit. Sıe steht uch 1m Gegensatz fatalistisch-resignatıven Einstellun-
pCN, die heute häufig Begleiterscheinungen VO  — apokalyptischen Katastrophenszena-
rıen sind.“ (10) Bleibend aktuell erscheint die Forderung VO ach eıner radıkalen
Umkehr angesichts der Gefahr eıiner Vernichtung. Den Abschlufßß VO  — Kap
bıldet eıne Untersuchung des Verhältnisses Philosophie/Wissenschaft un: 1108S0-
phie/Religion be]1 Das Kap o1bt einen UÜberblick ber dıe Wirkungsgeschichte
VO Philosophıie. versucht dıe relatıv geringe Rezeption 1ın der deutschen Fachphıi-
losophıe erklären un verwelst auf die breıite internationale Kesonanz. Angesichts
der beachtlichen internationalen Würdigung stellt für den Vt. „sıch abschließend die
Frage, ob 1119  a die internatıionale Anerkennung der Philosophie VO Jaspers nıcht oft

ihre Wıirkung vorschnell un:geringer einschätzt, als s1ie tatsächlich ISt, weıl
recht der weıt größeren und eindeutıger feststellbaren Wırkung der Philosophıe
Heideggers bemifßt“ Er O:  . da: dıe vielen Veranstaltungen 1m Jaspers-Ge-
denkjahr 1983 (100 Geburtstag) eu«C Impulse für dıe Beschäftigung MmMIt seiınem Werk
gegeben haben Eıne umfangreiche Bibliographie 1St nde des Buches beigegeben.
Wer heute eıne Intormatıon ber das Denken VO sucht, findet ın diesem Buch
iıne guLe Einführung. ber uch diejenıgen, die sıch intensıver mıt dem Philosophieren
VO befassen wollen, werden auf dieses Buch kaum verzichten können.

KOPREK

DIE NEGATIVE DDDIALEKTIK DORNOS. Einführung Dıalog. Hrsg Jürgen Naeher (Dıa-
log Philosophie. Grundlagen der Erziehungs- und Sozialwissenschaften). Opladen:
Leske/Budrich 1984 378
Theodor Adornos (1 Philosophie bereitet dem Verständnıs ENOTINEC Schwie-

riıgkeıiten. /war werden seıne Texte recht oft zıtıert, ber der Zusammenhang dieses
Denkens un seıne Intentionen bleiben dabe1 häufig unberücksichtigt; das vermag in
der Regel uch Polemik (etwa A.s Verhältnıis SEL Praxıs) nıcht überspielen.
Die Schwierigkeiten miıt gründen einerseılts darın, die Architektonıik seines Gesamt-
werks erfassen, eLIwa das Verhältnıis der materıalen Arbeıten ZUFr Kunst und der Ne-
gatıven Dialektik oder das Zusammenspiel VO Erkenntnistheorıie, Asthetik un
Gesellschattstheorie. Andererseıts erschweren die Texte selbst den Zugang, s1e werden
als aphoristisch, widersprüchlich, esoterisch empfunden. Vor dıiıesem Hintergrund
kann eın Buch mi1ıt dem 1e1 der Einführung un des Dıalogs Aufmerksamkeıt CTIWal-

ten uch WEEeNNn sıch dieses Vorhaben zunächst auf die „Negatıve Dialektik“ bezieht,
mu dabeı das Gesamtwerk nıcht aus dem Blick geraten. Da die Absicht, A:s Ziel mıt
den Erziehungswissenschaften vermitteln, margınal bleibt (mıt eıiner Ausnahme), ISt
eıne ber weıte Strecken wirklich hilfreiche, allgemeın brauchbare Hinführung As
Denken entstanden. Dıiıe Beıträge gliedern sıch In rel Teıle Grundrisse Rekonstruk-
tiıonen Linienverlängerungen. Im eıl (Grundrisse) behandelt zunächst Braun
„zentrale philosophiegeschichtliche Voraussetzungen der Philosophie Adornos“
(31—58) Er sıeht die „Negatıve Dialektik” als den Versuch, die Antıthese Vo  $ Idealıis-
MUS un AHEUEGtTET Ontologıe (Bergson, Husserl, Heıdegger) vermuitteln. Problema-
tisch bleibt allerdings Brauns Auffassung, selbst habe den „ontologischen
Bannkreis“ nıcht durchbrochen, weıl Objektivität primär ontologisch verstehe

Das wiırd sicherlich A.s Bemühen nıcht gerecht, die Vermiutteltheit von Subjekt
und Objekt herauszuarbeıten, uch materialıstisch, nıcht ontologisch! VO

„Vorrang des Objekts” handelt. Im zweıten Beıtrag behandelt Eley As Kritik der
transzendentalen Phänomenologıe Husserls (59—89) Anschließend zeıgt Szıborsky,

124


