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Dıie einzelnen Kapıtel dieses Buches ursprünglıch Vorträge aus unterschiedli-

hen Anlässen. Daraus erklären sıch gelegentliche Überschneidungen un Wiederho-
lungen, die ber keineswegs störend wıirken. S1e zeıgen 1m Gegenteıl, dafß alle Lexte
dieselbe Frage kreısen, ihr sıch VO verschiedenen Ausgangspunkten nähern. emeınt
1St das Problematischwerden der Moderne als des Zeıtalters eıner rationalistischen Ver-
nunft und der europäischen Audfklärung. Was siıch dem Begriff des Postmoder-
nısSmus sammelt, ist' ın siıch jedoch alles andere als einheitlich. So läfßt sıch einstweılen
nıcht klar erkennen, ob sıch darın eıne Selbstüberschreitung der Moderne der ber eın
Bruch mi1t ıhr abzeichnet. Wellmer 1W Protessor für Philosophie 88 Konstanz
un Schüler VO Jürgen Habermass, stellt sıch die Frage, in welchem Sınne eiıner
Selbstüberschreitung der Moderne un: ihrer Vernuntt kommen könnte. Seine Überle-
PUunsChH entwickelt dabeı durchgehend in Auseinandersetzung miıt der Philosophıe

Adornos (1A die sıch ja abarbeıtet der „Dialektik der Aufklärung“ un
daher schon manches vorweggenOmMmMtenN und reflektiert hat, w as heute aut breiterer
Front 1m Schwange 1St. Entscheidend 1St dabeı, da{ß sıch konsequent dıe Ge-
tahr einer kulturellen un politischen Regression, die NUr allzu deutlich wahrnahm,
gewendet hat Im Kap wıdmet sıch der Frage, w1e€e sıch in seiner Asthetik
eıne Rettung der Modernıität bemüht hat Lie Kunst zeıgt sıch dabe!ı als der OUrt,
sıch Mımesıs als sinnlic rezeptive, expressive und kommunikatıv sıch anschmiegende
Verhaltensweise des Lebendigen erhalten hat. BeI der Ausbildung einer instrumentel-
len, „verdinglichenden” Rationalıtät, die autf Kontrolle und Manıpulatıon natürlicher
und sozıaler Prozesse abzıelt, 1St dieses mimetische Moment hıngegen immer mehr ab-
gebröckelt. Kunst und Philosophie sind nu  — ach die beiden Sphären des Geıstes, 1ın
denen sıch das mımetische un das rationale Moment verschränken und die Ver-
dinglichung aufgebrochen wırd Kunst un Philosophie sınd dabe!1 einander komple-
mentär; während 1m Kunstwerk die Wahrheit sinnlic| erscheint, hne da: S1e
ausgesprochen wiırd, bleıibt Philosophıe das Mediıum der „meinenden Sprache“ SC-
bunden, in der dıe Unmittelbarkeıt der asthetischen Erscheinung wıieder entgleitet.
Kunst und Philosophie sınd daher auf einen gemeiınsamen Fluchtpunkt, iıhre Utopi1e
verwliesen. Da diese sıch auft Natur un Menschheıt als bezieht, erwelst s1e sıch
jedoch angesichts eıner unıversalen Negatıvıtät der Wirklichkeit als antinomisch. Dıes
ISt der modernen Kunst den Bedingungen voll ausgebildeter instrumenteller Ra-
tionalıtät Bewußtsein gekommen. Dadurch wird ihre traditionelle Formensprache
aufgelöst. Es wird ihrer Aufgabe, „dıe Negatıon des Sınns asthetisch sinnvoll AT

tikulieren“ 18) Alleın iın dieser paradoxen Veranstaltung überlebt dıe Hoffnung aut
Versöhnung. Nach zeigt sıch ın dıieser Konzeption A-s iıne „Bruchlinie” zwischen
messianisch-utopischen un: materıalistischen Motiven, wodurch die skizzıerte Para-
doxıe Eerst entstehe. Gelinge dagegen, die utopische Perspektive der Kunst INZzU-

deuten, da{fs S1€e als Integration des Sinnfremden 1n eınen Horıiızont allgemeıner
Verständigung verstehbar wırd, zeıge sıch darın eın emanzipatorisches Potential der
Moderne. Kunst übernehme annn ıne aufklärerische Funktion, mittels deren s1ı1e In dıe
Wertungen un Interpretationen auf seıten der Rezeptionssubjekte eingreift. Im

Kap versucht E E diese Perspektive eıner kommuniıkatıven Verständigung philoso-
phisch eingehende begründen. Dıiıes geschieht 1m Horizont der postmodernen Kr1-
tik (besonders Jean-Francoıi1s Lyotards) der totalisierenden moderne Vernuntt un
iıhrem Subjekt Dıiese Kritik entspricht der A:S,; wobeıl dieser jedoch eıner utopischen
Perspektive festhält; s1ıe enttällt be1ı Lyotard, da ELW die Kunst angesichts des
Schreckens des Nıchts ihren Zweck alleın In der Erzeugung erhabener Gefühle, eıiner
Intensivierung des Lebensgefühls hat hält Nnu den vernunftphilosophischen Prä-
mıssen A.s (und Lyotards)>da{fß S1e dıe sprachphilosophische Kritik des Ratıo-
nalısmus un Subjektivismus außer cht lassen, w1€e s1e Wıttgenstein vorgenoMMeEenN hat
Daher könne „das bessere Andere des instrumentellen e1stes NUur als eın Jenseı1ts
der diskursıven Vgrnunft denken, un kann den Gedanken eıner gewaltlosen Eın-
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riıchtung der Gesellschaft 1U als den eıner 1im SanNnzZChH erlösten Natur denken“ (87 f.)
Dabeı gerate 4A4US dem Blıck, da{ß das Denken un: dıe sprachlichen Begriffe nıcht als
solche „zurüstend”“ sınd, sondern nNnu eiım Methodenideal der modernen Physık und
der In ihr angelegten Beziehung zwischen Theorie un Technik. In Wiırklichkeit Je-
doch erschliefßt Sprache dem Menschen überhaupt Eerst die Welt; alles innerwelrlich Be-
gegnende 1sSt sprachlich interpretiert un: daher ımmer uch 1IECU interpretieren.
Weder sınd also die Begriffe 1im iıdentitätslogischen Innn testgelegt un: 11UTr auf
Herrschaftsabsichten zurückzuführen, och sınd dıe „Gegenstände” eintach da; als
sprachlich erschlossene sınd S1e immer L1LUT als unterschieden VO Anderen ihrer selbst
zugänglich. Diese sprachphilosophische Einsicht verwelst zurück autf eıne grundle-
gende gemeınsame Lebenspraxis, in der die normatıve Perspektive eiıner kommunikati-
ven Verständigung bereits angelegt 1STt. Dieses sprachiımmanente Potential gılt ach

entbinden, die Aporıen eiıner Vernunttkritik überwinden, dıe Vernunft
mıiıt instrumenteller Vernunft ineinssetzt. Im Hınblick auf das Problem der Postmo-
derne beinhaltet 1es die Erkenntnis, dafs c die eine, einheıtliche Vernunft nıcht g1bt,sondern eıne Pluralıtät VO Werten 5881 Lebenstormen miı1ıt ihren Jjeweılıgen Diskursen.
Worum e ann alleın geht, ISt, die „‚Durchlässigkeit‘ der Diskurse füreinander“ offen-
zuhalten Damiuit waren sowochl eın Mess1ı1anısmus der Versöhnung als uch die
Gefahr eiıner kulturellen un: polıtiıschen Regression überwunden. Nach diıesen bei-
den zentralen Kap beschäftigt sıch 1m Beıtrag VOTr allem Beıispiel der Archi-
tektur mi1t der Bedeutung der industriellen Produktion für Kunst und Lebenswelt.
Seine Argumentatıon läuft darauf hinaus, die Frage ach den 7Zweck- und Funktions-
zusammenhängen 1n der iındustriellen Produktion die Zwecke der Menschen un: ih-
rer Lebensformen zurückzubınden auf dem Wege kommunikativer Klärungsprozesse.
In diese kann Kunst phantasieanregend eingreifen un: damıt ihren Ort innerhalb eıner
postmodernen Kultur tinden. Im Kap schließlich o1bt eine Einführung 1ın die
Philosophie A's Hıer kommt seıne Auseinandersetzung miıt nochmals ausführlich
ZUur Sprache. Für den miı1t nıcht vertrauten Leser empfiehlt sıch möglicherweise,
mi1t diesem Abschnuitt beginnen, weiıl hervorragend ZUuU Verständnis des Adorno-
schen Denkens hinführt.

\W..S Buch vermag sehr gul 1n die Diıskussion die In dıe Krıse moderne
Rationalitätsform einzuführen un zugleıch Perspektiven sıchtbar machen. Ent-
scheiden: 1sSt dabe!ı seın Ausgangspunkt VO  — einer „Bruchlinie zwischen mess1ianısch-
utopischen un: materıalıstischen Motıven ın Adornos Denken“ 49) Weıl Vernuntft
einZ1g als instrumentelle denken könne, se1 deren Anderes ın einem „Jenseıuts der Spra-che  « (88), „exterrıtorial Z Sphäre des begrifflichen Denkens“ 97) angesiedelt. Das
mımetische Moment das also, W as als kommunikatives Potentıial hinter dem „verding-liıchenden“ Denken steht und auf dessen Grenze verweıst mMUSsse daher tfür „das An-
ere der Rationalıtät“ bleiben (2 Diese Deutung W s 1STt jedoch problematisch. 7/war
geht davon AauUsS, da{ß „1M Gesamtproze{fß der Aufklärung“ das mımetische Moment
abbröckelt. „Aber beseitigt nıcht Yanz, wotern sıch nıcht selbst annullieren
wiıll.“ Denn „Wäre 1es Moment gänzlıch getilgt, würde dıe Möglıichkeıt, da Sub-
jekt Objekt erkennt, unverständlich schlechthin“ (Negatıve Dıalektik, 53 W.s Kritik

überdehnt Iso dessen Vernunttkritik. Andererseıts hat insotern recht, als
dieses Potential „eıner kommunikativ-mimetischen Dımension 1im Innern der diskursi-
VE  ; Vernunft“ 97) nıcht mobilisiert. Warum? Es scheint, dafs eıiıne Dımen-
S10N der Philosophie A.s mehr der wenıger systematiısch ausblendet. SymptomatischISt C5, wenn dıe „Negatıve Dialektik“ als „eIn einzıger Dıalog mIıt ant und Hegel“ be-
zeichnet WIFr: 539 Nıetzsche bleibt 1er unerwähnt, obwohl ihn verschiedentlich
als den benennt, der die These vermuittelt hat, dafß der instrumentelle Charakter der
Vernuntft bereits In der Logık des Begriffs angelegt sel sıeht auch, da (mıtHorkheimer) die instrumentelle Rationalıität als scheinhaft un somıt als ideologischbetrachtet un daher Nıetzsche einem emphatischen egrıiff VoO Wahrheit
festhält Sıe läge ach 1m treien und zwanglosen Zusammenseın VO  e} Men-
schen und Dıngen. och diese Möglıichkeıt wäre bedrohrt durch ine alles ZUr Gleich-
gültigkeıt verurteılende Nıchtigkeit angesichts eines alles unwiıderruflich verschlingen-den Todes Der Zwang Zur Wırklichkeitsunterwerfung gründete dann ın blınder
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Selbstbehauptung. Damıt würde tatsächlich „eıne Intention noch hınter der Sprache”
freigelegt: Herrschaftsstreben, der „Wılle ZUur Macht“”, als Sıch-Verschließen DEC-

genüber jedem Kommunikationszusammenhang, verweıgerte Kommunikationsbereit-
schaft angesıichts tödlıcher Bedrohung. Diıiese VO mıiıtbedachte Perspektive bleibt be1ı

unbeachtet; damıt wiırd wohl das Entscheidende verkannt, das der Idee einer
unıversalen Versöhnung testhalten und nıcht auf das der Sprache ımmanente Versöh-
nungspotential setzen 1e Beachtet INa das, ann oibt uch keine Bruchlinie ZWI1-
schen messianıschen und materıialistischen Motiven. Denn der Materıialısmus kommt
mıt der Theologıe „dort übereın, materıjalıstischsten 1St. Seine Sehnsucht ware
die Auferstehung des Fleisches“ (Negatıve Dialektıik, 2053 uch Wenn diese Zusam-
menhänge nıcht wirklich erschlıiefst, hat nıcht Unrecht mit seıner Auffassung, da{fß
A.s Kritik der identitätslogischen Vernuntft ausmündet „1N die Alternatıve: Zynısmus
der Theologie“ 76) ESs ware jedoch eıne „Theologie”, die keinen Schutz 1n der dog-
matıiıschen Tradıtion sucht, sondern radıkal auf dıe Erfüllung der Verheißungen 1n der
Wıirklichkeit 9 S1e Afst siıch verstehen als das materıalıstisch aufgehobene alttesta-
mentlich-jüdische rbe Nur WECI1N werden kann, o1bt für iıne LHCMN-

schenwürdige Perspektive. uch W . s Alternatıve bleıbt dieser Bedingung unterstellt,
insotern uch Sprache nıcht unhintergehbar erscheınt; dıe Inanspruchnahme ihres Ver-
nunftpotentials 1STt daher 11UI aussıchtsreich be1 einer Versöhnung der Menschen er-

einander, mı1t der Natur un: mıt sıch selbst. Allerdings erhebt sıch ann In der Tat
gegenüber dıe Frage, ob das Festhalten dieser Idee einer unıversalen Versöhnung
konsequenterweılse nıcht doch einem wirklichen Überschreiten der Grenze ZUuUr

Theologıe tühren MU: KNAPP

MÜLLER, Existenzphilosophie. Von der Metaphysik ZUY Metahistorik. Hrsg. Alois
Halder. Freiburg/ München: Alber 9%6 380
Zum Geburtstag M.s geb kommt se1nNn ohl erfolgreichstes Buch in neüer

Fülle un Tıtel och einmal heraus. „Existenzphilosophie 1mM geistigen - 3-
ben der Gegenwart“ hatte vorher, VO der ersten (1949) ZUr dritten Auflage (1964)
immer gewichtiger werdend, geheißen (vgl diese Zs BL K N un: 4.(0)
441—442). Der ecue Tıtel deutet dıe Weıiterentwicklung des bedeutenden Denkers A
die sıch VOT allem 1m dritten eıl des Buchess, „Metahıistorik. Seins-Denken als Iınn-
Denken“”, manıtestiert. Im Vergleich ZUrFr klassısch gewordenen dritten Auflage der
„Existenzphilosophie“ präsentiert sıch dıe vorliegende Ausgabe zugleıich als geschmä-
lert un: als erweıtert. Dı1e lange Abhandlung „Ende der Metaphysık?”, die 1964 den
Abschluß bıldete, 1St 1ın der Auflage weggelassen; der rund dafür dürtte wenı-
SCr in der geänderten Anschauung des Vert.s lıegen als darın, da{fß sıch 1mM Rückblick
gerade jenes Stück als eıne Diskussion mıiıt Zeıtgenossen darstellt, dıe heute nıcht mehr
In diesem Ma{ als solche gelten können. Stattdessen kam eın eigener drittereıl den
wel 4Uu$S der drıtten Auflage bekannten Teılen hınzu. Seinem Gehalt ach 1St schon
früher veröftentlicht worden: teıls dem Tıtel „Sinn-Deutungen der Geschichte“
als eıgenes Bändchen (1976), teıls als Aufsatz 1m Ph)J („Was ISt Metaphysık heute?
Dreı Betrachtungen ihrem Selbstverständnis”). Die Gliederung des Buches ın dreı
Teıle entspricht den wesentlichen Etappen der philosophischen Entwicklung M.s selit
dem nde des Krıeges. Selbst VO Problemen der Identitätsmetaphysik herkommend,
zugleich ber immer uch politisch interessiert, bestand eın Großteil selınes Werks 1n
der truchtbaren Verknüpfung dieser Motive mıt den mächtigen und manchmal über-
mächtigen Gedanken Heıideggers. Dıie Öffnung einem solchen Dıalog 1St nıcht
Nnu für sıch selbst, sondern uch tür weıte Kreıse anderer Denker gelungen, de-
He  — die zugleıch christlich un: konservatıv inspırıerten War die Mehrheit ausmachen,
keineswegs ber den einzıgen Wırkungsraum M.s umschreiben. versuchte, dıe Kon-
tinultät der Metaphysık retten, da die Ite Wesensphilosophie als Moment ın
ıne Metaphysık der Freiheıit aufhob, welche ihrerseıts nıcht 1mM Horıiızont einer zeıtlo-
scn Idee (von Menschsein un: VO  } Staat, Relıgion, Philosophie USW.) stand, sondern
ıhr jeweılıges Ma: 4US der Geschichte selbst, in hermeneutischer Besinnung autf das
Überlieferte un Geforderte, bezog. Weıl nıcht die gyleichbleibende Natur (physıs) der
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