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primäre Erfahrungsraum des Denkens mehr seın kann, sondern die Geschichte, mMu
uch dıe Meta-physıik sıch ZUuUr Meta-hıistorie wandeln, MUu der Begriff des »  eins
seiınen Vorrang den des geschichtlichen) „Sınnes" abtreten. Schwierig bleibt frei-
lıch, das Gelıngen dieser Transformation erreichen. In aller Geschichte der Lebens-
welten, iın der Geschichte uch der Philosophıe soll doch eın Selbiges spıelen. Wırd
dieses Nnu immer EerSt 1M Nachhinein, Iso rückschauend (aber keineswegs, in Hegels
Manıer, uch begreitfend) konstatierbar, bleıibt der hermeneutischen Auslegung der
Vergangenheıit auf eın möglıches Handeln heute hın zuvıel Spielraum, WECNN der TIradı-
tıon nıcht schon als solcher eın Sympathievorschuß gewährt WIF'! d Eın sroßer Spiel-
[AUI1ll der Deutung ber wirkt desorientierend. Gesteht 119 jedoch Z da{fß N eLWAS

Übergeschichtliches 1mM geschichtlichen Wandel gibt (wenngleich NUur ın diesem),
scheıint die Priorität der Geschichte ber das Wesen nıcht mehr haltbar. M.s Versuch
steht mıtten 1n dieser Spannung, dıe uns der Hıstorismus als Erbe hınterlassen hat Er
INa sıie nıcht bıs ZUuU Ende durchgearbeitet haben Er hat S1e immerhiın aufgegriffen
und gründlich durchdacht, da{fß einıge kurzschlüssıge Lösungsstrategıien Jjetzt nıcht
mehr mit Gewıissen vertreien werden können. eın Eerneut vorgelegtes Buch
bleibt auch weıterhin eıne wichtige Quelle der Anregung. HAFREFFNER

LEVINAS, EMMANUEL, Wenn .Oott InNS Denken einfallt. Diskurse Der die Betroffenheit D“O  S

Transzendenz. Übersetzt VO Thomas Wıemer. Miıt einem Vorwort VO'  — Bernhard Ag
per. Freiburg/München: Alber 1985 28/
Dıiıe Aufsatzsammlung 1St 19872 erschienen, dıe Eınzelbeıiträge stammen 4UusSs den Jah

e  e 19/2 bıs 1980, zeıgen Iso den Stand VO' Levınas)’ Denken, ach den beıden
Hauptwerken, dıe och nıcht ıIn deutscher Sprache vorliegen. Gleichwohl könnte das
Buch „eıne Pilotfunktion yewinnen ” (Casper 9), weıl die Kerngedanken immer wıeder
aufgenommen werden un E eigens auf Anfragen seın Denken eingeht. Da
freilıch der zentrale Autsatz „Dieu la phılosophie" ausgespart wurde, weiıl schon in
eınem anderen Band des Verlags zugänglıch, hält Rez für9 1er hätte InMnan wirk-
ıch anders verfahren sollen als 1mM Fall des Bloch-Beitrages un des Textes ber den
Dialog. Dı1e Grundaussage erscheint gleich 1ın der Eintführung: nıcht als ob das
Antlıtz eın Bıld ware, das auf eıne unbekannte Quelle verwliese un: nıcht als ob die
Idee des Unendlichen dıe bloße Negatıon jedes ontologischen Bestimmens wäre
Vielmehr d als ob das Antlıtz des anderen Menschen, das VO vornhereıin mich VOEeI-

langt und mır befiehlt, der Knoten ebenjener dramatıschen Vertlochtenheit wäre, In
der durch :Ott die Idee Gottes und jede Idee überschritten wiırd, 1ın der och 5C-
meınt, sichtbar un erkannt wäre, und 1ın der das Unendliche® durch die Thematısıerung
in der Gegenwart oder 1ın der Vergegenwärtigung wıderlegt würde  ß K Dabei verwel-
SC die hochgestellten Kleinbuchstaben auf Anmerkungen des Übersetzers:; g1bt ZUuU

„noeud de P’intrigue” Erläuterungen mıt Bezug auf Rıcoeur, bemerkt, dafß „Pıin-
tını  « uch „der Unendliche“ bedeutet. Erläuterungen, Querverwelse, Lıteraturangaben
ın dieser Weiıse werden dem Leser durchgehend angeboten, bıs hın ZU Sachregister,
das den deutschen Begritten ıIn Klammern dıe französıschen Wörter beig1bt. Also
kein Transzendieren, das Zu-Gott A-Dieu) 1St 1er vielmehr eın Abschied
einer Intentionalıtät der eınes Verlangens, Abschied eben VO jeglichem Ausgriff 1im
Ergriffenwerden un! Sich-Betreffenlassen VO der Not des Anderen WwI1e VO der Ab-
schiedlichkeit der Zeıt So wird Gott gesucht VO  ; denen, die keine Fragen stellen, und
gefunden VO'  - denen, dıe nıcht suchen (93 — Jes 65 Für das Gebot der Nächsten-
hıebe schlägt die Übersetzung VOT. Liebe deinen Nächsten; das (dıese Liebe) 1St
selbst 15 Denn miıt dem (hassenswerten) Ich begınnt die Wahrheit MmMI1t dem Ak-
kusatıv des an-geklagten un Zur Verantwortung gerufenen A mich“. Es hat der aus
dem Schlaf der Egozentrıik Erwachende (Erweckte) 1mM akkusatıyıschen „Hıer bın iıch”“

übernehmen: VOICI. Das iın ımmer Anläuten (passagenweıse wörtlıich)
Wiederholte braucht 1er nıcht 1mM einzelnen referiert und soll Jetzt nıcht dıiskutiert
werden. 7u tun ware 1€es gerade 1m Dienst des Dialogischen nıcht zuletzt bzgl der
Rechtmäßigkeit der Abweıisungen un: Negatıonen, Seın, Selbigkeıt, ontologıischer
Dıiıtterenz (deren einzıge Gemeinsamkeıt das Papıer bzw dıe Luft für die Wortzeichen
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seın soll L7r zutietst bzgl. der gyrundsätzlichen Heillosigkeıit einer „radıkalen”
Ethik Statt eıner solchen, die aus [neu]gewährtem Seıin. erwächst). Wıe mMUu: INa  } das
eın erst neutralısıeren, dessen Entneutralısıerung suchen! Un: Dıenst,
dem der Lohn nıchts bedeutet (193)? Gewiß, ber anderseıts möglicherweıise: alles dıe
Freude des Vaters? Auf die Prägung durch Gegnerschaft 1mM Blick auf Heidegger un
seinen Sprachumgang weıst Wıemer cselbst hın Rez stımmt Haeffner (Grund-
kurs Philosophie 10, 58), dafß 1er nıcht selten Preziosität im Widerspruch ZUrTr Schlicht-
heıt der gemeınten Sache stehe un: dıe Andersheıit vielleicht doch och sehr die
für eın Ic seın könnte.

ber der dankenswerten Übersetzung seıen, gerade uch 1m Blick auf dıe „Pılot-
tfunktion”, einıge Anfragen gestattet. (Nıcht blofße Fragen sınd der 1NnWweIls auftf den
„dogmatischen Schlaf“‘ Ü O der doch ohl Kants „Schlummer“ seın ürfte;

51, Descartes’ „hommes“” natürlıch Männer un nıcht Menschen sınd; mu
130 7 * das Anicht: nıcht eın „nur“” se1l Scholem heifßt beı uns Ger-

shom, und F92; Wads seın Buch?) Mufß 111A  —_ (43, /3 usf) „Unbedingung”“
„Bedingungslosigkeıit” der „Unbedingtheıt”? Natürlich ist schon der Tıtel eın

Anstods, selbstverständlich wohlüberlegt tür „De Dieu quı vient V’ıdee”, mıiıt seınem
Zugleich VO Beiläufigkeit und Überfall; ber der Verlust des „vient” wiegt schwer, das
doch ohl auf Heıdeggers Frage, w1e€e Gott in dıe Philosophie komme, zurückverweiıst.
Zugegeben: andere Lösungen sınd kaum besser, ehesten ohl och „Gott, der
mır 1n den Inn kommt“. Zu diskutieren ware die Entscheidung, „meme durch
das €  e nıe durch Selbst übersetzen (besonders krafß ELW EF unten), j1er über-
schreitet der Verlust durch Verdunkelung ohl den Gewiınn, während ein Levınas-Le-
SOr unschwer die „Selbigkeıt” VO  a Selbst un: Selbem BC- und bewahren dürtte. Oder
entschiedene Eindeutigkeiten: „Verfälschung“ Verä/a/nderung bzw weniıger
prezlös: Anderswerden); „Radikale Boshaftigkeit 1ın der Gutgläubigkeit hier soll
INa  $ Kants radıikales Böses miıthören, anderseıts ber wäre diese „paradoxe Naivıtät“
ohl doch VO  - wirklicher Boshaftigkeit unterscheiden vgl Anm BL ZU Be-
deutungsreichtum VO mal”) ware nıcht schon „Schlechtigkeit” besser, weıl nıcht
eindeutıg moralısch, vielleicht O „Fehlhaltung”, „Übelstand“? Anderseıts kommen
WIr ohl gerade dieser Stelle wıeder in dıe Sachdiskussion ıne Transzendenz,
deren Extrem eben nıcht in der Abwesenheıt gedacht werden darf, WECINN das Denken
wirklich mehr denkt; als denkt. So w1€e „Gegenwart” un! „Gegenwärtigung‘ eın
deres Antlıitz erhalten, WenNnn s$1€e als Geılstes-Gegenwart empfangen werden dürfen.
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CAHALAN, JOHN Ca Causal Realısm. An $$AY Philosophical Method and the Founda-
HONS of Knowledge (Sources ın Semiotics I1) Lanham/New York/London: Univer-
S1ty Press of merıca 1985 516
7Zu Begınn seiner vielbeachteten Besprechung VO  — Kripkes „Namıiıng an Necessity”

1mM London Review of Books (17, chrieb der geistreiche Kritiker zeıtgenÖssı-
scher Philosophie Rorty sinngemäßß: eıt Kant brüsten sıch die Philosophen damıit,
ber den naıven Realısmus des Arıstoteles un des gesunden Menschenverstandes hın-
auszuseınn. Diese Skepsıs haben grundverschiedene Denker gemeınsam wıe Russell
un! Bergson, Whitehead un: Husserl, James und Nietzsche, Carnap und Cassırer. Vor
Kriıpkes Aufttreten gyab LEL wel nennenswerte Ausnahmen aus$s diesem Onsens: die
Katholiıken und die Marxısten. Dıe einen hielten das transzendental-idealistische der
postitivistisch-empiristische Denken tür ıne moderne Häresıe, die anderen betrachte-
ten als die Spätform jenes bürgerlichen Formalısmus, den schon Hegel beı Kant dıa-
gnostizıert hatte. ber da keiner zuhörte, yab IinNna  - ach dem Aggiornamento des
etzten Konzıls einerseılts un: der Entdeckung des jungen pragmatischen Marx ande-
rerselts mehr der wenıger auft Gerade als damit dıe allgemeıne Akzeptanz der Gedan-
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