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seın soll L7r zutietst bzgl. der gyrundsätzlichen Heillosigkeıit einer „radıkalen”
Ethik Statt eıner solchen, die aus [neu]gewährtem Seıin. erwächst). Wıe mMUu: INa  } das
eın erst neutralısıeren, dessen Entneutralısıerung suchen! Un: Dıenst,
dem der Lohn nıchts bedeutet (193)? Gewiß, ber anderseıts möglicherweıise: alles dıe
Freude des Vaters? Auf die Prägung durch Gegnerschaft 1mM Blick auf Heidegger un
seinen Sprachumgang weıst Wıemer cselbst hın Rez stımmt Haeffner (Grund-
kurs Philosophie 10, 58), dafß 1er nıcht selten Preziosität im Widerspruch ZUrTr Schlicht-
heıt der gemeınten Sache stehe un: dıe Andersheıit vielleicht doch och sehr die
für eın Ic seın könnte.

ber der dankenswerten Übersetzung seıen, gerade uch 1m Blick auf dıe „Pılot-
tfunktion”, einıge Anfragen gestattet. (Nıcht blofße Fragen sınd der 1NnWweIls auftf den
„dogmatischen Schlaf“‘ Ü O der doch ohl Kants „Schlummer“ seın ürfte;

51, Descartes’ „hommes“” natürlıch Männer un nıcht Menschen sınd; mu
130 7 * das Anicht: nıcht eın „nur“” se1l Scholem heifßt beı uns Ger-

shom, und F92; Wads seın Buch?) Mufß 111A  —_ (43, /3 usf) „Unbedingung”“
„Bedingungslosigkeıit” der „Unbedingtheıt”? Natürlich ist schon der Tıtel eın

Anstods, selbstverständlich wohlüberlegt tür „De Dieu quı vient V’ıdee”, mıiıt seınem
Zugleich VO Beiläufigkeit und Überfall; ber der Verlust des „vient” wiegt schwer, das
doch ohl auf Heıdeggers Frage, w1e€e Gott in dıe Philosophie komme, zurückverweiıst.
Zugegeben: andere Lösungen sınd kaum besser, ehesten ohl och „Gott, der
mır 1n den Inn kommt“. Zu diskutieren ware die Entscheidung, „meme durch
das €  e nıe durch Selbst übersetzen (besonders krafß ELW EF unten), j1er über-
schreitet der Verlust durch Verdunkelung ohl den Gewiınn, während ein Levınas-Le-
SOr unschwer die „Selbigkeıt” VO  a Selbst un: Selbem BC- und bewahren dürtte. Oder
entschiedene Eindeutigkeiten: „Verfälschung“ Verä/a/nderung bzw weniıger
prezlös: Anderswerden); „Radikale Boshaftigkeit 1ın der Gutgläubigkeit hier soll
INa  $ Kants radıikales Böses miıthören, anderseıts ber wäre diese „paradoxe Naivıtät“
ohl doch VO  - wirklicher Boshaftigkeit unterscheiden vgl Anm BL ZU Be-
deutungsreichtum VO mal”) ware nıcht schon „Schlechtigkeit” besser, weıl nıcht
eindeutıg moralısch, vielleicht O „Fehlhaltung”, „Übelstand“? Anderseıts kommen
WIr ohl gerade dieser Stelle wıeder in dıe Sachdiskussion ıne Transzendenz,
deren Extrem eben nıcht in der Abwesenheıt gedacht werden darf, WECINN das Denken
wirklich mehr denkt; als denkt. So w1€e „Gegenwart” un! „Gegenwärtigung‘ eın
deres Antlıitz erhalten, WenNnn s$1€e als Geılstes-Gegenwart empfangen werden dürfen.
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CAHALAN, JOHN Ca Causal Realısm. An $$AY Philosophical Method and the Founda-
HONS of Knowledge (Sources ın Semiotics I1) Lanham/New York/London: Univer-
S1ty Press of merıca 1985 516
7Zu Begınn seiner vielbeachteten Besprechung VO  — Kripkes „Namıiıng an Necessity”

1mM London Review of Books (17, chrieb der geistreiche Kritiker zeıtgenÖssı-
scher Philosophie Rorty sinngemäßß: eıt Kant brüsten sıch die Philosophen damıit,
ber den naıven Realısmus des Arıstoteles un des gesunden Menschenverstandes hın-
auszuseınn. Diese Skepsıs haben grundverschiedene Denker gemeınsam wıe Russell
un! Bergson, Whitehead un: Husserl, James und Nietzsche, Carnap und Cassırer. Vor
Kriıpkes Aufttreten gyab LEL wel nennenswerte Ausnahmen aus$s diesem Onsens: die
Katholiıken und die Marxısten. Dıe einen hielten das transzendental-idealistische der
postitivistisch-empiristische Denken tür ıne moderne Häresıe, die anderen betrachte-
ten als die Spätform jenes bürgerlichen Formalısmus, den schon Hegel beı Kant dıa-
gnostizıert hatte. ber da keiner zuhörte, yab IinNna  - ach dem Aggiornamento des
etzten Konzıls einerseılts un: der Entdeckung des jungen pragmatischen Marx ande-
rerselts mehr der wenıger auft Gerade als damit dıe allgemeıne Akzeptanz der Gedan-
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kenwelt VO  - Hume un Kant bıs Wittgenstein un: Quine ihren Höheéunkt erreicht
hatte, brachte Kripke seıne Bombe ZUF Explosıion. Man kann sıch streıten, ob Rorty die
Homogenıtät der Philosophie der 60er Jahre nıcht überzeichnet. Eınes äflt sıch nıcht
leugnen: der Glottozentrismus ISt seıtdem offensichtlich die renzen selınes Wachs-
tums gestoßen, das Monopol des Paradıgmas Sprache 1INns Wanken geraten. Neben e1l-
Nner realıstischen Umuinterpretatiıon der analytischen Philosophie VO innen heraus (wıe
bei Krıpke, dem trühen Putnam un: anderen) x1bt CS einflufßreiche Versuche, dem kan-
tischen Anthropozentrismus CUu«cC realıstısch gepragte Philosophien auf naturwıssen-
schaftlicher Basıs entgegenzustellen (evolutionäre Erkenntnistheorie, Physikalismus).
Allerdings sınd uch dıe klassıschen Realısten thomistischer Herkunft nıcht ANSC-
schlagen WI1e€e Rorty Vvermutet: Immer häufiger begegnet InNnan be1 den wenıgen verblie-
benen Denkern dıeser Rıchtung einer Kenntnis der erfolgreichen analytıschen
Tradıtion, die OS ihnen ermöglıcht, ihre Posıtiıon 1n diırekter Auseinandersetzung mi1t
der Mehrheitsmeinung artıkulieren und ihre ZU eıl selbstherbeigeführte Isola-
tion aufzusprengen. Eın 1ın diıeser Hınsicht bemerkenswertes Werk 1St „Causal Rea-
lısm  « VO Cahalan. Es handelt sıch dabei um eınen grofß angelegten Angriff autf die
Grundprinzıpien der antımetaphysıschen TIradıtion selmt Hume argumentiert in dı-
rekter Auseinandersetzung miıt utoren WI1e Quine, Russell un: Wıttgensteın, da{fß
ihm eın begrüßenswerter Brückenschlag dieser Tradıtion gelingt. Das Werk bietet
keine eichte Lektüre: komplexe, dichte Gedankengänge werden auf ber 500 TLext
entwickelt. Der Rez MUu. sıch daher auf einıge wenıge Gesichtspunkte konzentrieren.
Das Buch zertällt grob In WEe1l Teıle Der versucht ıne VWıderlegung dessen, „what
EMPIICISTES ave een sayıng about the natiLure of knowledge tor the last hundred
years” Der eıl 1l darauf auibauen: eine eıgene Posıtion entwickeln: Causal
Realısm. Das Ziel des Teıles 1St beweısen, da ine genuın philosophischeWeise der Welterkenntnis o1bt. Dıe empirıistische Auffassung, da die Frage, Was
x1bt, ı98808 auf der Basıs empirischer Untersuchungen geklärt werden kann, hat In der
Gegenwart weitgehend Akzeptanz gefunden. Dıe Konsequenz daraus ISt, da der Phı-
losoph keine Tatsachen entdecken kann, die z B der Physiker der der Hıstoriker
übersehen hat In diesem iInn hat der Philosoph keine ontologische Kompetenz mehr
Ihm bleibt nıchts anderes übrıg, als sıch auf seine logısche Kompetenz zurückzuzıehen.
Er wird den iınn VO  a Philosophie in der logısch-sprachanalytischen Untersuchung I
NCr empiırıschen Theorien sehen. Zur Kompensatıon seiner Inkompetenz wiırd den
empirischen Wissenschaftlern Naıvıtät vorwertfen, Wenn S1€, In Jjener vielzıtierten „ LO
malen ontologischen Eınstellung“ verhaftend, unreflektiert annehmen, dıe Dınge, de-
Icn Exıstenz sS1e In ihren Theorien behaupten, existierten unabhängig VO  a} diesen
Theorien. Um die Philosophie 4A4U S dieser mißlichen Lage befreien, versucht „das
ndenkbare denken“ nämlıch der Philosophie wıieder einen eıgenen Zugang den
Dıngen verschaffen. Dieses ureigene Gebiet des Philosophen I1St ach die Entdek-
kung notwendıger ontologischer Kausalzusammenhänge. Wenn 1€es ber das Pro-
prıum der Philosophie ISt, annn 1St sS1e siıch dem Punkte untireu geworden, Hume
behauptete, da{ß „CVEIY has cause“ keine notwendiıge ontologische Wahrheit se1l
B Gedankengang erreicht dementsprechend seınen Höhepunkt 1mM Kap., in
wel Argumentationswegen versucht wiıird „CVETIV has cause“ als notwendıgetologische Wahrheit erweılsen. steht VOT einem zweıtfachen Problem: mMu SC-
SCH Quine das Reden VO „notwendıgen Wahrheiten“ etablieren; darüberhinaus MuUu:

diese notwendıgen Wahrheiten als ontologische erweısen, enn Notwendigkeıto1ibt sıch Ja ach dem neuzeıtlichen Verständnis bestentalls aus der Struktur des Er-
kenntnisvermögens der der Sprache, nıcht ber aus dem Wesen der Dınge. Der eıl
dient primär dieser zweıtachen Aufgabe. Er nımmt dem Tıtel „Ontology anı
Language” seınen Anfang miıt einer Kritik der vielleicht meıstdıiskutierten These der
analytıschen Phiılosophie überhaupt: Quines „Indeterminancy ot Translatıon Argu-ment“. widerlegt das Argument nıcht direkt, sondern bestreitet lediglich seıne Sıgn1-fikanz. Dıi1e Unbestimmtheit der Reterenz sprachlicher Ausdrücke, die Quineentdeckte, tührt nach nıcht ZUT Unbestimmtheit der Ontologıe, da die möglıcheDeutungsbreite immer och CNS sel, da sıch die Möglichkeiten (etwa Hase, Ha-
senheiıt, unabgetrennter Hasenteıl) gegenseıltig implızıeren. Dieser Eınwand
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Quıine 1Sst nıcht gyanz unberechtigt, trıfft ber nıcht die Verschärfung, die Quines These
ELW beı Putnam gefunden hat. Hıer deutet sich bereıts eiıne Schwäche des Werkes
Die Posıtion des Gegners wiırd VO oft ungscCcNhau un siımplıfiızıert dargestellt. Das
trıtft uch tür den Grundgedanken des Kap Z der nachhumeschen Philoso-
phıe einen epistemologischen Fehlschlufßß vorzuwerten. Die bekannte These Quines
„Exıistieren heißt Wert einer gebundenen Varıablen seiın  < wırd ZUuU Anla{fß e  9
die empiristische un sprachanalytische Tradıtion auf eınen Berkeleyschen Ide-
alısmus, eın „CSSC est percıpi” reduzıieren. Dıiıese Argumentationsweise führt dazu,
den Kontrahenten pauschal klassıtizıeren un gleichsam passend für den Angriff
zurechtzustutzen. Damlıt wırd der Komplexıtät der Sachlage nıcht gerecht, WwW1e 1m
folgenden wenı1gstens angedeutet werden soll Das Herzstück der Argumentatıon BC-
SCH den epistemologischen Fehlschlufß 1St die VO Marıtaın inspırıerte Unterscheidung
VO  — Dıng (an sich) un Objekt (der Erkenntnıis). „Objekt” 1St eın relatıonaler Begriff
(Term der Erkenntnisrelatiıon) und „Ding 1St eın nıchtrelationaler Begriff. Die Be-
hauptung 392 1St en Objekt” bedeutet Iso nıcht anderes als 92 1St erkannt“. FEın Dıng
hingegen 1St völlıg unabhängıg VO Erkenntnıis. Aus dieser Unterscheidung tolgt, da{fß
Objekte nıcht der ursprüngliche Gegenstand der Erkenntnis seın können. Erkenntnis
mu{fß sıch letztlich auf LWAas anderes beziehen als auf Erkanntes, 11 INan nıcht ın einen
unendlichen Regrei geraten. Sıeht InNnan einmal Vo  3 der Verwendung des problematı-
schen Begriftes „Dıing“ In diesem Zusammenhang ab, kann INnan LLULT konstatıeren,
da{fß behauptet, Sprache nehme Bezug aut Außersprachliches (Referenz) Diese Auft-
fassung steht ber 1n Einklang mıiıt den meısten antıiırealistischen Konzeptionen, die sıch
ben nıcht auf eın „CIIC estit percip1” reduziıeren lassen. Das Problem lıegt nıcht in der
Bezugnahme als solcher, sondern iın der Frage, ob einen unabhängıgen Standpunkt
g1bt, VO dem her die Relatıon zwıschen sprachlichen Verobjektivierungen und 1n-
*  gen überprüft werden könnte. Dıies 1St das Grundproblem der klassisch-realistischen
Korrespondenztheorıe der Wahrheit. 11 dieses Problem durch iıne (auch Vo

Marıtaın inspırıerte) Neufassung dieser Theorie lösen: die Identitätstheorie der Wahr-
heit. Danach 1St die Definition der Wahrheit nıcht die Korrespondenz zwischen -
kenntnisunabhängiger Außenwelt und iırgendwelchen epistemischen Größen, sondern:
„Correspondence 15 logical relatıon of identity between thıng an itself.SYSTEMATISCHES  Quine ist nicht ganz unberechtigt, trifft aber nicht die Verschärfung, die Quines These  etwa bei Putnam gefunden hat. Hier deutet sich bereits eine Schwäche des Werkes an.  Die Position des Gegners wird von C. oft ungenau und simplifiziert dargestellt. Das  trifft z.B. auch für den Grundgedanken des 2. Kap. zu, der nachhumeschen Philoso-  phie einen epistemologischen Fehlschluß vorzuwerfen. Die bekannte These Quines  „Existieren heißt Wert einer gebundenen Variablen sein“ wird zum Anlaß genommen,  die ganze empiristische und sprachanalytische Tradition auf einen Berkeleyschen Ide-  alismus, ein „esse est percipi“ zu reduzieren. Diese Argumentationsweise führt dazu,  den Kontrahenten pauschal zu klassifizieren und gleichsam passend für den Angriff  zurechtzustutzen. Damit wird C. der Komplexität der Sachlage nicht gerecht, wie im  folgenden wenigstens angedeutet werden soll. Das Herzstück der Argumentation ge-  gen den epistemologischen Fehlschluß ist die von Maritain inspirierte Unterscheidung  von Ding (an sich) und Objekt (der Erkenntnis). „Objekt“ ist ein relationaler Begriff  (Term der Erkenntnisrelation) und „Ding“ ist ein nichtrelationaler Begriff. Die Be-  hauptung „x ist ein Objekt“ bedeutet also nicht anderes als „x ist erkannt“. Ein Ding  hingegen ist völlig unabhängig von Erkenntnis. Aus dieser Unterscheidung folgt, daß  Objekte nicht der ursprüngliche Gegenstand der Erkenntnis sein können. Erkenntnis  muß sich letztlich auf etwas anderes beziehen als auf Erkanntes, will man nicht in einen  unendlichen Regreß geraten. Sieht man einmal von der Verwendung des problemati-  schen Begriffes „Ding“ in diesem Zusammenhang ab, so kann man nur konstatieren,  daß C. behauptet, Sprache nehme Bezug auf Außersprachliches (Referenz). Diese Auf-  fassung steht aber in Einklang mit den meisten antirealistischen Konzeptionen, die sich  eben nicht auf ein „esse est percipi“ reduzieren lassen. Das Problem liegt nicht in der  Bezugnahme als solcher, sondern in der Frage, ob es einen unabhängigen Standpunkt  gibt, von dem her die Relation zwischen sprachlichen Verobjektivierungen und „Din-  gen“ überprüft werden könnte. Dies ist das Grundproblem der klassisch-realistischen  Korrespondenztheorie der Wahrheit. C. will dieses Problem durch eine (auch von  Maritain inspirierte) Neufassung dieser Theorie lösen: die Identitätstheorie der Wahr-  heit. Danach ist die Definition der Wahrheit nicht die Korrespondenz zwischen er-  kenntnisunabhängiger Außenwelt und irgendwelchen epistemischen Größen, sondern:  „Correspondence is a logical relation of identity between a thing and itself. ... Corre-  spondence is a relation between a thing as a thing and the same thing as object“ (93).  Wahrheit ist gegeben, wenn der in der Erkenntnis verobjektivierte Gegenstand iden-  tisch ist mit dem Ding an sich: „the distinction between what has been linguistically ob-  jectified and what exists ist no more than a logical distinction“ (92/3). Damit werden  tatsächlich einige Probleme der klassischen Korrespondenztheorie aufgelöst. Aber um  welchen Preis? Das gesamte wahrheitstheoretische Problem verschwindet in der wenig  erklärenden Abstraktheit der Identität des Dinges mit sich selbst, und mit ihm ver-  schwindet letztlich das Problem der Subjektivität. Außerdem bleibt die entscheidende  Frage noch offen: Wie kann die Identität von Ding und Objekt verifiziert werden? C.s  Antwort auf diese Frage bringt die Kausalität (und damit den 2. Teil des Buches) ins  Spiel. Nach C. erkennt man die Dinge, wie sie sind, wenn die Sinneserfahrung im  Lichte notwendiger ontologischer Wahrheiten über Kausalrelationen interpretiert  wird. Wir stehen also wieder bei der Frage nach den notwendigen ontologischen Wahr-  heiten. Die wird von C. — verkürzt — etwa folgendermaßen beantwortet: Ontologische  Sätze sind von überempirischer Art, denn Existenz ist keine sinnlich erfahrbare Eigen-  schaft. Ontologisch notwendige Wahrheiten werden demnach durch solche Sätze aus-  gedrückt, die einerseits in irgendeiner Form über Existenz reden, andererseits  selbstevident (d.h. auf empirische Bestätigung nicht angewiesen) sind (Kap. 4, 5 und  6). Daß die in dieser These enthaltenen Probleme in einer kurzen Besprechung nicht  angegangen werden können, ist leicht einzusehen. Beschränken wir uns daher auch in  diesem Zusammenhang auf die Ding/Objekt Unterscheidung. C.s Argument lautet  folgendermaßen (239): Die ontologischen Wahrheiten beschäftigen sich mit allem, was  existiert. Wenn sie sich nicht mit den Dingen an sich beschäftigen, sondern nur mit Ob-  jekten, dann existieren nur Objekte (= Erkanntes). Aber gerade dies hatte ja der Auf-  weis, daß sich Erkenntnis nicht nur auf Erkanntes beziehen kann, als unmöglich  erv/viesen. Es folgt also: Wenn es überhaupt irgendwelche Erkenntnis gibt, dann gibt es  9 ThPh 1/1987  129Corre-
spondence 15 relatıon between thıng thıng an the Samıe thing object” 233
Wahrheıt 1St gegeben, wenn der iın der Erkenntnis verobjektivierte Gegenstand ıden-
tisch 1st mI1t dem Dıng sıch: „the distiınction between what has een lınguistically ob-
jectified anı hat eXIStS 1St INOTEC than logical distinction“ (92/3) Damıt werden
tatsächlich einıge Probleme der klassıschen Korrespondenztheorie aufgelöst. ber
welchen DPreıs”? Das gEsSAMTE wahrheitstheoretische Problem verschwindet in der wen1g
erklärenden Abstraktheit der Identität des Dınges mıt sıch elbst, un: mıt ihm VCI-

schwindet letztlich das Problem der Subjektivıtät. Außerdem bleibt die entscheidende
Frage och offen: Wıe kann dıe Identität VO  . Dıng un: Objekt verıitizıert werden? ( 6
Antwort auf diese Frage bringt dıe Kausalıtät und damıt den eıl des Buches) 1Ns
Spıel Nach erkennt I1a die Dınge, WwI1e sS$1e sınd, WEeNnN die Sıinneserfahrung 1m
Lichte notwendiıger ontologischer Wahrheıiten ber Kausalrelationen interpretiert
wıird Wır stehen Iso wıeder beı der Frage ach den notwendıgen ontologischen Wahr-
heıiten. Dıie wırd VO verkürzt ELW folgendermaßen beantwortet: Ontologische
Sätze sınd VO überempirischer Art, enn Exıstenz ISt keine sinnlıic| ertahrbare Eıgen-
schaft. Ontologisch notwendıge Wahrheiten werden demnach durch solche Sätze aus-

gedrückt, die einerseıts 1n ırgendeıiner Form ber Exıstenz reden, andererseıts
selbstevident auf empirıische Bestätigung nıiıcht angewlesen) sınd (Kap 4, un:

Daß die In dieser These enthaltenen Probleme 1n einer kurzen Besprechung nıcht
ANSCHANSCH werden können, 1St leicht einzusehen. Beschränken WIr uns daher uch ın
diesem Zusammenhang auf die Ding/Objekt Unterscheidung. CS Argument lautet
tolgendermaßen Dıiıe ontologischen Wahrheiten beschäftigen sıch miı1t allem, Was

exıistiert. Wenn S$1€e sıch nıcht mı1t den Dıngen sıch beschäftigen, sondern NUur miıt Ob-
jekten, ann exıistieren UT Objekte Erkanntes). ber gerade dies hatte Ja der Aut-
WeI1S, da sıch Erkenntnis nıcht NU: auf Erkanntes beziehen kann, als unmöglıch
erwıiesen.  7 Es folgt Iso Wenn überhaupt irgendwelche Erkenntnis o1bt, ann o1bt
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uch philosophisch ontologische Erkenntnıis. Jetzt MU: Nur der Satz „CVCIY has
cause“ als notwendıg wahr erwıesen werden LUL 1€e5 mıiıttels einer Vanatıon der Arl-
stotelischen Unterscheidung VO Materı1al- und VWırkursächlichkeıit) un! der metaphy-
sısche Kausalrealısmus 1St etablıert. Dıie (Crux 1m Argumentationsgang lıegt allerdings
1m Autstellen jener talschen Alternatıve, der WIr schon begegnet sınd reduziert die
Möglıchkeiten aut einerseılts seınen Weg, andererseıts einen Berkeleyschen Idealismus.
Diese Alternatıve 1st nıcht erschöpfend. Das Berkeleysche „CSS5C est percıp1” 1ST weder
explızıt och ımplızıt die notwendiıge Konsequenz der sprachanalytischen Ontologıie-
krıtik Die These dieser Tradıtion 1St nıcht, dafß WIr DU ber uUunseren epistemischen
Horızont reden können, sondern da{fß WIr Nnur auf dem Hıntergrund eiınes epıstem1-
schen Horıizontes reden können. der W1€e Quine ausgedrückt hat: „All ascrıption of
realıty MUSLE OM trom within Ne’s  z theory of the world“ (Theories an Thıings, Cam-
bridge 1985 21) Diıese These VO der Unhintergehbarkeıt der Hıntergrundsprache 1Sst
vollkommen verträglich mıt der ede VO  — kausalen Relationen zwıschen Sprache und
Welt und dem Reden VO Reterenz auf eine extralınguale Realıtät. Man mMu hıer SL:
Sa verschiedene Sprachebenen unterscheiden (übrıgens führt diese Auffassung W1e
Putnam ın „Reason, Truth, an Hıstory“ gezeigt hat nıcht zZzu Relatıvismus). Dıe
räumliche Begrenzung verbietet C die Fülle interessanter Konsequenzen diskutie-
ICN, dıe 4a4Uus der Etablierung des ontologıschen Kausalıtätsprinzıips zıieht (z.B die
Analyse der relıg1ösen Sprache). Insgesamt 1St „Causal Realısm“ eın mutiges, eigenwiıl-
lıges Werk, das außerordentlich anregend 1sSt und Beachtung verdient. Dies
mehr, weıl 6 den Graben zwıischen der klassıschen und der sogenannten analytıschen
Tradıtion überspringt. Mehr derartıge Versuche VO  — beiden Seıiten sınd och immer eın
Desıderat. BRÜNTRUP

HOFSTADTER, OUGLAS R., Gödel, Escher, ach e1in Endloses Geflochtenes 'and. Aus
dem Amerıikanischen VO Wolff- Windeg un: Feuersee. Stuttgart: Klett-Cotta

Der Tiıtel dieses Buches läfßt einen unvoreingenommenen Leser zunächst author-
hen Assozuert doch mi1t Bach Bach, den Musıiker, miıt Escher Escher,
den holländischen Künstler, dessen bekannteste Werke ‚Reptilıen‘ 1943, ‚ Treppauf,
Treppab‘ 1960 und ‚Wassertall‘ 1961 durch die Darstellung eiıner gewıissen Parodoxie
einem 1m Gedächtnis haften, un: schließlich mIi1t Gödel, Ja, W as aSsOz1Ulert Ia  —; mıt (GöÖ-
del? Als Philosoph der Mathematiıker tallt eiınem DA sotfort die Gödelisierung un
der Gödelsche Unvollständigkeitssatz e1n, der dıe Undurchtührbarkeit des Hılbertpro-
STamMımn>s zeıgte. ber WI1e kann Na  j diese dreı Herren 1n einem Buch thematisch ın Ver-
bıindung bringen? stellt dem Leser die Hauptdarsteller Begınn VOT, und 1er
erhält die ersten Hınweıse, w1e die Verbindung zustande kommen soll, nämlıch über
‚Seltsame Schleifen‘, dıe als ine Art Grundstruktur 1n den Ergebnissen der Künstler
herausgearbeıitet werden können. Alsdann wırd der Leser mıiıt wel weıteren Personen
konfrontiert, dıe ihn durch das gesamte endlose Band des Buches begleiten werden:
Achilles, der griechische Held, un ıne Schildkröte Wıeso gerade diese beıden Na-
INE'  —$ wählte, bleıbt zunächst eın Rätsel. Im weıteren Verlauft wırd dieses Rätsel aufge-
löst, denn erwähnt 1m Zusammenhang mıt eiınem Dıalog Lewiıs Carroll, der iıh
ohl dazu inspırıert hat. uch braucht der Autor die exotische Umgebung, einen
sprechenden Krebs hinzuzufügen, der ihm die Brücke Bachs Krebskanon 4aus dem
Musıkalischen Opfer VO: S..Bach Abb 44) un: Eschers ‚Krebskanon‘
Abb 42) ermöglıcht. Es gelingt9 den Dıalog ‚Krebskanon‘ 1ısomorph Eschers
un! Bachs Krebskanon konstruleren. Die Gespräche zwischen Achıulles und Theo
Schildkröte haben die Aufgabe, den Leser gewıissermaßen OT.  TNE VOT dem, WAas
1m folgenden ın eıner abstrakteren, ber immer och gut lesbaren Weiıse dargestellt
wırd Ebenso erkennt der philosophisch ertahrene Leser der Struktur des Dıaloges
schon das Thema des folgenden Abschnunittes. Man merkt schnell, da{fß dıese Idee nıcht
immer dıe beabsichtigte Auflockerung bewirkt, insbesondere dann, WECNN dıe ZUr Dıs-
kussıon stehende logische Struktur sehr komplex 1St un:! s1e nıcht mehr direkt ZUr
Konstruktion eines Dıaloges herangezogen werden kann
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